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Zagadnienie uzasadniania przekonan nalezy w ostatnich latach do najczesciej
rozwazanych zagadnien epistemologii. Rozwazane sg kwestie natury i defi-
nicji uzasadnienia, struktury uzasadniania, zwigzkéw miedzy uzasadnionym
przekonaniem a wiedza.

Centralne miejsce teorii uzasadniania we wspolczesnej epistemologii mozna
tlumaczy¢ w rozny sposob. Wydaje sie, ze miejsce to wyznaczaja przede
wszystkim dwie funkcje uzasadnienia, na ktére warto zwroci¢ uwage. Jedna
z nich jest funkcja wskaznika prawdziwo$ci przekonania (sadu, zdania), a druga
funkcja kryterium wiedzy.

Naturalnym dgzeniem czlowieka jest dazenie do posiadania przekonan,
ktore sa prawdziwe. Waznym wskaznikiem prawdziwosci przekonan jest to,
czy (i jak) sa one uzasadnione. Tak jest przynajmniej w przypadku przekonan
dotyczacych faktow. Te rol¢ uzasadnienia akcentowal m.in. Laurence BonJour:

Tym, co czyni nas w ogdle istotami poznajacymi, jest nasza zdolnos¢ posiadania prze-
konan, a celem naszych specyficznych wysitkow poznawczych jest prawda: chcemy, by
nasze przekonania wlasciwie i doktadnie przedstawiaty §wiat. Gdyby prawda byta w jakis$
sposob bezposrednio i bez probleméw dostgpna (jak jest, wedtug niektorych stanowisk,
dla Boga) tak, ze mozna byloby we wszystkich sytuacjach rozstrzygna¢, co jest prawda,
to pojecie uzasadnienia nie miatoby wigkszego znaczenia i nie odgrywatoby niezaleznej
roli w poznawaniu. Jednak taka idealna epistemicznie sytuacja oczywiscie nie jest ta,
w ktorej si¢ znajdujemy. Nie mamy takiego bezposredniego i bezproblemowego dostgpu
do prawdy i z tej racji uzasadnienie staje si¢ istotne [comes into the picture]. Podstawowa
rola uzasadnienia jest rola $rodka do osiggania prawdy, bardziej bezposrednio dost¢pnego
tacznika miedzy naszym subiektywnym punktem startowym i naszym obiektywnym celem!.

I L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press, Cambridge
Mass. 1985, s. 7.
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Zasadniczym przedmiotem badan w epistemologii jest wiedza. Wiedzg zas,
zgodnie z klasyczna jej definicja, stanowig przekonania prawdziwe i uzasad-
nione. Klasyczna koncepcja wiedzy jest dzisiaj krytykowana, do$¢ powszechnie
jednak uwaza si¢, ze rozumiane tak lub inaczej uzasadnienie przekonania jest
podstawowym warunkiem wiedzy. W zwiazku z tym, rzetelna odpowiedz na
jedno z najwazniejszych pytan w epistemologii, ,,Czym jest wiedza?”, wymaga
wypracowania koncepcji odpowiadajacej na pytanie ,,Czym jest uzasadnie-
nie?” Koncepcje uzasadnienia uchodzg czgsto za bardziej fundamentalne od
koncepcji wiedzy.

W epistemologii wypracowano wiele koncepcji natury uzasadnienia. Filo-
zoficzne odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest uzasadnienie przekonan?”” znacznie
r6znig si¢ migdzy soba. W niniejszym artykule przedstawiam ogodlna definicje
uzasadnienia przekonania, ktérg mogliby, jak sadze¢, zaakceptowac zwolennicy
wielu roznych koncepcji uzasadnienia. Nastepnie, nawigzujac do tej definicji,
wskazuje gtéwne kwestie sporne dotyczace natury uzasadnienia i zarysowuje
rézne stanowiska w tych kwestiach. Sformutowanie wspomnianej definicji
poprzedzam wstepnymi uwagami o przekonaniach i ich uzasadnieniu.

1. Natura przekonania

W epistemologii analitycznej przekonanie zazwyczaj okreslane jest jako swego
rodzaju nastawienie sadzeniowe (nastawienie propozycjonalne, postawa pro-
pozycjonalna, ang. propositional attitude). Nastawienie sadzeniowe nalezy
rozumie¢ jako pewien stan mentalny jakiej$ osoby odnoszacej si¢ do sadu
w sensie logicznym.

Dowolne nastawienie sadzeniowe charakteryzuja: (a) jego tres¢, ktora jest
sad w sensie logicznym, i (b) modalno$¢ psychologiczna, czyli sposoéb odno-
szenia si¢ danego podmiotu do tej tresci.

Rézne nastawienia sadzeniowe opisywane sa w zdaniach o strukturze:
» a q”, gdzie ,,§” jest nazwa jednostkowg wskazujaca podmiot (z reguly —
osobg), ,,a” — tzw. czasownikiem sadzeniowym (zazwyczaj ze stowem ,,ze”),
a ,,q” — zdaniem podrzednym wyrazajacym sad w sensie logicznym. Niekiedy
w zdaniach takich pojawiajg si¢ okreslenia czasowe, nastawienia sadzeniowe
moga zmieniac si¢ W czasie.

Do czasownikow sadzeniowych naleza m.in.: ,,wiedzie¢”, ,,sadzi¢”, ,,by¢
przekonanym”, ,,watpi¢”, ,,wyobraza¢ sobie”, ,,roi¢ sobie”, ,,marzy¢”, ,,ocze-
kiwaé”, ,,cieszy¢ si¢”, ,,pragnac¢”, ,.chcie¢”, ,,by¢ dumnym?”, ,,wstydzi¢ si¢”,
»akceptowac”. Rozne nastawienia wyrazajg zatem takie formy zdaniowe jak:
»S wie, ze q”, ,,S oczekuje, ze q”, ,,S jest przekonany, ze ¢” itd.
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Modalnos¢ tego samego typu moze by¢ wskazywana przy pomocy roznych
czasownikow. Nastawieniami tego samego typu wydaja si¢ by¢ np. przeko-
nanie, sadzenie, uwazanie (ze ¢). Inaczej] mowigc, formy zdaniowe ,,§ jest
przekonany, ze ¢”, ,,O uwaza, ze r”, ,,W sadzi, ze s wyrazaja takie same
nastawienia. Nadto, zdanie przypisujace komus jakie$ nastawienie moze by¢,
w wyniku analizy, sprowadzone do innych, ktore nie zawierajg czasownikow
sadzeniowych wystepujacych w zdaniu analizowanym. I tak, rojenie sobie, ze
zachodzi ¢, mozna sprowadzi¢ do przekonania, ze g (W sytuacji, gdy nie jest
tak, ze ¢), a oczekiwanie, ze ¢, mozna sprowadzi¢ do przekonania, ze rzeczy
beda si¢ miaty zgodnie z g. Do przekonania sprowadzana jest tez wiedza.
Samo przekonanie jest uwazane za nastawienie podstawowe, niesprowadzalne
do innych, nieredukowalne?.

Nastawienie, jakim jest przekonanie, mozna rozumie¢ jako uznawanie za
prawde okreslonego sadu w sensie logicznym. W przypadku przekonan moral-
nych mozna méwic¢ o uznawaniu odpowiednich sagdow za trafne czy tez stuszne.

We wspotczesnej filozofii umystu natura przekonan jest przedmiotem wielu
polemik i sporow. Rozwijane sa koncepcje, ktore uzupehiaja, modyfikuja lub
kwestionujg niektore ze wskazanych wyzej ustalen3.

Réznie bywa definiowany sad w sensie logicznym, uchodzacy za tresc¢
przekonania. Dos$¢ czesto okresla sie go ogdlnie jako to, co wyrazajg zdania
o tym samym znaczeniu (synonimiczne). Niekiedy definiowany jest jako zna-
czenie zdania oznajmujacego (zdania w sensie logicznym) i rozumiany jako
wytwor psychicznego procesu sadzenia*. Zdania réznych jezykow, sktadajace
si¢ z roznych wyrazow, mogg wyraza¢ ten sam sad w sensie logicznym (np.
zdania: ,,Nadja lubi spacerowa¢ w deszczu” i ,,Nadja likes walking in the
rain” czy tez zdania: ,,Biicher liegen auf dem Tisch” 1 ,,Ksiazki leza na stole”).
W ostatnich latach sad w sensie logicznym definiuje si¢ przy uzyciu kategorii
swiatow mozliwych, jako pewien podzbior zbioru swiatdow mozliwych lub funk-
cja przeprowadzajaca zbidr swiatdow mozliwych w zbior wartosci logicznychd.

2 Zob. T. Ciecierski, Nastawienia sqdzeniowe. Wyklady z filozofii psychologii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 163 i n.

3 Do najczesciej komentowanych stanowisk dotyczacych natury przekonah nalezg:
reprezentacjonizm, dyspozycjonizm, interpretacjonizm, funkcjonalizm, eliminatywizm. Zob.
E. Schwitzgebel, Belief, w: S. Bernecker, D. Prichard (red.), The Routledge Companion to
Epistemology, Routledge, Oxford 2011, s. 14-24.

4 Tak przez pewien czas definiowat sad w sensie logicznym K. Ajdukiewicz (w artykule
z 1. 1931) i taka definicje mozna znalez¢ w polskich stownikach logiki. Zob. K. Ajdukiewicz,
O znaczeniu wyrazen, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 102—136. Ajdukiewicz zmieniat swoje rozumienie sagdu w sensie logicznym.

5 Zob. R. Stalnaker, Inquiry, MIT Press, Cambridge Mass. 1984; T. Ciecierski, Nastawienia
sqdzeniowe, dz. cyt., s. 87 i n.
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Czesto podnoszong kwestig dotyczaca natury przekonan jest spor migdzy
zwolennikami internalizmu i eksternalizmu semantycznego o zalezno$¢ tresci
przekonan od niedostgpnych podmiotowi (poznawczo) czynnikéw zewnetrz-
nych®. Zgodnie ze stanowiskiem zwanym internalizmem semantycznym tres¢
czyjegos przekonania zalezy wylgcznie od czynnikow wewnetrznych, czyli od
tego, co dzieje si¢ w jego umysle. Zgodnie z eksternalizmem tre$¢ przeko-
nania zalezy réwniez od czynnikow zewnetrznych, zwlaszcza od wspolnoty
jezykowej, do ktorej nalezy zywigca to przekonanie osoba’.

2. Uzasadnienie jako wlasnos¢ przekonania

Jak wczesniej wspomniano, niezwykle wazng wlasnoscig przekonan jest uza-
sadnienie. W epistemologii rozwazane jest uzasadnienie pojmowane najczgsciej
jako wiasnos¢ przekonan (sadow w sensie logicznym, zdan) lub jako relacja
miedzy tym, co uzasadniane (zazwyczaj: uzasadnianym przekonaniem), a tym,
co uzasadnia (przekonaniami uzasadniajgcymi). Dla odréznienia tych dwoch
poje¢, majac na mysli drugie nalezatoby pisa¢ o uzasadnianiu lub o rela-
cji uzasadniania (a nie o uzasadnieniu). Obydwa pojecia pozostaja ze soba
w $cistym zwigzku. Jesli istnieje relacja uzasadniania, ktorej cztonami sg dane
przekonanie i uzasadniajace je podstawy, to zazwyczaj (gdy spetnione sg tez
dalsze warunki) jest ono uzasadnione.

Mozna rzec, ze epistemologa interesuje przede wszystkim uzasadnienie
W swym wymiarze normatywnym. Innymi stowy, w teorii uzasadniania istotne
jest to, jak powinny by¢ uzasadniane nasze przekonania z uwagi na cel, jakim
jest prawda. Za mniej wazny uchodzi zwykle opisowy aspekt uzasadnienia,
czyli to, co ludzie uwazaja za uzasadnienie danego przekonania, na jakie
podstawy powotujg si¢ mowiac lub myslac, ze ich poglady sa uzasadnione.
Gdy mowimy, ze dane przekonanie jest uzasadnione, mamy na wzgledzie nie
tylko to, ze posiada ono jaka$ ceche, ale tez to, ze jest takie, jakie ma by¢,
z epistemicznego punktu widzenia.

6 Inspiracja dla rozwazan na ten temat byt eksperyment myslowy Hilary‘ego Putnama
dotyczacy wyimaginowanej Ziemi Blizniaczej. Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”,
przet. A. Grobler, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 93—184. Uzyte tu terminy ,,internalizm semantyczny” i ,,eksternalizm
semantyczny” odnosza si¢ przede wszystkim do stanowisk dotyczacych znaczenia wyrazen.
Wyzej uzywam ich w sensie szerokim, odnoszacym si¢ rowniez do stanowisk w kwestii tresci
przekonan.

7 Zob. T. Burge, Individualism and the Mental, ,Midwest Studies in Philosophy” 1979,
nr 4, s. 73-121; T. Ciecierski, Nastawienia sqdzeniowe, dz. cyt., s. 107 i n.
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3. Uzasadnienie epistemiczne

Na gruncie epistemologii rozwazane jest uzasadnienie epistemiczne, ktore
nalezy odrozni¢ od uzasadnienia w sensie pragmatycznym czy tez moralnym.
Uzasadnienie przekonan z epistemologicznego punktu widzenia ma istotny
zwigzek z dazeniem do prawdy, do uzyskania zgodnego z rzeczywistoscia
w jak najwickszym zakresie systemu przekonan.

Uzasadnienia innych rodzajow maja na wzgledzie inne cele. I tak, inny
rodzaj uzasadnienia wydaja si¢ stanowi¢ uzasadnienia przekonan moralnych
i etycznych. Mozliwo$¢ prawdziwosci tych przekonan (w sensie ich zgodnosci
Z rzeczywistoscia) jest czesto kwestionowana. Niektorzy wolg mowic¢ o traf-
nosci takich przekonan lub ich stusznosci.

Z jeszcze innymi celami zwigzane jest uzasadnienie pragmatyczne (instru-
mentalne). Dziatacz polityczny moze stara¢ si¢ uzasadni¢ przekonania wyrazane
przez lidera swojej partii po to, by przejeli je wyborcy, majac na wzgledzie
swa karier¢ polityczng i nie dbajac o to, czy sa one prawdziwe. Osoba cigzko
chora moze znajdywac racje uzasadniajgce dla przekonan o mozliwosciach
medycyny, by wzmocni¢ swa wiar¢ w uzdrowienie, co, jak si¢ wydaje, moze
dodac jej sit w walce z choroba, zwickszy¢ szanse wyleczenia.

Stwierdzenie, ze uzasadnienie epistemiczne wigze si¢ istotnie z dgzeniem
do prawdy, réznie moze by¢ rozumiane. Celem, jaki mamy na wzgledzie
odwolujac si¢ do uzasadnienia, jest to, by w korpusie naszych przekonan byto
jak najwigcej przekonan prawdziwych i jak najmniej fatszywych. Cel ten (za
W. Alstonem) mozna okresli¢ jako maksymalizacje prawdy i minimalizacj¢
fatszu8. Nie chodzi zatem o to, by mie¢ wylacznie przekonania prawdziwe;
gdyby to bylo naszym celem, nalezatoby ograniczy¢ si¢ do posiadania prze-
konan niebudzacych zadnych watpliwosci, np. dotyczacych wynikéw doda-
wania lub treSci naszego doswiadczenia. Nie chodzi tez o to, by mie¢ jak
najwigcej przekonan prawdziwych; wtedy staralibysSmy si¢ moze zgromadzi¢
jak najwiecej informacji tatwych do zdobycia, cho¢by btahych. Rzecz w tym,
by wzbogacaé¢ korpus naszych przekonan uzupehiajac go o mozliwie wiele
istotnych przekonan prawdziwych i eliminujac fatszywe.

8 'W. Alston, Concepts of Epistemic Justification, w: tenze, Epistemic Justification. Essays
in the Theory of Knowledge, Cornell University Press, Ithaca—London 1989, s. 83—84.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

116 Jacek Ziobrowski

4. Uzasadnienie doksastyczne i propozycjonalne

Rozréznia si¢ uzasadnienie doksastyczne i propozycjonalne. Uzasadnienie ma
charakter doksastyczny, gdy jest wlasnoscia przekonania, ktore faktycznie zywi
(lub zywita) osoba S.

Uzasadnienie w sensie propozycjonalnym jest w pierwszym rzedzie uza-
sadnieniem sgdu w sensie logicznym (ktory moze by¢ przedmiotem przekona-
nia), a w dalszym znaczeniu uzasadnieniem mozliwego przekonania o danej
tresci. Mowiac o uzasadnieniu propozycjonalnym nie zaklada si¢ zatem, ze
jakas osoba zywi (zywila) to przekonanie. Gdyby jednak jaka$ osoba dane
przekonanie zywita, byloby ono uzasadnione.

5. Osoby i uzasadnienie

Uzasadnienie epistemiczne jest wtasnoscia przekonan, ale tez sadéw w sensie
logicznym, ktoére sa przedmiotem przekonania, oraz zdan, w ktéorych owo
przekonanie si¢ wyraza. W istotny sposob uzasadnienie dotyczy tez osoby,
ktoéra posiada dane przekonanie.

W jezyku angielskim stowu ,,uzasadnienie” odpowiada stowo justification,
w jezyku niemieckim — stowo Rechtfertigung lub Begriindung. W jezyku angiel-
skim mozna powiedzie¢: ,,The belief ¢ (of person S) is justified”, ale tez ,,S is
justified in believing ¢”. W angloj¢zycznych definicjach uzasadnienia bardzo
czgsto stosuje si¢ to ostatnie wyrazenie. ROwniez w jezyku niemieckim mozna
powiedzie¢ zardéwno ,,Die Uberzeugung ¢ (von S) ist gerechtfertigt”, jak i ,,S ist
gerechtfertigt in ¢”. W jezyku polskim mowimy, ze przekonanie g (osoby )
jest uzasadnione lub Ze osoba S ma uzasadnione przekonanie ¢, ale btgdne
gramatycznie byloby wyrazenie ,,Osoba O jest uzasadniona w przekonaniu ¢”.

6. Charakter czasowy i stopniowalny

Uzasadnienie przekonan bywa relatywizowane wzgledem czasu. Uzasadnione
przekonanie, ze ¢, jakie osoba S posiada w czasie #;, moze nie by¢ juz uza-
sadnione w czasie t,. Wiele przekonan nie zmienia jednak w czasie swego
statusu bycia uzasadnionym, m.in. takimi sg przekonania dotyczace wynikow
dodawania liczb, swego imienia, relacji pokrewienstwa itd.

Uzasadnienia moga by¢ mocniejsze lub stabsze. Epistemologiczne kon-
cepcje uzasadniania dostarczajg réoznych wskazéwek co do tego, jak szacowac
site uzasadnienia.
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Jesli np. przyjmiemy, ze podstawowym kryterium uzasadnienia przekona-
nia jest rzetelno§¢ metod i procesow poznawczych, ktére don doprowadzily
(jest to stanowisko szeroko rozpowszechnione), to owg rzetelnos¢, a wiec
i site uzasadnienia, mozna cze¢sto oszacowac¢ empirycznie. W tym celu nalezy
wzig¢ pod uwage mozliwie wiele przekonan uformowanych za sprawg proce-
sow danego rodzaju i obliczy¢, ile z nich (w procentach) jest prawdziwych.
Jesli procesy poznawcze w rodzaju tego, ktory doprowadzit do powstania
danego przekonania, w wigkszosci przypadkéw (np. w 9 na 10) wytwarzaja
przekonania prawdziwe, to dane przekonanie mozna uznaé¢ za uzasadnione
(odpowiednio, w stopniu 0,9).

7. Ogolna definicja uzasadnienia

Na uzytek niniejszych rozwazan przyjmuj¢ nastepujaca og6lna definicje uza-
sadnienia przekonania:®

Osoba § ma (w czasie f) uzasadnione przekonanie, ze ¢, wtedy gdy:
(1) istniejg (w czasie f) podstawy dla przekonania S-a, ze ¢,

(il) owe podstawy sa adekwatne (dobre),

(iii) owe podstawy dane przekonanie wspieraja,

(iv) nie ma przewazajacych racji przeciwko temu, ze q.

Warunki (iii) i (iv) nie zawsze uwaza si¢ za konieczne w definicjach uza-

sadnienia.

Powyzsza definicja (z uwagi na swa ogolnikowos¢) nasuwa szereg pytan,
m.in. nast¢pujace:

(1) Czym sa podstawy przekonania? Czy majg one charakter subiektywny, czy
obiektywny? Czy podstawg dla danego przekonania moze by¢ tylko inne
przekonanie (racja), czy tez cos$ innego, np. spostrzezenie lub intuicja?

(2) Co czyni podstawy adekwatnymi (dobrymi)? Co moze by¢ dobrg racjg?

(3) W jakim kognitywnym stosunku musza znajdowa¢ si¢ podmioty poznania
do podstaw wspierajacych przekonanie? Czy podmiot posiadajacy dane
przekonanie musi zna¢ podstawy, ktore czynia je uzasadnionym?
Epistemolodzy wypracowali szereg koncepcji zawierajacych rdézne odpo-

wiedzi na powyzsze pytania.

9 Dzigki swej ogolnoscei daje si¢ ona pogodzi¢ z gtéwnymi stanowiskami w kwestii natury
uzasadniania i nie powinna wzbudza¢ znaczacych kontrowersji. Zob. T. Grundmann, Analytische
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Walter de Gruyter, Berlin—New York 2008, s. 219 i n.;
W. Alston, Concepts of Epistemic Justification, dz. cyt., s. 81 i n.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

118 Jacek Ziobrowski

7.1. Subiektywizm i obiektywizm

Niektorzy filozofowie, odpowiadajac na pytanie o nature podstaw przekona-
nia, twierdza, ze wszelkie czynniki decydujace o uzasadnieniu przekonania
maja charakter internalny (wewnetrzny), zaleza od perspektywy podmiotowej;
czynnikami takimi mogg by¢ przekonania, spostrzezenia, odczucia. Stanowi-
sko takie nazywane bywa subiektywizmem w kwestii podstaw lub internali-
zmem w sensie ontologicznym. Inny poglad wyrazaja zwolennicy obiektywi-
zmu w kwestii podstaw lub eksternalizmu w sensie ontologicznym. Uwazaja
oni, ze czynniki uzasadniajace przekonanie moga mie¢ charakter eksternalny,
zewnetrzny wzgledem podmiotu, moga by¢ niezalezne od ludzkich umystow;
czynnikiem takim moze by¢ np. jaki§ zewnetrzny fakt, sytuacja w $wiecie.

Niekiedy dzieli si¢ uzasadnienia na bezposrednie lub posrednie. Uzasad-
nianie posrednie zachodzi wtedy, gdy tym, co uzasadnia dane przekonanie, sg
inne przekonania zwane racjami (lub przestankami). Uzasadnianie bezposred-
nie ma zachodzi¢ wtedy, gdy podstawami uzasadniajagcymi dane przekonanie
nie sg inne przekonania, ale np. wrazenia, fakty. Niektorzy epistemolodzy
kwestionuja ide¢ uzasadniania bezposredniego. Uwazaja oni, ze przekonanie
moze by¢ uzasadnione tylko za sprawa czegos, co (tak jak ono) posiada tresé¢
propozycjonalng, a np. wrazenia takiej tresci nie posiadajg.

7.2. Dobre racje

Wystepujace w dziejach epistemologii koncepcje dobrych racji (podstaw)
mozna podzieli¢ na deontologiczne (obowigzkéw epistemicznych) i niede-
ontologiczne.

Na gruncie koncepcji deontologicznych przekonanie danej osoby uwaza si¢ za
uzasadnione, a racje uzasadniajace za dobre, gdy osoba ta czyni zado$¢ swoistym
obowiazkom (lub ich nie narusza), do ktorych zaliczy¢ mozna np. uwzglednia-
nie $wiadectw empirycznych, sprawdzanie (w miar¢ mozliwosci) prawdziwosci
(traftho$ci) racji, krytyczna ocena ich pochodzenia. Koncepcje uzasadnienia maja-
ce charakter deontologiczny byly rozwijane przede wszystkim w poprzednich
wiekach (Kartezjusz, John Locke, Roderick Chisholm). Obecnie uwaza sig, ze
u ich podstaw lezy nierealistyczne zalozenie o wolicjonalnej kontroli powsta-
wania przekonan; w istocie kontrola ta jest bardzo ograniczona (szczegolnie
w przypadku przekonan spostrzezeniowych), czgsto wrecz niemozliwal0.

W koncepcjach drugiego rodzaju adekwatno$¢ podstaw nie jest okreslona
przez odwolywanie si¢ do obowigzkow. Racje (podstawy) sg dobre, gdy w okre-
slony sposob wskazuja na prawdziwos¢ danego przekonania, gdy zwigkszaja jego

10 Zob. W. Alston, Concepts of Epistemic Justification, dz. cyt., s. 91 i n.
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prawdopodobienstwo. Na gruncie jednej z tych koncepcji dobre racje dotycza
stosowania takich metod i proceséw poznania, ktorych rezultaty z duzym praw-
dopodobienstwem wskazujg adekwatny obraz rzeczywisto$ci. Za wzor adekwat-
nych podstaw przekonania uchodzi czgsto $wiadectwo empiryczne (do$wiadczenie
bezposrednie) lub prawdziwa racja, z ktorej wynika logicznie stwierdzenie bedace
treScig danego przekonania. Z reguly uzasadniajac nasze przekonania nie moze-
my odwolac si¢ do racji tych rodzajow; pozostaja zatem znacznie stabsze racje.

7.3. Internalizm i eksternalizm dostepu

Najczesciej rozwazane kontrowersje z zakresu teorii uzasadniania dotycza
dostepnosci czynnikow uzasadniajacych dla podmiotu. Zwolennicy interna-
lizmu epistemicznego (w kwestii uzasadniania) uwazajg, ze czynniki, ktore
czynig dane przekonanie uzasadnionym, musza by¢ podmiotowi kognitywnie
dostepne. Eksternali$ci natomiast mowia o czynnikach uzasadniajacych dane
przekonanie, ktore nie musza by¢ dostepne podmiotowi; by mie¢ uzasadnione
przekonanie, nie trzeba zna¢ racji, ktore je uzasadniaja. Wskazane stanowiska,
dla odrdéznienia od innych wersji internalizmu i eksternalizmu, nazywa si¢
niekiedy internalizmem dostepu i eksternalizmem dostepu.

Kognitywna dostgpnos¢ czynnikow uzasadniajacych przekonanie bywa roz-
patrywana w trzech aspektach. Kontrowersje wzbudza kwestia poznania przez
podmiot samych podstaw danego przekonania, ich adekwatnosci i zwigzku miedzy
przekonaniem a jego adekwatnymi podstawami. Mozna wyr6zni¢ zatem internali-
styczne 1 eksternalistycze stanowiska: (a) co do podstaw, (b) co do adekwatnosci,
(¢) co do zwigzku. Wedlug internalizmu co do podstaw, by przekonanie moglo
by¢ uznane za uzasadnione, czynniki je uzasadniajgce (jego podstawy) musza
by¢ podmiotowi bezposrednio dostgpne (znane). Wedtug internalizmu co do ade-
kwatnosci, by podstawy przekonania byly adekwatne, podmiot musi uznawac je
za takie, ktore wspieraja jego przekonanie, zwigkszaja prawdopodobienstwo tego
przekonania. Wedtug internalizmu co do zwigzku, aby przekonanie bylo uzasad-
nione, konieczne jest uznanie przez podmiot, ze adekwatne podstawy przekonania
rzeczywiscie je wspieraja, ze zachodzi relacja uzasadniania migdzy takimi pod-
stawami a tym przekonaniem. Zwolennicy eksternalizmu co do podstaw, co do
adekwatnosci i co do zwigzku zaprzeczaja wskazanym twierdzeniom internalistow.
Eksternalisci co do zwigzku niekiedy domagaja sie, by migdzy przekonaniem, ktore
ma by¢ uznane za uzasadnione, a jego podstawami zachodzita relacja kauzalnall.

11 Wszystkie trzy aspekty dostepnosci poznawczej podmiotu do czynnikdéw uzasadniajacych
przekonanie i zwigzane z nimi plaszczyzny dystynkcji miedzy internalizmem a eksternalizmem
epistemologicznym omawia R. Zieminska w ksiazce Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 26 i n.
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8. Odmiany internalizmu i eksternalizmu
w teorii uzasadniania

Wezesniejsze uwagi wskazujg na to, ze w epistemologii wazng role odgry-
wa rozrdznienie koncepcji internalistycznych od eksternalistycznych. Termi-
ny ,internalizm” i ,,eksternalizm” dotycza koncepcji wiedzy, uzasadniania,
znaczenia wyrazen, a nawet koncepcji metaetycznych (kwestia motywacji do
dziatania). W tym miejscu ograniczam si¢ do uwag o internalizmie i ekster-
nalizmie w teorii uzasadniania.

Nawet w tak ograniczonym obszarze zagadnien istnieje wiele linii podzialu
odgraniczajacych koncepcje internalistyczne od eksternalistycznych. Okreslenia
te stosowane sg w rozwazaniach dotyczacych wszystkich wspomnianych wyzej
kwestii zwigzanych z definiowaniem uzasadniania (7.1-7.3) W kwestii natury
podstaw uzasadniajacych wazng role odgrywa wskazane rozroznienie miedzy
internalizmem a eksternalizmem ontologicznym, niekiedy jednak internalizmem
nazywa si¢ stanowisko ograniczajace te podstawy do przekonan, a eksternalizmem
stanowisko przeciwne (wlaczajace do zakresu podstaw np. wrazenia zmystowe,
slady pamigciowe, wglad uchwytujacy konieczny charakter niektorych sadow
apriorycznych). W kwestii dobrych racji mianem ,,internalistycznych” okresla
si¢ deontologiczne koncepcje uzasadnienia. Najczeéciej w teorii uzasadniania
internalistycznymi lub eksternalistycznymi nazywa si¢ stanowiska w kwestii
dostepu poznawczego do czynnikow uzasadniajacych przekonanie (7.3).

9. Ewidencjalizm i reliabilizm

Najbardziej znang internalistyczng koncepcja uzasadniania jest zapewne ewi-
dencjalizm. Koncepcja ta laczy w sobie internalizm ontologiczny z internali-
zmem epistemicznym (przynajmniej z internalizmem co do podstaw). Najbar-
dziej znang eksternalistyczng koncepcja uzasadniania jest reliabilizm. Laczy
on w sobie eksternalizm ontologiczny z eksternalizmem epistemicznym. Kon-
cepcje te pelnig czesto rolg punktéw odniesienia w analizach prowadzacych
do wypracowania innych koncepcji uzasadniania.

9.1. Ewidencjalizm

Ewidencjalizmem nazywa si¢ koncepcje, zgodnie z ktora dane przekonanie jest
w okreslonym czasie uzasadnione, jesli w tym czasie odpowiada ono jakiejs
dostepnej podmiotowi oczywistosci (evidence). Ewidencjalistyczne rozumienie
uzasadniania do niedawna bylo szeroko rozpowszechnione w epistemologii.
Wydaje sig, ze podzielali je m.in. Kartezjusz, John Locke, David Hume. Obec-
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nie jego zwolennikami i obroficami sg m.in. Richard Feldman, Earl Connee,
Stewart Cohen, Richard Foley!2. Niektorzy ewidencjalisci (m.in. William
Alston) zajmuja stanowisko internalizmu epistemicznego co do podstaw, ale
opowiadajg si¢ za eksternalizmem co do adekwatnos$ci i co do zwigzku.

9.2. Reliabilizm

Reliabilistyczna koncepcja uzasadniania zostata wypracowana w drugiej poto-
wie XX wieku. Jej gtéwnym tworcg jest Alvin Goldman.

Weczesng wersje reliabilizmu przedstawit Goldman w artykule What is
Justified Belief? z 1979 1.13 Zgodnie z ta koncepcja przekonanie S-a, ze ¢,
jest uzasadnione w czasie ¢, jesli pochodzi z reliabilnego (rzetelnego) procesu
formowania przekonan!4. Reliabilne sg procesy wykazujace stalg tendencje
do inicjowania i wytwarzania prawdziwych przekonan (lub ich zbioru); do
procesow takich naleza m.in. procesy spostrzegania, przypominania sobie,
introspekcji, poprawnego logicznie rozumowania.

Nastepna wersja reliabilizmu przedstawiona zostata w ksigzce Goldmana
Epistemology and Cognition z 1986 r. Wedlug tej koncepcji S-a przekonanie, ze
q, W czasie t, jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy jest dozwolone przez
jakis$ stuszny system regul uzasadnianials. Stusznos$¢ systemu regut zalezy od
tego, czy trafnie wigza one uzasadnienie przekonan z reliabilno$cig procesow,
ktoére owe przekonania wytworzyty.

Trzecig wersja reliabilizmu Goldmana jest reliabilizm aretyczny, sformu-
towany w ksiazce Liaisons wydanej w roku 199216, Wedlug tej koncepcji
przekonanie jest uzasadnione, jesli u podstaw jego wytworzenia lezg okreslone
sprawnosci intelektualne!”.

12 Zob. R. Feldman, E. Connee, Evidentialism, ,,Philosophical Studies” 48, s. 15-34,
przedruk w: D. Prichard, R. Neta (red.), Arguing About Knowledge, Routledge, Oxford 2008,
s. 174-191; S. Cohen, Justification and Truth, ,,Philosophical Studies” 1984, nr 46, s. 279-295;
R. Foley, What’s Wrong with Reliabilism, ,,The Monist” 1985, nr 68, s. 188-202.

13 AL Goldman, What is Justified Belief?, w: G. Pappas (red.), Justification and Knowledge,
Reidel, Dordrecht 1979, s. 1-25, przedruk w: D. Prichard, R. Neta, Arguing About Knowledge,
dz. cyt., s. 157-173.

14 A1 Goldman, Reliabilism: What is Justified Belief?, w: D. Prichard, R. Neta (red.),
Arguing About Knowledge, dz. cyt., s. 165.

15 A.I. Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, Cambridge Mass.
1986, s. 59.

16° A.I. Goldman Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social Science, MIT Press,
Cambridge Mass. 1992.

17 Koncepcje Goldmana omawia R. Zieminska w ksiazce Eksternalizm we wspolczesnej
epistemologii, dz. cyt., s. 170 i n.
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Obok Goldmana za eksternalizmem (co najmniej czg¢Sciowym) w teorii
uzasadniania opowiadajg si¢ m.in. Ernest Sosa, John Greco, Hilary Kornblith,
Richard Schantz, William Alston.

10. Uwagi koncowe

Kontrowersje mi¢dzy zwolennikami internalizmu i eksternalizmu epistemicz-
nego w teorii uzasadniania stanowia jeden z najszerzej dyskutowanych sporow
we wspotczesnej epistemologii. W ostatnich dziesigcioleciach wysunigto sze-
reg zarzutow zarowno przeciw koncepcjom internalistycznym, jak i przeciw
koncepcjom eksternalistycznym. Wydaje mi si¢, ze zarzuty kierowane prze-
ciw koncepcjom eksternalistycznym sg stabsze, wiele z nich mozna odeprze¢.
W zwigzku z tym eksternalizm dostgpu jest dla mnie stanowiskiem bardziej
przekonujacym niz internalizm!8.

Jesli eksternalisci maja racjg, to mozna rzec, ze jesteSmy obecnie $wiad-
kami istotnej zmiany w rozumieniu (a przynajmniej w okreslaniu) niezwykle
waznego w filozofii i nauce pojecia uzasadnienial®.
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Streszczenie

Autor przedstawia og6lnag definicje uzasadnienia przekonania, ktorg mogliby
zaakceptowac zwolennicy wielu roznych koncepcji uzasadnienia. Nastepnie,
nawigzujac do tej definicji, wskazuje gtowne kwestie sporne dotyczace natury
uzasadnienia i zarysowuje szerokie spektrum stanowisk w tych kwestiach.
Rozréznia m.in. liczne odmiany internalizmu i eksternalizmu.



