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Wstep

Teza Saula Kripkego o normatywnosci znaczenia, przedstawiona w jego glosnej
pracy o Wittgensteinie (Kripke 2007), zapoczatkowala jedng z wazniejszych
dyskusji we wspotczesnej filozofii jezyka (przeglad stanowisk: Postajko 2009;
Brozek 2013; Whiting 2016).

Kripke, analizujac zwiazek znaczenia z uzyciem wyrazenia omoéwiony przez
Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych, wysuwa tez¢ o jego normatyw-
nym charakterze. Sposob kolejnego uzycia wyrazenia nie jest okreslony przez
zwiazek przyczynowy pomiedzy uzyciem wczesniejszym i pozniejszym, lecz
przez relacje podpadania pod te sama ogdlng regute. Fragment jego tekstu wpro-
wadzajacy teze o normatywnosci znaczenia jest chyba najczegsciej cytowang
wypowiedziag w zwigzku z dyskusja nad normatywnoscig znaczenia. Zawarta
w nim idea bedzie kierowata podjetymi przeze mnie dalej poszukiwaniami.

Zalozmy, ze uzywajac symbolu ,,+” mam na mysli dodawanie. Jaki jest zwiazek tego
zalozenia z pytaniem o moja odpowiedZ na problem, ile jest ,,68 + 57”7 Dyspozycjonalista
przedstawia opisowe podejscie do tej relacji: jesli ,,+” oznaczato dodawanie, odpowiem
,,125”. Wiasciwe jednak jest podejscie normatywne. Nie chodzi o to, ze jesli uzywajac
,, 17, mialem na mysli dodawanie, odpowiem ,,125”, ale o to, iz jesli chcg dziala¢ w zgo-
dzie z tym, co w przesztosci mialem na mysli uzywajac symbolu ,,+”, powinienem odpo-
wiedzie¢ ,,125”. Bledy obliczeniowe, skonczonos¢ mojego pojmowania i inne czynniki
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zaklocajace moga doprowadzi¢ do tego, ze nie bede mial dyspozycji do odpowiadania
tak, jak powinienem, ale w takim przypadku nie zadzialtam zgodnie z moimi intencjami.
Zwiazek pomigdzy znaczeniem i zamiarem a przysztymi dzialaniami jest normatywny,
a nie opisowy (Kripke 2007: 65-60).

Postugiwanie si¢ znaczacymi wyrazeniami jest dziataniem zgodnie z reguta,
ktéra ma charakter normatywny w stosunku do wszelkich uzy¢. Okresla ona, jak
wyrazenie powinno by¢ stosowane. Nie wyznacza — jak prawo deterministycz-
ne — w jaki sposob wyrazenie faktycznie zostanie uzyte, ale okresla standard
poprawnego zastosowania. Znaczy to tez, ze aby zrozumie¢ sens terminu, nie
wystarczy sama rejestracja faktow jego uzycia w okreslonych sytuacjach, ale
potrzeba czegos$ wiecej. Jesli nie uchwyci sie ogdlnej reguty dodawania liczb
x + y, samo przytaczanie wynikdéw tego dziatania dla skonczonej liczby prze-
sztych przypadkow nie pozwoli stwierdzi¢ poprawnos$ci kolejnego zastosowa-
nia. Nie mozna rozpozna¢ na podstawie przesztych odpowiedzi, ze stosowang
regula jest ,,+” (plus), a nie np. ,,£” (kwus), ktéra mowi, ze x £ y = x + y dla
przypadkow gdy x + y nie przekracza pewnej liczby z, oraz 5 gdyby liczenie
x + y osiagneto lub przekroczylo z, przy czym z jest najwyzsza suma, jaka
w przesztosci wyliczylismy wedlug reguty ,,+” (por. Kripke 2007: 23-26).
Reguta nie jest konstytuowana przez fakty (uzycia), tylko fakty (uzycia) sa
z nig uzgadniane. Zdaniem Kripkego, okreslona reguta stosowania wyrazenia
wynika ze sposobu zycia spoteczno$ci i stosowania w tym zyciu takiej wtasnie
operacji dodawania ,,+”, a nie z jego przesztych aplikacji.

Kripke i jego kontynuatorzy przyjmuja, jako przejaw tak rozumianej norma-
tywnosci, mozliwos$¢ rozroéznienia poprawnego i niepoprawnego uzycia wyra-
zenia, nie formutuja jednak konkretnego kryterium poprawnosci. W dyskusji
nad interpretacjag mysli Kripkego proby sformutowania kryterium wynikaja-
cego z faktu jego normatywno$ci zajmuja niezwykle wazne miejsce. Spor
o kryterium poprawnos$ci uzycia wyrazen jest rownie goracy, jak spor o sama
normatywnos$¢ znaczenia.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona analiza jednego z waz-
niejszych, czy wrecz dominujacych w aktualnej dyskusji, sformutowan kry-
terium poprawnos$ci znaczenia, wysunietego przez Paula Boghossiana (1989:
513) i dyskutowanego szeroko przez Anandi Hattiangadi (2006: 229-230),
Daniela Whitinga (2007: 134) i innych. Stanowisko to utozsamia semantyczng
poprawno$¢ zastosowania terminu do przedmiotu z prawdziwos$cia orzekania
tego terminu o danym przedmiocie. Krytyka tego stanowiska bedzie punktem
wyjs$cia dla analizy relacji znaczenia i uzycia wyrazenia oraz do zapropono-
wania innego kryterium poprawnosci uzycia, wolnego od zarzutu konieczno-
$ci mowienia prawdy, a jednoczesnie uwzgledniajacego zwigzek pomigdzy
poprawnos$ciag semantyczng i prawdziwoscig.
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Poprawnos¢ semantyczna uzycia terminu
a jego odniesienie do przedmiotu

Zwolennicy tezy o normatywno$ci znaczenia zgadzaja si¢ co do tego, ze
normatywna relacja pomig¢dzy znaczeniem i uzyciem moze by¢ wyrazona
w kategoriach posiadania przez znaczgce wyrazenia warunkow poprawnego
uzycia. Jednak sformulowanie explicite ogolnego kryterium okazuje si¢ nie-
zwykle trudne i stato si¢ przedmiotem licznych sporéw zarowno pomigdzy
samymi zwolennikami normatywno$ci znaczenia, jak i pomigdzy zwolennikami
i przeciwnikami tezy o normatywno$ci (Whiting 2016: 220-221).

Whiting — bronigcy normatywno$ci znaczenia — wskazuje rozumienie
poprawnosci uzycia zaproponowane przez Boghossiana i rozwijane w dysku-
sji Whitinga (2007) i Hattiangadi (2009) jako najbardziej rozpowszechniony
i zarazem ortodoksyjny (jak sam to okresla) sposob sformutowania takiego
kryterium. Kryterium to przybiera postac:

(1) w znaczy F — Vx (w stosuje si¢ poprawnie do x <> x jest f),

gdzie w jest terminem, F jego znaczeniem, a f wlasno$cig, ze wzgledu na
ktora w stosuje sie¢ do x (Whiting 2007: 134).

Sformutowanie to stalo si¢ punktem wyjscia dla szerokiej dyskusji. Jest
ono z jednej strony mocno krytykowane, jak tez, z drugiej strony, uwazane
za wyrazajace podstawowgq intuicj¢ w tej materii. Jednym z powazniejszych
zarzutow wysuwanych przeciwko omawianemu kryterium jest, zdaniem Hat-
tiangadi (2007: 56-57), fakt, iz jest ono zdaniem opisowym, a nie preskryp-
tywnym, nie nakazuje powinnosci, a jedynie klasyfikuje konkretne uzycia jako
poprawne lub nie. Whiting, odpowiadajac na tego rodzaju zarzuty, zauwaza,
ze formuta (1) moze mie¢ charakter deskryptywny, jesli jednak wskazuje
standardy poprawnego uzycia, to tym samym ustanawia norm¢ dla sposobu
uzywania terminu, czyli okresla, jak stowa powinny lub moga by¢ uzywane
w poprawny sposob. Opisowa formuta (1), ktora okresla standard poprawnego
uzycia, moze shuzy¢ jako kryterium kwalifikacji terminu pod wzgledem jego
poprawnego zastosowania, moze tez by¢, zdaniem Whitinga, fatwo przefor-
mulowana w terminach powinnosci lub mozliwosci, ktore sa uznawane za
jawne terminy normatywne (Whiting 2007: 136—-137).

Hattiangadi (2009: 55) odrzuca istnienie niezaprzeczalnego zwigzku pomig-
dzy samym wystepowaniem standardu poprawnosci a powinnos$cig stosowania
si¢ do niego i nie przyznaje, ze formuta (1) ma konsekwencje normatywne.
Wedtug tej autorki, tego rodzaju zdania o warunkach poprawnos$ci maja cha-
rakter zdan opisowych o faktach typu x jest f, a nie charakter zdan norma-
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tywnych, méwiacych, jak powinno by¢. Formuta ta nie naktada zobowigzania
poprawnego uzywania termindw, stwierdza jedynie, kiedy termin zostat uzyty
poprawnie (por np. okreslenie normatywnego charakteru pojecia podane przez
Boghossiana 2003: 208). Jest to, zdaniem Hattiangadi, jeden z powoddéw, aby
w ogole podwazy¢ normatywno$¢ znaczenia.

Jednak jesli zgodzi€ si¢ z powyzszymi zarzutami odnos$nie kryterium dane-
go za pomocg formuty (1), to mozna jedynie wnioskowac, ze sformutowanie
to nie wyraza poprawnie idei normatywno$ci znaczenia, a nie ze sama teza
o normatywnosci znaczenia jest btedna. Nalezatoby najpierw wykazac, ze
formuta (1) jest rtownowazna tezie o normatywnoS$ci znaczenia lub stanowi jej
konieczny warunek, aby jej odrzucenie byto argumentem przeciw normatywno-
$ci znaczenia. Whiting (2016: 221-227) dostarcza szerokiej analizy najczesciej
wysuwanych propozycji sformutowania kryterium poprawnosci uzycia, ich
wzajemnych relacji i argumentacji za i przeciw ich przyjeciu. Pokazuje tez
mozliwo$¢ powigzania zdan opisujacych standard ze zdaniami oceniajagcymi
1 zdaniami wyrazajacymi powinno$¢ jego przestrzegania.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze krytykowany opisowy i faktualny cha-
rakter kryterium (1) wynika z utozsamienia poprawnosci uzycia wyrazenia w
o znaczeniu /' do przedmiotu x z zachodzeniem faktu, ze ,x jest f°, a nie
z samym postepowaniem zgodnie z regutg semantyczng. Wydaje sie, ze jest to
wbrew intencji Kripkego. Sformutowanie (1), jak wskazuje Hattiangadi, wyraza
mysl, ze w stosuje si¢ poprawnie do x tylko wtedy, gdy f jest prawdziwe o x
(Hattiangadi 2009: 55), nie bierze wigc ono pod uwage np. intencji méwienia
nieprawdy ani wypadku formutowania wyrazen innych niz zdania opisowe
typu x jest f. Podobne zarzuty wysuwa Boghossian (2009: 212).

Pozostajac przy zatozeniu, ze jesli znaczenie jest normatywne, to wyznacza
kryterium poprawnego uzycia wyrazen, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie — kwe-
sti¢ samego sformutlowania kryterium poprawnego uzycia wyrazenia i kwesti¢
powinno$ci stosowania si¢ do tego kryterium wynikajacej wprost z natury
lub celu jezyka. W dalszej cze$ci tego rozdziatu pokaze, ze formula (1) nie
dostarcza poprawnego i wyczerpujacego sformutowania takiego kryterium,
a w kolejnych rozdziatach podejme probe sformutowania innego kryterium
poprawnos$ci uzycia wyrazen.

Problem, czy sam fakt wystepowania kryterium poprawnos$ci uzycia wyra-
zen pociaga za sobg jakie§ zobowigzanie na ptaszczyznie semantycznej odno-
$nie zachowania jezykowego, jest nieco inng kwestig, cho¢ rowniez bardzo
istotng dla problematyki normatywnosci. Nie bez znaczenia dla oceny nor-
matywnych konsekwencji przyjecia kryterium poprawnosci jest sama formuta
konkretnego warunku, jaki naktada ono na uzycie wyrazen, aby zachowaé
ich poprawnos¢. Przedmiotem obecnych sporéw na tym polu jest kryterium
poprawnosci w sformutowaniu (1) lub tez formuly z nim powigzane. Sfor-
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mulowanie to ma ogromna rangg we wspotczesnej debacie i dyskusja wokot
niego dzieli zwolennikéw normatywnos$ci znaczenia (Whiting 2016: 221-223).

Dyskusja odnosnie powigzania formuty (1) ze zobowigzaniem do popraw-
nego stosowania wyrazen (Hattiangadi 2009: 58; Boghossian 2005: 212; Whi-
ting 2007: 76) jest bardzo bogata i padaja w niej liczne zarzuty co do uznawania
samego wystepowania pewnych standardéw za przejaw normatywnosci, jednak
dla celéw niniejszego artykutu jest ona mniej znaczaca.

Podstawowym przedmiotem naszych rozwazan jest bowiem sama trafno$¢
formuly (1), szczegolnie w aspekcie wynikajacego z niej zadania prawdziwosci
orzekania terminu o przedmiocie. Pytanie podjete w dalszej czgéci dotyczy
jedynie kwestii, czy wlasciwie oddaje ono zwiazek znaczenia z poprawnym
uzyciem wyrazenia? Problem, czy samo istnienie kryterium poprawnosci uzy-
cia narzuca zobowigzanie, aby poprawnie uzywa¢ wyrazen, nie bedzie w tym
artykule szerzej dyskutowany. W ogdlnym jednak zarysie, kierunek wywodow
jest w dalszej perspektywie inspirowany mysla, ze samo rozrdznienie popraw-
nego 1 niepoprawnego uzycia jest w pewnym sensie warto$ciujgce, a zatem
nie pozostaje neutralne w sensie preskryptywnym. Zaproponowane w dalszej
cze$ci rozwazan kryterium poprawnego uzycia bedzie w koncowym fragmencie
odniesione do mozliwosci podjecia takiej dyskusji.

Idea wyrazania poprawno$ci uzycia jako prawdziwos$ci odniesienia terminu
do przedmiotu jest bardzo rozpowszechniona wsrdd zwolennikéw normatywno-
$ci znaczenia. Jednak warunek zawarty w formule (1) okazuje si¢ zbyt silny,
aby mogt wlasciwie odzwierciedla¢ praktyke jezykowa. Mozna przeciez sfor-
mutowac poprawne jezykowo, cho¢ nieprawdziwe zdanie. Celowe klamstwo
nie jest bledem jezykowym, mozna tez myli¢ si¢ co do faktow, a mimo to
uzywac stow zgodnie z ich znaczeniem. Kryterium to jest tez problematyczne
w wypadku wyrazen innych niz asercje (por. Postajko 2009: 129).

Przyjmowane w semantyce utozsamienie znaczenia zdania z warunkami
jego prawdziwosci nie niesie takich ostrych uwarunkowan, pozwala sensow-
nie, cho¢ nieprawdziwie odnie$¢ stowo ,,bogata” do osoby biednej, dopuszcza
formulowanie poprawnych jezykowo, lecz faktualnie fatszywych zdan. Taka
wypowiedz jest zdaniem falszywym, poniewaz nie spelnia warunku prawdzi-
wosci, ale nie musi narusza¢ poprawnosci znaczeniowej. Aby powiedzie¢, ze
ktos, kto okresla osobe biedng terminem ,,bogata”, mowi nieprawde, nalezy
najpierw uzna¢ poprawno$¢ semantyczng tego uzycia, czyli przyznaé, ze uzyt
on stowa ,,bogata” taczac z nim wlasciwy sens (tres¢). Stan rzeczy postulowany
przez t¢ wypowiedz i faktyczny stan rzeczy nie sa zgodne, stad fatszywos¢
wypowiedzi.

Samo rozumienie uzywania wyrazen jako dziatania kierowanego reguta-
mi normatywnymi (w odréznieniu od praw deterministycznych) nie pocigga
koniecznosci prawdziwego orzekania dla wszelkich poprawnych uzy¢. Inaczej
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prawdziwo$¢ wypowiedzi wynikataby z samego poprawnego, czyli zgodnego
Ze znaczeniem, uzycia wyrazen, a tak przeciez nie jest. Btad faktualny nie jest
tym samym co niepoprawne uzycie terminu. Mozna wskaza¢ przyktady for-
mulowania regul znaczeniowych, ktore sg niezalezne od faktow empirycznych,
jakie stwierdzaja zdania typu ,,x jest . Kazimierz Ajdukiewicz (1985: 154-155)
dzielit reguly znaczeniowe na empiryczne, dedukcyjne i aprioryczne. Regutly
aprioryczne i dedukcyjne nie odwotujg si¢ do faktoéw odnoszenia do przedmiotu.

Wymienione powyzej trudnos$ci sktaniaja niektorych zwolennikow nor-
matywnos$ci znaczenia do rozréznienia pomigdzy poprawno$cig semantyczng
a prawdziwos$cig faktualng. Whiting przytacza w tym kontekscie A. Milla-
ra, H.J. Glocka, C. McGinna, M. Schroedera (Whiting 2016). Poszukiwa-
ne kryterium powinno uwzglednia¢ te roznice, cho¢ oczywiscie w ogdlnym
sformulowaniu regut znaczeniowych nalezy uwzgledni¢ zwiazek pomiedzy
poprawnym semantycznie orzekaniem a zgodnoscia z faktami. Ogdlna for-
muta poprawnosci powinna tgczy¢ zaréwno idee, ze znaczenie ma charakter
ogolnej reguty w stosunku do konkretnego uzycia, jak i uwzglednia¢ zwigzek
warunkow prawdziwego orzekania z warunkami poprawnos$ci semantycznej.
Kryterium poprawnosci semantycznej nie nalezy jednak redukowac do warunku
zgodnosci z faktami.

Zgodnos¢ ze znaczeniem, poprawnos¢ semantyczna
i prawdziwos¢ faktualna

Dla uchwycenia r6znicy pomigdzy poprawnoscia semantyczng a prawdziwoscia
orzekania o przedmiotach wygodnie jest odwota¢ si¢ do dyskutowanych w lite-
raturze przyktadow (por. Whiting 2016: 226-227). Rozwazmy trzy przypadki
uzycia terminu ,lisiczka”, ktore sag uzywane jako argument na rzecz potrze-
by wprowadzenia rozroézniania pomiedzy prawdziwo$cia orzekania terminu
o przedmiocie, czyli tzw. prawdziwoscia/poprawnoscig faktualna, a poprawno-
$cig semantyczng. Dla bardziej przejrzystej interpretacji rozszerzmy je o dodat-
kowe szczegotowe uwarunkowania podane w nawiasie.

1. Osoba A uzywa stowa ,,lisiczka” wskazujac lisiczke, mysli jednak, ze
jest to maty kotek (oraz uwaza, ze male kotki nazywane sg lisiczkami).

2. Osoba B uzywa terminu ,lisiczka” do malej lisiczki, myslac, ze jest
to mata lisiczka.

3. Osoba C uzywa terminu ,,lisiczka” do matego kotka, myslac, ze kotek
jest faktycznie lisiczka (oraz przyjmujac, ze termin ,lisiczka” oznacza
lisiczke).
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W $wietle rozroznienia poprawnosci semantycznej i prawdy faktualnej, cho¢
osoba A wyglasza prawdziwe zdanie, to mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
odwotata si¢ do poprawnego znaczenia. Termin ,lisiczka” nie jest (w jezyku
polskim) zgodnie z jego znaczeniem odnoszony do kotka. Osoba ta przypisata
poprawnie nazwe¢ do przedmiotu, ale przeciez odnosila intencjonalnie t¢ nazwe
do kotka, co oznacza, ze z terminem ,,lisiczka” taczyta tres¢ bycia kotkiem.
Postuzyta sie bledna reguta znaczeniowa, wedlug ktorej termin ,,lisiczka”
reprezentuje (oznacza) kotki. Popetita tez btad faktualny i wzieta lisiczke
za kotka. Osoba A uzyta terminu zgodnie ze stanem rzeczy, ale nie zgodnie
ze znaczeniem.

Osoba B zachowata oba rodzaje poprawnosci, zar6wno semantyczng, jak
i faktualng, natomiast osoba C uzyta terminu ,lisiczka” niezgodnie z fakta-
mi, ale postuzyta sie poprawnag regula semantyczna, zgodnie z ktora termin
»lisiczka” reprezentuje (oznacza) lisiczki. Btad, jaki popetnita osoba C, nie
polega na uzyciu stowa niezgodnie z jego znaczeniem, ale na odniesieniu go
do niewtasciwego przedmiotu. Poniewaz , lisiczka” znaczy lisiczka, a nie kotek,
a termin zostal uzyty w znaczeniu lisiczka, powstaje falszywe stwierdzenie.
Niepoprawnos$¢ odniesienia w tym wypadku opiera si¢ na blednym rozpo-
znaniu przedmiotu, a nie na nadaniu niewlasciwego sensu stowu , lisiczka”.
Przeciwnie, termin ,,lisiczka” musiat by¢ w tym uzyciu wczesniej wyposazony
w odpowiednig tres¢, ktora nastepnie zostata skonfrontowana z rzeczywistoscia.

Jeszcze bardziej ztozong sytuacj¢ mozna sobie przedstawi¢ inspirujgc
si¢ przyktadem Hilary’ego Putnama (1998: 111). Osoba X zna stowo ,,buk”
i stosuje je w wypowiedziach na temat bukoéw, majac o bukach standardowa
wiedze (np. ze drzewa te r6znig si¢ od innych drzew, zwanych wigzami), nie
umie ona jednak rozpoznawa¢ w lesie bukéw. Czy jesli osoba ta, wskazujac
w lesie wigz, powie ,,buk”, uznamy, ze uzyta stowa ,,buk” w zlym znaczeniu,
czy tylko, ze nie wie, jak faktycznie wygladaja buki?

Interpretacja tej sytuacji nie jest wcale prosta, gdyz uwzgledni¢ musi
wiele sktadnikow, takich jak: faktyczny stan rzeczy (czym to drzewo jest
i jakie cechy posiada), znaczenie jezykowe (czyli tre$¢ i zakres przypisane
obiektywnie do danego wyrazenia w danym jezyku), kompetencje jezykowa
uzytkownika jezyka (czyli jego znajomos¢ znaczen termindw danego jezyka)
oraz intencj¢ znaczeniowa, z jaka wyrazenie zostato uzyte w danej konkretne;j
sytuacji (jakie tresci chcial wyrazi¢ mowiacy), a takze wiedze mowiagcego
o faktach. Kazdy z tych sktadnikow ma wplyw na powstawanie jakiego$ typu
niepoprawnosci uzycia wyrazenia, faktualnej lub semantycznej. Szczegdlnej
uwagi wymaga rozroznienie migdzy btednym odniesieniem wyrazenia, ktoremu
mowiacy przypisuje poprawne znaczenie (btad faktualny), a btednym rozu-
mieniem wyrazenia, czyli blednym przypisywaniem tresci/sensu do terminu
przez mowiacego.
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Latwo zauwazy¢, ze opis relacji znaczenia do uzycia wyrazenia jedynie
w kategoriach terminu i jego odnoszenia si¢ do przedmiotu nie oddaje zlozo-
nosci zjawiska. Pomija istotny element wyposazenia stowa w okreslong tres¢.
Wydaje si¢, ze na etapie uzycia wyrazenia normatywny charakter ma zwigzek
stowa z trescig, w jaka je wyposaza mowiacy, i ten wlasnie zwigzek jest istot-
ny dla poprawno$ci semantycznej, nie za$ relacja zastosowania terminu do
konkretnej rzeczy, ktora taczy si¢ z prawdziwoscig orzekania o przedmiocie
cech stanowigcych tres¢ wyrazenia.

Zgodnie z rozréznieniem Gottloba Fregego, termin musi posiadac sens,
natomiast moze nie odnosi¢ si¢ do zadnego przedmiotu. Jesli jednak odnosimy
go do jakiego$s przedmiotu, to odnoszenie owo polega na orzekaniu sensu
o przedmiocie. Reguly semantyczne uzycia terminu w pierwszej kolejnosci
dotycza tego, jaka tres¢/sens nalezy zgodnie ze znaczeniem przypisa¢ do
stowa, jesli odnosimy je do przedmiotu. Sama asercja moze by¢ prawdziwa
lub fatszywa.

Znaczenie jezykowe generuje norme¢ polegajgca na tym, ze z uzyciem
danego wyrazenia w danym jezyku poprawnie jest laczy¢ okreslona trese,
wyznaczong przez sens terminu. Norme te nalezy respektowac, aby pozostac
w zgodzie z regutami jezyka. Tre$¢ ta wyznacza jedynie warunki prawdzi-
wosci odniesienia terminu do przedmiotu, nie wyznacza jednak jego wartosci
logicznej. Kwestia prawdziwosci takiego odniesienia pozostaje sprawa faktow,
a nie poprawno$ci uzycia terminu.

Aby powyzsze rozwazania uczyni¢ bardziej przejrzystymi, nalezy wyraznie
odrdézni¢ znaczenie jezykowe terminu od znaczenia, jakie do terminu przypi-
suje uzytkownik jezyka w konkretnym jego uzyciu. Znaczenie jezykowe jest
elementem systemu jezykowego i przejawia sie¢ w tym, ze w danym jezyku
dany termin znaczy to a to. Znaczenie uzytkownika jezyka jest elementem
przekonan uzytkownika jezyka i determinuje tres¢, jaka uzytkownik laczy
z danym wyrazeniem w réznych jego uzyciach.

Poprawno$¢ semantyczna uzycia terminu/wyrazenia w konteks$cie norma-
tywnej funkcji jezyka okresla relacj¢ tych dwu typow znaczenia: znaczenia
jezykowego (jako standardu przypisywania tre$ci) i znaczenia uzytkownika,
polegajacego na przypisaniu przez uzytkownika konkretnej tresci do wyraze-
nia w jego konkretnym uzyciu. Dziatanie to jest podejmowane przez osobg
postugujaca sie jezykiem, zatem jej indywidualne przekonania i intencje majg
wplyw na sposoéb uzycia wyrazenia, nie maja one jednak wplywu na stan-
dard (znaczenie jezykowe). Niepoprawno$¢ semantyczna powstaje zawsze, gdy
uzytkownik przypisuje do terminu niewlasciwa tres¢ w trakcie jego uzycia.

Dokonywane proby podania kryterium poprawnosci semantycznej rdznej
od prawdziwosci faktualnej odwotywaty si¢ do kategorii znaczenia mowig-
cego badz intencji mowigcego, nie uwzgledniaty jednak wystarczajgco roli
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znaczenia jezykowego (por. Whiting 2016: 227-232). Jednak zarowno intencja
moéwiacego, jak tez jego indywidualne przekonanie w dowolnej chwili nie
moze wyznacza¢ ogblnie obowigzujacych regut, nie zawsze tez je poprawnie
odzwierciedla. Poszczegdlne uzycie, ktorym kieruja przekonania i intencje,
powinno by¢ podporzadkowane powszechnie obowiazujacej regule, aby byc¢
zgodne ze znaczeniem jezykowym, nie moze wigc samo by¢ zrodlem tej reguly.

Rozréznienie pojgcia znaczenia jezykowego (systemowego, uniwersalnego)
i znaczenia, jakie wyrazeniu nadaje uzytkownik w konkretnym uzyciu (kon-
tekstowego, wypowiedzi), pozwolito opisa¢ poprawnos¢ semantyczng w kate-
goriach relacji tych dwu typoéw znaczenia i odrézni¢ ja od prawdziwosci
orzekania o przedmiotach, nie wystarcza jednak dla wyjasnienia charakteru
zwigzku poprawnosci semantycznej i prawdziwosci faktualnej wspomnianych
odniesien. Zwigzek ten nie ustala si¢ bowiem na poziomie uzycia terminu, lecz
na poziomie konstytuowania si¢ znaczenia jezykowego. Rozwazony ponizej
przyktad ulatwi zrozumienie podstaw relacji znaczenia jezykowego i praw-
dziwo$ci odnoszenia wyrazenia do rzeczywistosci.

Znaczenie jezykowe a prawdziwos¢ odniesienia
terminu do przedmiotu

Zamiast pytania o to, kiedy uzywamy terminu semantycznie poprawnie, postaw-
my, dla lepszego uwypuklenia problemu, pytanie: jak to si¢ dzieje, ze stosujac
zgodnie ze znaczeniem np. termin ,,bogata” do osoby bogatej, mozemy mowic
prawdg? Zapytajmy tez: czy tak jest zawsze?

Jezyk naturalny nie dostarcza tak wyrazistych przyktadow sytuacji, w kto-
rych znaczenie jezykowe determinuje tre$¢ i tre$¢ ta jest odniesiona zgodnie
z zakresem stowa, a jednak prowadzi do falszywych faktualnie stwierdzen.
Jesli zastosujemy termin ,,bogata” w jego wtasciwym sensie do osoby bogatej,
to zazwyczaj powiemy prawde. Inaczej bywa w jezyku nauki.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Zaréwno mechanika klasyczna, jak
i mechanika relatywistyczna definiuja dodawanie predkosci na rézne spo-
soby. Definicja dodawania predkosci okresla znaczenie terminu ,,suma dwu
predkosci” wedtug reguty wynikajacej z rozumienia dodawania wektorow
w kazdej z teorii. Znaczenia te okre§lmy odpowiednio ,,+”’ — jako klasyczne
dodawanie predkosci, 1 ,,+g” — jako relatywistyczne dodawanie predkosci.
Jesli zdefiniujemy zadanie jako wyznaczenie predkosci V ciata A wzgledem
ciata B, gdy poruszaja si¢ one naprzeciw siebie z predkosciami (wzgledem
wspolnego uktadu odniesienia) Va i Vb, to przy prawidlowym zastosowaniu
terminu ,,suma dwu predkosci”, zgodnym ze znaczeniem wiasciwym dla kaz-
dej z teorii, bedziemy postugiwali si¢ odpowiednio réznymi regutami. Reguta
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odpowiednia dla znaczenia klasycznego ,,+¢” jest: Vk = Va + Vb, oraz regula
zgodna ze znaczeniem dodawania predkosci w teorii relatywistycznej ,,+r”
jest: Vr = Va + Vb / (1+VaVb/c2).

Gdy predkosci bedg odpowiednio duze, np. Va = Vb = 0.75c¢, stosowanie
klasycznej reguty dodawania na gruncie teorii klasycznej, zgodnej ze znacze-
niem terminu ,,+¢”, prowadzi do uzyskania wyniku Vk = 1.5¢c, ktory nie jest
zgodny z faktycznymi pomiarami.

Nie powiemy jednak, ze termin ,+¢” zostal uzyty semantycznie niepo-
prawnie, czyli niezgodnie z jego znaczeniem na gruncie mechaniki klasycz-
nej. Zgodnie ze znaczeniem ,,+¢” powinnismy powiedzie¢ wtasnie: Vk =1.5c.
W $wietle pomiaru bedzie to jednak zdanie nieprawdziwe. Gdyby natomiast
kto$ powiedzial: Vk = 0.96¢, udzielitby odpowiedzi niezgodnej z reguta zna-
czeniowa, czyli niepoprawnej semantycznie na gruncie teorii klasycznej, cho¢
prawdziwej. Mamy zatem przyklad, kiedy uzycie zgodne ze znaczeniem na
gruncie danego jezyka nie prowadzi do prawdziwego stwierdzenia. Nie wyni-
ka to jednak z faktu, ze uzyliSmy terminu ,,suma predkosci” niezgodnie ze
znaczeniem jezykowym, ale z tego, ze tre$¢ przypisana systemowo do termi-
nu i wyznaczajaca reguly uzycia nie jest zgodna z reprezentowanym stanem
rzeczy, czyli termin nie reprezentuje poprawnie, za pomoca swego znaczenia
jezykowego, przedmiotow nalezacych do swego zakresu.

Stosujac jezyk teorii relatywistycznej przyjmujemy inne znaczenie terminu
,suma predkosci” i jest ono ,,+z”. Teraz operacja dodawania polega na czym
innym i poprawne jej zastosowanie prowadzi do uzyskania wyniku zgodnego
z pomiarem. Nie powiemy jednak, ze w wypadku teorii klasycznej uzylismy
terminu ,,suma predkosci” w zlym znaczeniu, ale ze znaczenie, jakie zostalo
przypisane do tego terminu, nie okresla faktycznej operacji, jaka musimy
wykona¢, gdy chcemy prawdziwie wyznaczy¢é wzajemng predkos¢ czastek
poruszajacych si¢ naprzeciwko siebie z predkosciami 0.75c. Jesli ktos uzyje
reguly ,,+r” do obliczenia predkosci na gruncie teorii klasycznej, to cho¢
uzyska wyniki zgodne z pomiarem, nie uzyje terminu ,,suma predkosci” we
wiasciwym znaczeniu. Uzytkownik jezyka mechaniki klasycznej powie, Ze ter-
min ,,+R” nie znaczy w jego jezyku dodawania predkosci. Powie tez, ze za
pomoca ,,+x” wyznaczamy nieprawdziwe sumy predkosci.

Dazeniem teorii nauki (a mozna przyjaé, ze takze jezyka naturalnego) jest
jednak wyposazanie jezyka w takie znaczenia i formutowanie takich regut
uzycia terminow, ktore beda prowadzity do wynikow zgodnych z pomiarem,
czyli do prawdziwego orzekania cech o przedmiotach (przynajmniej wtedy,
gdy jest to intencja uzytkownika). Nie mozna jednak zmieni¢ reguty ,,+¢”
w jezyku teorii klasycznej 1 postuzy¢ si¢ w jej miejsce po prostu regutg ,,+r”,
gdyz reguta ta bedzie regulg ad hoc, nie bedzie spdjna z tym, jak klasyczna
teoria definiuje predkosé i jakie nadaje jej wlasnosci, jak umieszcza predkosé
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w catlym systemie znaczen i praw. Jezyk jest systemem znakow i znaczenia
wyrazen sa ze soba powigzane. Taka a nie inna reguta dodawania wektorow
jest powigzana z innymi znaczeniami i regutami jezyka mechaniki klasycznej,
np. z przyjeciem zatozen odno$nie czasu, wlasnosci geometrycznych przestrze-
ni, niezmiennikow ruchu itp. Zmieniajac znaczenie ,,+¢”, nalezaloby prze-
formulowac te wszystkie prawa i znaczenia, z ktorymi ono si¢ laczy, czyli
zmieni¢ jezyk. Znaczenie jednego terminu jest bowiem systemowo powigzane
ze znaczeniami innych termindow. Poprawno$¢ lub niepoprawnos$¢ uzycia jest
stanowiona przez reguly jezyka jako systemu.

Mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze znaczenie dowolnego terminu, np.
»TK, okresla, jaka tre$¢ nalezy przypisa¢ wyrazeniu w przypadku jego uzycia,
aby postugiwac si¢ nim zgodnie z regutami danego jezyka. Tre$¢ ta stanowi
norme, kryterium poprawnosci (regute) dla poszczegdlnych wypadkow uzycia
i pozostaje w zgodzie z pozostalymi znaczeniami terminow systemu jezyka,
z ktorymi wchodzi w relacje. Naruszenie tej normy sprawia, ze nie mowimy
w danym jezyku (lub nie méwimy w nim poprawnie).

Znaczenia terminow nie s3 jednak dowolne. Cho¢ sama relacja termin-
-znaczenie jest konwencjonalna, to tres¢ nalezaca do znaczenia konwencjo-
nalna nie jest. System je¢zyka spetia nadrzedng funkcje, konstytutywna dla
przypisywania terminom znaczen jezykowych — funkcje reprezentowania catej
bogatej rzeczywistosci, w jakiej zyja i dzialajg uzytkownicy danego jezyka:
przyrodniczej i spotecznej. Adekwatne reprezentowanie tej rzeczywistosci
i wszelkich jej zjawisk jest celem (normatywnym?) jezyka. Jesli ta funkcja
nie jest spelniona i jezyk jako system nie reprezentuje adekwatnie pewnych
zjawisk czy rzeczy, to nie mozemy o nich w danym jezyku méwic¢ prawdziwie,
czyli zgodnie ze stanem rzeczy. Taki jezyk staje si¢ nieuzyteczny. Dochodzi
wtedy do zmiany jezyka, catkowitej lub cze$ciowe;.

Tre$¢ przypisana do znaczenia jezykowego spelnia funkcje reprezentowa-
nia przedmiotéw nalezacych do zakresu terminu w wyznaczonym (przez nig)
aspekcie. Konstytuowanie znaczen terminow polega zatem na wyposazeniu
terminow w takie tresci, za pomocg ktérych moga one adekwatnie i praw-
dziwie reprezentowac przedmioty ze swojego zakresu. Poprawno$¢ znaczenia
jezykowego wyraza si¢ wigc w tym, ze np. termin ,,czerwony’ reprezentuje
w jezyku tylko 1 wylacznie ceche bycia czerwonym, i przejawia si¢ w tym,
ze stosowanie slowa ,,czerwony” powinno prowadzi¢ do prawdziwych wypo-
wiedzi typu ,,x jest czerwone” tylko w odniesieniu do przedmiotow faktycznie
czerwonych, za$§ termin ,,+3” wyznacza regute dodawania predkosci w calym
zakresie predkosci mozliwych do uzyskania przez ciata fizyczne i w tym
zakresie zastosowanie tej reguty daje wartosci zgodne z wynikami pomiaru.

Jak pokazuje historia nauki, zmiany teorii naukowej, czyli okreslonego
jezyka, nastgpowaty wtedy, gdy reguta znaczeniowa prowadzila notorycznie
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do niepoprawnej reprezentacji elementow rzeczywistosci, przejawiajacej si¢
w systemowym, btednym odniesieniu reprezentowanej tresci do stanu rzeczy.
Wskazuje to na wage zwigzku znaczenia z odniesieniem. Zwigzek ten zapewnia
jezykowi zdolnos¢ do reprezentowania $wiata. Bez tego zwigzku jezyk traci
swa najbardziej istotna, konstytutywna funkcje.

Reprezentowanie polega na tym, ze termin/wyrazenie/znak jezykowy zaste-
puje przedmiot/ceche¢/relacje/funkcje jezykowa/ itp. w aspekcie jego tresci dla
uzytkownika jezyka. Znaczenie jezykowe odnosi standardowo tg tre$¢ (sens)
do przedmiotéw z zakresu terminu. W tym zakresie prawdziwos¢ odniesienia
jest uwarunkowana poprawnoscig samej reprezentacji jezykowej, czyli znacze-
nia jezykowego ustalajacego relacje sens-denotacja. Uzytkownik, w kazdym
akcie uzycia terminu, nadaje mu intencjonalnie znaczenie, czyli przypisuje
do wyrazenia tre$¢ i1 odnosi ja do przedmiotu, o ktorym mowi. Poprawnosé
semantyczna polega na zgodnos$ci sensu jezykowego i sensu, jaki nadaje wyra-
zeniu uzytkownik, czyli tresci, jakg z wyrazeniem taczy w danym uzyciu. Jesli
moéwi o przedmiocie x, naraza si¢ na mowienie nieprawdy, gdy przedmiot
ten nie nalezy do zakresu terminu, pomimo (a moze dzigki) poprawnosci
semantycznej. Semantycznie poprawnym uzyciem terminu w do przedmiotu x
reprezentuje on ten przedmiot za pomoca tresci f, ktorej ten przedmiot nie
odpowiada. Zdanie ,.x jest f” jest poprawne i zrozumiale, ale falszywe.

Reprezentacja taczy dwie funkcje znaku: przypisywania tresci za pomocag
znaczenia (sensu) i odnoszenia tej tresci do przedmiotu reprezentacji (odnie-
sienia). Znak jezykowy, jako typ, taczy tres¢ terminu z jego zakresem odnie-
sienia, natomiast uzytkownik, odnoszac poprawnie termin (egzemplarz) do
okreslonego przedmiotu w konkretnym uzyciu, reprezentuje ten przedmiot za
pomoca tresci do niego przypisywanej. Semantyczna poprawnos¢ sprowadza
si¢ do przypisania do uzytego terminu (egzemplarza) tresci zgodnej ze zna-
czeniem jezykowym terminu (typu). Faktualna prawdziwos$¢ natomiast polega
na odniesieniu tej tresci do przedmiotu z zakresu terminu.

Kiedy zatem powiemy, ze uzywamy stowa ,,bogata” niezgodnie z warun-
kami poprawnosci semantycznej? Wtedy, gdy np. mowiacy w swej intencji
(celowo lub nie) przypisze do terminu ,,bogata” tres¢ inng niz wyznaczona przez
jego znaczenie jezykowe (sens), np. tre$¢ terminu ,,biedna”. Powstaje wowczas
wewnetrzna niezgodnos$¢ tresci ustalonej systemowo i treSci faktycznie uzytej
w ramach tegoz systemu. Ztamanie regut danego jezyka w jego uzyciu obja-
wia si¢ wewnetrzng sprzeczno$cig pomigdzy roznymi tre§ciami wzajemnie ze
sobg powigzanymi. Jesli termin ,,bogata” wyposazony jest przez mowigcego
w danym uzyciu np. w tre$¢ bycia biednym, zatamuje si¢ proces komunikacji
jezykowej. Albo nie wiemy o czym mowa, albo powiemy, ze termin ,,bogata”
zostat uzyty w znaczeniu biedna. Mozna tak powiedzie¢, gdyz w jezyku istnieje
Wwzorzec wyposazenia w stereotypowa tres¢ terminu ,,bogata”, jak i terminu
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»biedna”. Jezykowe przypisywanie tresci i epistemologiczne/logiczne ustalanie
prawdy to dwa odrgbne akty. Oba te akty taczy jednak podstawowa funkcja
jezyka, jaka jest reprezentowanie $wiata za pomocg tresci przypisywanej do
terminéw odnoszonych do danego zakresu przedmiotow.

Kryterium poprawnos$ci semantycznej sformutowane w wyniku powyzszych
rozwazan w sposob podobny do reguty (1) przyjmuje mniej spektakularng od
niej forme i zawiera skromne wymaganie.

(2) w znaczy F — Vx (w zostalo uzyte semantycznie poprawnie do
x < w zostala przypisana tres¢ /i f wyznacza warunki prawdziwosci
X jest w”),

gdzie w jest terminem, F jego znaczeniem jezykowym, f'sensem, tresciag wyzna-
czong przez F, a x przedmiotem, do ktoérego zastosowano termin w. Tak np.
stosujac te formute do terminu ,,czerwony”, otrzymamy regule:

Jesli ,,czerwony” znaczy czerwony, to ,,czerwony” zostato uzyte do x semantycznie popraw-
nie, gdy termin ,,czerwony” zostal wyposazony w tres¢ czerwony/(co mozna wyrazic¢)/ gdy
czerwony wyznacza warunki prawdziwosci zwrotu ,,x jest czerwony”.

Reguta powyzsza stosuje si¢ wraz z warunkiem poprawnosci reprezentowania
przez w o znaczeniu F wszelkich x-6w z zakresu w pod wzgledem znaczenia
(tresci, sensu) f. Stanowi ona pewnego rodzaju kryterium trafno$ci reprezen-
towania za pomocg znaczenia jezykowego F przedmiotu x jako posiadajacego
wlasnos¢ f. Termin w o znaczeniu F trafnie reprezentuje x jako posiadajace
wlasnosc f, gdy speliony jest warunek:

(3) w znaczy F — Vx [x jest poprawnie reprezentowane przez w jako f
> (x jest f jest prawda i x nalezy do zakresu w)].

Z.akonczenie

Przedstawione w artykule rozwazania skupiaty si¢ wokot nastepujacych zagad-
nien: 1) krytyka jednego z waznych dla dyskusji normatywno$ci znaczenia
sformutowan kryterium poprawnos$ci uzycia wyrazen, utozsamiajacego popraw-
no$¢ semantyczng z prawdziwoscig odnoszenia wyrazen do rzeczywistosci, lub
krocej — z prawdziwa asercja, 2) wskazanie potrzeby rozréznienia poprawno-
$ci semantycznej i prawdziwosci orzekania o przedmiotach oraz odrdznienia
znaczenia jezykowego 1 znaczenia nadawanego wyrazeniu przez uzytkownika
jezyka w konkretnym uzyciu wyrazenia, 3) analiza relacji pomiedzy znaczeniem
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jezykowym a prawdziwoscia orzekania tresci (sensu) terminu o przedmiotach
nalezacych do jego zakresu, 4) przedstawienie propozycji sformutowania kry-
terium poprawnosci semantycznej uzycia wyrazenia i jej powigzanie z funkcja
reprezentowania przez jezyk rzeczywisto$ci.

Zostato pokazane, ze normatywno$¢ znaczenia nalezy rozwaza¢ na dwu
poziomach, poziomie konkretnego uzycia wyrazenia, gdzie znaczenie jezykowe
wyznacza normg¢ i ustala kryterium poprawnosci dla tresci przypisywanej do
terminu w danym uzyciu, oraz na poziomie konstytuowania samego znaczenia
jezykowego, gdzie standardem wyznaczajacym trafnos¢ czy adekwatnos¢ tego
znaczenia jest systemowa funkcja reprezentowania przedmiotéw danego zakre-
su przez wyrazenie o danym znaczeniu. Poprawnos¢ reprezentacji gwarantuje
mozliwo$¢ reprezentowania przez wyrazenia faktycznych stanow rzeczy. Jezyk
posiada jednak zdolno$¢ przedstawiania (a takze pytania, obiecywania itp.)
za pomoca tresci przypisanej do znaczacych wyrazen takze nieistniejacych
standw rzeczy. Wyrazenia takie majg sens, o ile zostalty uzyte poprawnie,
czyli zgodnie ze znaczeniem.

Jest to tez wskazanie kierunku badan, jak mozna by powigza¢ kwesti¢
wystepowania kryterium poprawnos$ci uzycia z normatywnos$cia w sensie
powinnosci jego przestrzegania. Kryterium okreslajace poprawno$¢ uzycia
wyrazen wynika z wewnatrzsystemowej ochrony zdolnosci jezyka do reprezen-
towania standow rzeczy, faktycznych i intencjonalnych, za pomocg znaczacych
wyrazen. Poniewaz kryterium to odwotuje si¢ do natury znaczenia i do jego
konstytutywnej, systemowej funkcji, rodzi konsekwencj¢ polegajaca na tym, ze
niestosowanie si¢ do reguly narusza wewngtrzne zasady sensownego mowienia.
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Streszczenie

Jednym z szeroko omawianych i kontrowersyjnych watkow w dyskusji nad
normatywnoscia znaczenia jest problem kryterium semantycznej poprawnosci
uzycia wyrazen. Mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne sktadniki tego problemu: kwe-
sti¢ samego sformutowania takiego kryterium oraz kwesti¢ konsekwencji nor-
matywnych istnienia takiego kryterium. Przedstawione w artykule rozwazania
odnosza si¢ do pierwszego z wymienionych problemow i koncentruja sie¢ wokot
nastgpujacych kwestii: analiza trudnosci, jakie napotyka najczesciej wskazy-
wane kryterium, utozsamiajace poprawnos¢ uzycia terminu z prawdziwoscia
orzekania o przedmiocie, a szczeg6lnie wynikajacego z niego zobowigzania
do méwienia prawdy; wskazanie potrzeby rozrdznienia poprawno$ci seman-
tycznej i prawdziwos$ci orzekania o przedmiotach; przedstawienie propozycji
kryterium poprawno$ci semantycznej uzycia wyrazenia w kategoriach tresci
przypisywanej do wyrazenia w jego konkretnym uzyciu; wskazanie i analiza
relacji pomiedzy poprawnos$cia uzycia a prawdziwoscia orzekania o przedmio-
cie opartej na funkcji reprezentowania rzeczywistosci przez system jezykowy.



