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Wstep

W obszernej i wciaz trwajacej debacie na temat zalezno$ci kontekstowej zdan
przypisujacych wiedze okreslonemu podmiotowi szczegdlng rolg odgrywa tzw.
manewr z zasadnej stwierdzalnosci (warranted assertability maneuver — WAM).
Celem niniejszej pracy jest uzupehienie zaproponowanej przez Keitha DeRo-
se’a (np. DeRose 1999) listy warunkoéw koniecznych do uznania tego rodzaju
manewru za merytorycznie zasadny.

Jakkolwiek manewr z zasadnej stwierdzalnosci skojarzony jest ze spe-
cyficznym zakresem uzycia, to podobnego rodzaju argumentacji dopatrywac
si¢ mozna réwniez w debatach dotyczacych roznorakich zagadnien z zakresu
filozofii jezyka, filozofii logiki lub epistemologii (patrz Puczylowski 2014).

Argument okre§lany w literaturze za pomoca akronimu WAM jest specy-
ficzng odpowiedzig na nierzadki rodzaj zarzutu wymierzonego w okreslong
teori¢ semantyczng i podwazajacego jej zasadnos¢. W najogoélniejszej postaci
mozna przedstawi¢ go w nastepujacy sposob:

(ARG)

1) Zgodnie z okreslong koncepcja T okreslone zdanie Z w danych oko-
licznosciach £ powinno by¢ prawdziwe;

2) Niemniej w k zdanie Z wydaje si¢ falszem;
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3) Za$ zdanie Z uzyte z asercja w k wydaje si¢ falszywe, poniewaz nie
jest w nim ZASADNIE STWIERDZALNE;

4) Jesli jakie$ zdanie nie jest zasadnie stwierdzalne w konteks$cie &k 1 wydaje
si¢ falszywe, a nie zachodzg inne powody ttumaczace t¢ okolicznosc,
to zdanie to jest w tym konteksScie fatszywe;

Zatem koncepcja T jest fatszywa.

Manewr z zasadnej stwierdzalnoSci

Ten sposob argumentacji jest stosowany przez zwolennikéw kontekstualizmu
epistemologicznego przeciwko koncepcji inwariantyzmu epistemologicznego,
zgodnie z ktérym to stanowiskiem zdania o postaci [Osoba 4 wie (w chwili 7),
ze pl lub [Wiem (w chwili 7), ze pl wyrazaja w dowolnym kontekscie uzycia
okreslony sad, majg okreslong, niezmienng warto$¢ logiczng (zaktadajac, ze
zdanie reprezentowane przez zmienng nie zawiera zadnych wyrazen okazjo-
nalnych i ze w przypadku atrybucji pierwszoosobowych nie ulega zmianie
osoba, do ktorej odnosi si¢ podmiot gramatyczny takiej atrybucji). Tak wiec
jesli przyktadowe zdanie (Z) ,,Jan Kowalski wie (w chwili 7), ze Warszawa
jest wieksza od Bukaresztu” jest prawdziwe w pewnym kontekscie (i przy
ustalonym ¢), to warto$¢ logiczna tego zdania nie zmieni si¢ — jak twierdzi
si¢ na gruncie inwariantyzmu epistemologicznego — bez wzgledu na zmiang
parametrow okreslajacych kontekst jego uzycia. Tymczasem — na co zwracaja
uwage zwolennicy kontekstualizmu — zmianie kontekstu uzycia tego zdania
moze towarzyszy¢ zmiana oceny takiego zdania jako prawdziwego. Na przy-
ktad mozna uzna¢ za niemozliwe do prawdziwego wygloszenia (Z) w sytuacji,
w ktorej rozwaza si¢ tzw. hipoteze sceptycyzmu i argumenty na jej rzecz, co
moze prowadzi¢ do oceny, ze bez mata nic nie zastluguje na miano wiedzy.
W takim kontekscie, w ktérym dyskutowane jest zagadnienie istnienia prze-
konan stanowigcych wiedze, wydawaé si¢ moze — ze wzgledu na trudnosci
zglaszane w obszarze sceptycyzmu i argumenty przytaczane na poparcie for-
mulowanych tam watpliwosci — ze niemozliwa jest jakakolwiek prawdziwa
atrybucja wiedzy — czesto w takich kontekstach dyskutujace podmioty wyka-
zuja daleko idacg ostroznos¢ w formutowaniu jakichkolwiek atrybucji wiedzy
(lub, na co zwraca uwage sam DeRose, niewiedzy). W innych za$ okolicz-
nosciach — zwigzanych z codzienng, pozbawiong refleksji epistemologicznej
komunikacjg — niekiedy bez wahania formutowane sg twierdzenia przypisujace
okreslonym podmiotom wiedze. Te same atrybucje wydaja si¢ jednak bardziej
ryzykowne, a by¢ moze falszywe, w okoliczno$ciach, w ktorych w sposéb
aktywny rozpatrywane sg standardy, ktore winny spetnia¢ przekonania, aby
sta¢ si¢ wiedzg. Dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze atrybucje wiedzy (zdania
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typu [4 wie, ze pl, [4 nie wie, ze pl) wyrazaja w zaleznosci od kontekstu
uzycia rozne sady i kontekst konwersacyjny okresla to, jak silna powinna by¢
postawa epistemiczna podmiotu, aby wolno byto przypisa¢ mu wiedzg. Tego
rodzaju spostrzezenia leza u podstaw kontekstualizmu epistemologicznego.

Cho¢ wobec koncepcji kontekstualizmu epistemologicznego formutowane
sg roznego rodzaju obiekcje (patrz np. Odrowaz-Sypniewska 2009: 97-98),
na interesujacg nas wskazat Keith DeRose (np. DeRose 2009: 81), zdecy-
dowany obronca tego stanowiska. Wskazal mianowicie, ze nasuwajacg si¢
odpowiedziag na wnioski plynace z obserwacji zachowan osob dokonujacych
atrybucji wiedzy w okreslonych kontekstach bedzie podwazenie podejrzenia,
iz za niezgod¢ na atrybucje wiedzy w pewnym kontekscie odpowiedzialna
jest zmiana znaczeniowa zdania przypisujacego wiedze, czy tez zmiana war-
tosci logicznej takiego zdania polaczona z niechecia do wyglaszania zdan
falszywych. To nie sad wyrazany przez zdanie (Z) zmienia si¢ z kontekstu na
kontekst, lecz warto$¢ logiczna pewnej tresci komunikowanej w sposob niese-
mantyczny. Inwariantysta, zdaniem DeRose’a, moglby broni¢ swego stanowi-
ska, utrzymujac, ze to pewne czynniki pragmatyczne, a doktadniej implikatury
konwersacyjne generowane przez asercje zdan o wiedzy, odpowiadaja za to,
ze pewne — w kazdym konteksécie prawdziwe — zdanie przypisujace komus
wiedzg¢ wydaje si¢ w okreslonym kontekscie fatszywe. Tymi czynnikami mogg
by¢ np. fatszywe tresci jedynie sugerowane przez uzycie takiego prawdziwego
zdania w kontekscie, w ktorym wydaje sie ono fatszywe. Tego rodzaju odparcie
(ARG) DeRose okresla wlasnie mianem manewru z zasadnej stwierdzalnosci.

W sposob ogdlny i nawigzujacy do (ARG) manewr z zasadnej stwierdzal-
no$ci mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(WAM)

Zachodza inne okolicznosci, ktore sprawiaja, ze w k zdanie Z wydaje si¢

fatlszywe, a mianowicie:

1) W kasercja Z generuje okreslong fatszywa implikature konwersacyjna i;

2) Gdy asercja w k zdania prawdziwego generuje jakas$ fatszywa impli-
kature konwersacyjng, to zdanie to nie bedzie zasadnie stwierdzalne
w k (wydawa¢ si¢ moze w k falszywym);

A zatem zdanie Z w k nie bedzie zasadnie stwierdzalne (wydawac sig

moze w k falszywym).

W zaproponowanym sformutowaniu WAM polega zatem na podwazeniu mate-
rialnej prawdziwosci 4. przestanki (ARG). W skrétowo tu przedstawionym
sporze kontekstualizmu ze zwolennikami inwariantyzmu zwolennik tego ostat-
niego mogltby wiec, broniac swego stanowiska, wskazywac na to, iz asercja (Z)
w kontekscie sceptyckim generuje jaka$ fatszywa implikature konwersacyjna,
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co skutkuje poczuciem fatszywosci (Z) w tym kontekscie. Tego rodzaju proby
obrony inwariantyzmu sg faktycznie podejmowane (patrz: Rysiew 2001, 2005;
Pritchard 2005a, 2005b; Black 2005, 2008; Blaauw 2003).

Cho¢ w chwycie z zasadnej stwierdzalnosci istotnym pojgciem jest zasadna
stwierdzalno$¢ wypowiedzi (zdania), to zazwyczaj unika si¢ jego wyraznego
definiowania lub eksplikowania, traktujac je jako domyslnie zrozumiate, nie-
wymagajace dalszej definicji lub eksplikacji. Domysla¢ si¢ jednak wolno, ze
pojecie to — przynajmniej czastkowo — rozumie¢ nalezy w sposob nastepujacy:

(DEF) Dane zdanie jest domyslnie stwierdzalne w danym kontekscie, tylko
jesli asercja tego zdania w tym konteks$cie nie famie zadnej reguty racjo-
nalnej konwersacji; dane zdanie jest domyslnie stwierdzalne w danym
kontekscie, tylko jesli asercja tego zdania w tym konteks$cie nie implikuje
zadnej falszywej implikatury konwersacyjne;.

Kryteria poprawnosci manewru
z zasadnej stwierdzalnoSci

DeRose (1999: 201-203; 2002: 172—-176) zaproponowat rowniez liste warun-
kéw koniecznych racjonalnego uzycia WAM. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie
sposoby intuicyjnie pozbawionego merytorycznych podstaw uzycia tego sposo-
bu obrony jakiego$ stanowiska. Wyobrazmy sobie, ze formutowana jest koncep-
cja, zgodnie z ktorg w jezyku polskim stowo ,.kawaler” jednoznacznie znaczy
tyle samo, co ,,m¢zczyzna, ktory studiuje”. W prosty sposob wskazywaliby$Smy
na jej fatszywos$¢, pokazujac, iz w odniesieniu do pewnego mezczyzny, ktory
studiuje, niemozliwe jest zasadne uzycie stowa ,.kawaler” (tj. niemozliwe jest
wygloszenie o tej osobie z asercja zdania ,,On jest kawalerem”), jak i to, ze
w stosunku do drugiej osoby, okreslanej — wydawatoby si¢, ze prawdziwie —
kawalerem, niemozliwe jest jednocze$nie powiedzenie, iz jest to mezczyzna
studiujacy. Obronca tej koncepcji mogiby jednak — stosujac WAM — odpo-
wiedzie¢, ze za intuicyjny opdr przed uznaniem mezczyzny studiujacego za
kawalera odpowiedzialna jest fatszywa implikatura konwersacyjna generowana
w takim kontekscie przez wypowiedz ,,On jest kawalerem”: wypowiedz ta
mianowicie generuje implikature ,,On jest niezonaty”, ktora w odniesieniu do
pierwszej osoby jest fatszywa. Taka obrona tej nierzeczywistej koncepcji stusz-
nie wydawalaby si¢ bledna, formutowana ad hoc (patrz DeRose 1999: 200).

Potrzeba odrzucenia takiego sposobu argumentacji doprowadzita DeRose’a
(patrz np. DeRose 1999; 2002: 193) do sformulowania trzech ponizszych
kryteriow racjonalnego uzycia manewru z zasadnej stwierdzalnosci. Mozna
za nim przyjaé, iz:
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WAM jest racjonalny, tylko jesli jednoczesnie:

(K1) w rozpatrywanym kontekscie Z i nie-Z wydajg sie by¢ falszywe;

(K2) rzekomg fatszywos¢ Z w danym kontekScie wyjasnia si¢ poprzez
odwotanie si¢ do falszywych implikatur generowanych w tym kon-
tekscie przez asercje Z;

(K3) istnienie odpowiednich implikatur generowanych przez asercje Z
w danym kontek$cie jest wyjasnione w oparciu o ogdlne reguly
konwersacji (to, dlaczego okreslona prawdziwa wypowiedz nie jest
zasadnie stwierdzalna, wyjasnione jest w oparciu o ogolne zasady
konwersacji).

Uwaga na temat pierwszego Kryterium

O ile — jak si¢ zdaje — dwa ostatnie kryteria nie wymagaja szerszego komen-
tarza 1 wyjasnienia, tak w wypadku pierwszego pewien komentarz wydaje si¢
niezbedny. Nie jest bowiem jasne, czy nalezy (K1) rozumiec:

(K1”) Kazdy uzytkownik w danym kontekscie ocenia jednako (jako fal-
szywe) Z i nie-Z,

CZy moze:

(K1) Istniejg tacy, ktorzy w danym kontekscie uznajg Z za falszywe,
1 istniejg tacy, ktorzy w tym kontek$cie uznajg za falszywe nie-Z.

Obydwie interpretacje wydaja si¢ dopuszczalne. Zgodzi¢ si¢ bowiem mozna
z tym — przynajmniej wstepnie — ze w sytuacji, w ktorej panuje powszechna
zgoda co do tego, ze w okre$lonych okolicznosciach z dwoch zdan sprzecz-
nych tylko jedno, okreslone, jest falszywe, nie ma potrzeby innego wyjasnienia
intuicyjnej oceny wartosci semantycznej zdan formutowanej przez uzytkowni-
kow jezyka niz uznanie, ze trafnie rozpoznajg oni faktyczng warto$¢ logiczng
tych zdan. Odwotanie si¢ za$ do czynnikéw pozasemantycznych wydaje si¢
potrzebne tak w sytuacji, w ktorej para zdan — przynajmniej we wstepnej
ocenie — leksykalnie sprzecznych jest gremialnie oceniana jako niemozliwa
do zasadnego stwierdzenia lub falszywa, jak rowniez w sytuacji, w ktorej
w okreslonej grupie uzytkownikéw formutowane sa wzajemnie niezgodne
oceny dotyczgce tej pary — niektorzy uznajg za falszywe lub niemozliwe do
zasadnego stwierdzenia w danym kontek$cie zdanie Z, inni — jego negacje.
Warto jednak zauwazy¢, ze w pewnych okolicznosciach odwotanie si¢ do
implikatur konwersacyjnych i WAM moze by¢ potrzebne, nawet jesli tylko
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jedno zdanie z pary zdan sprzecznych wydaje si¢ falszywe — jednak jesli to
spostrzezenie jest celne, podwazona zostaje zasadnos¢ kryterium (K1) w ocenie
WAM. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej zdanie Z jest prawdziwe, ale
oceniane jest ono jako fatszywe lub niemozliwe do zasadnego stwierdzenia
w danym kontek$cie wlasnie ze wzgledu na fatszywag implikature generowa-
ng w tym kontekscie przez jego asercje; za$ jego falszywe zaprzeczenie jest
oceniane jako akceptowalne, mozliwe do zasadnego stwierdzenia czy tez praw-
dziwe z jakich$ innych powodow. Z jakich powodow zdanie falszywe moze
w pewnym kontek$cie wydawac si¢ w nim prawdziwe, akceptowalne, zasadnie
stwierdzalne? Wymieni¢ mozna ich kilka (patrz np. Baumann 2011: 167-168).
Na przyktad tres¢ zdania, cho¢ fatszywa, moze si¢ wydawac uzytkownikom
dostatecznie bliska prawdy, aby dla celow praktycznych uzna¢ zasadnos$¢ takie-
go stwierdzenia. W pewnych okoliczno$ciach i przy okre$lonym zatozonym
poziomie komunikatywnosci za zasadng mozna uzna¢ odpowiedz podajaca
przyblizong warto$¢ liczbowa. Tak wigc nie zawsze uzytkownicy odrzucg jako
falszywa odpowiedz na pytanie o liczbe mieszkancow Warszawy, jesli ustysza
»Warszawa liczy 2 miliony mieszkancéw”, chociaz po chwili refleksji moga
dostrzec literalng fatszywosc takiej odpowiedzi. W innych okolicznosciach
moga uzna¢ za literalnie falszywe zdanie zawierajace jakie§ wyrazenie elip-
tyczne. Niewykluczone zatem, ze w pewnych okoliczno$ciach, zapytywani
o prawdziwos¢ zdania ,,Wszystkie butelki sa puste”, potwierdzg ja, interpre-
tujac oceniang wypowiedz jako skrét np. zdania ,,Wszystkie butelki w tym
pomieszczeniu sg puste”. Rowniez w wypadku wypowiedzi metaforycznych,
zawierajacych hiperbole i1 inne podobne $rodki wyrazu, mozna spodziewac si¢
niedostrzegania literalnej fatszywosci ocenianych zdan. Wolno si¢ spodziewac,
ze niektorzy uzytkownicy jezyka moga w okreslonych okoliczno$ciach za
satysfakcjonujace poznawczo, prawdziwe, uzna¢ czyjeS w jaskrawy sposob
przesadne twierdzenie: ,,Mam do sprawdzenia milion prac egzaminacyjnych!”
czy tez wypowiedz metaforyczng ,,Jan starl si¢ z argumentami swego promo-
tora”, lub zawierajaca metonimi¢ ,,Hajnowka zaglosowata w 2010 r. na PO”.

Jesli moze si¢ zatem zdarzy¢, ze z tych lub innych powodow uzytkownicy
gremialnie uznaja w pewnym kontekscie zasadng stwierdzalno$¢ okreslonego
zdania fatszywego, nie rozpoznajac jego falszywosci, to argument z zasadnej
stwierdzalno$ci wydaje si¢ mozliwy do zasadnego uzycia réwniez w sytuacji,
w ktorej (K1) nie jest spetiony.

Niech oto A bedzie zdaniem fatszywym, ale akceptowalnym w danym kon-
tekscie z innych, np. wymienionych wyzej powodow. W takiej sytuacji zdanie Z —
[Jezeli A, to Bl jest prawdziwe, ale dla okreslonego, prawdziwego lub fatszywego B
asercja tego zdania warunkowego w tym kontek$cie moze mie¢ jakas falszywa
implikature i z tego wzgledu moze to zdanie by¢ w tym kontekscie oceniane jako
falszywe, nieakceptowalne. Jednak w tym samym kontekscie asercja falszywej
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negacji Z: [4 i nie-Bl moze by¢ akceptowalna, o ile nie-B jest akceptowalne lub
— W sposob oczywisty dla uzytkownikow — prawdziwe. Dla ilustracji wyobrazmy
sobie, ze kto§ podczas pewnego przyjecia wypowiada zdanie prawdziwe ,,Jezeli
Marian juz odlecial, to wszystkie butelki sa puste”. Jest to zdanie prawdziwe — ani
nie wszystkie butelki sg puste, ani Marian — jako nielot — nigdzie nie odleciat —
niemniej zdanie moze zosta¢ ocenione jako fatszywe, nicakceptowane ze wzgledu
na pewna falszywa implikature generowang przez jego asercjg, sugerujgca np.
alkoholizm Mariana. W tym samym kontekscie jako akceptowalna moze si¢ wydac
falszywa negacja, czyli ,,Marian juz odleciat, cho¢ niektore butelki sg jeszcze nie-
puste”, bowiem tak pierwsza cze$¢ koniunkcji moze by¢ odczytana nieliteralnie,
metaforycznie, i uznana za prawdziwg, jak i druga — eliptycznie czy nie.

Jednak problem, czy (K1) jest koniecznym kryterium oceny WAM, i tego,
jak precyzyjnie to kryterium sformutowaé, pozostawiamy do dalszego badania.
Teraz za$ pokazemy, ze lista warunkow racjonalnosci WAM powinna zostac
uzupehliona o przynajmniej jeden dodatkowy warunek. Sadzimy bowiem, ze
istnieja takie manewry z zasadnej stwierdzalno$ci, ktorym odmowi¢ mozna
racjonalnosci, pomimo ze spetniajg one (K1)—(K3).

Manewr z zasadnej stwierdzalnosci
przeciw argumentacji Gettiera

W tym celu zastosujemy manewr z zasadne] stwierdzalnosci przeciwko zna-
nemu zarzutowi wobec tzw. tradycyjnej definicji wiedzy, sformutowanemu
przed laty przez Edmunda Gettiera (Gettier 1963). Nastepnie pokazemy, ze
manewr ten spelnia wymogi (K1)—(K3). Dalej za$ przedstawimy nieco zmo-
dyfikowany przyktad, ktorego analiza pozwoli nam sformulowa¢ dodatkowe
kryterium racjonalno$ci WAM.

Jak wiadomo, w znanej pracy Gettiera przedstawione zostaly dwa przyklady
podwazajace w jego zamiarze tzw. tradycyjng definicje wiedzy, zgodnie z ktora
wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Rozwazmy przyktad, w ktorym
podmiot — Smith — rozwaza, czy jego sasiad, Jones, jest wlascicielem Forda. Smith
uwaza, ze tak jest w istocie, ma na to przekonanie dostateczne (cho¢ niekonklu-
zywne) uzasadnienie. Przekonanie to jest jednak falszywe, a wiec Smith — wbrew
swoim wyobrazeniom — nie wie, czy Jones ma Forda. Jednocze$nie Smith wie,
ze z tego, iz Jones ma Forda, wynika wiele innych twierdzen, jak chociazby
to, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie. Jako osoba konsekwentna,
Smith przyjmuje takie przekonanie, cho¢ nie wie niczego na temat miejsca pobytu
Browna: w szczeg6lnosci Smith nie wie, czy Brown jest w Barcelonie. Okazuje
si¢ jednak, Ze tak w istocie jest: Brown znajduje si¢ w stolicy Katalonii. Zatem
przekonanie Smitha, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie, jest praw-
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dziwe. Jest rowniez uzasadnione, jesli przyjac (co skadinad wydaje si¢ watpliwe),
iz uzasadnienie twierdzen/przekonan jest domknigte na konsekwencje logiczne.
Skoro za$ przekonanie Smitha o tym, ze Jones posiada Forda lub Brown jest
w Barcelonie, jest i prawdziwe i uzasadnione, to zgodnie z tradycyjna definicjg
wiedzy powinno by¢ wiedza, tymczasem nig nie jest, konkluduje Gettier.
Manewr z zasadnej stwierdzalnosci, ktory mozna zaproponowac przeciwko
przyktadowi Gettiera (w analogiczny sposob mozna argumentowaé przeciwko
rzeczowosci drugiego z przyktadow Gettiera), odwotuje si¢ do stosunkowo
znanego w pragmatyce logicznej spostrzezenia dotyczacego asertywnego uzycia
zdania alternatywnego w typowych kontekstach. Zauwaza si¢ mianowicie, ze
asertywne uzycie alternatywy w rodzaju [A lub Bl pozwala przypisa¢ nadawcy
niewiedz¢ co do warto$ci logicznej zdan sktadowych. Stephen Levinson na
przyktad stwierdza, przedstawiajac zarazem wyjasnienie tego zjawiska:

Wygloszenie alternatywy (...) implikuje, ze okres$lona osoba nie wie, ktory z jej cztonow
jest prawdziwy, gdyz wybor alternatywy sprawia, ze zadne ze sktadowych zdan nie jest
logicznie implikowane (lub presuponowane) przez cate zdanie. Skoro za$ osoba mogtaby
wybra¢ mocniejsze sformutowanie, ktérego logiczna konsekwencja bytby jeden z tych
cztonéw (lub oba te czlony), mozna uznaé, iz osoba wyglaszajaca to zdanie nie jest
w pozycji, w ktorej uzasadnione bytoby wygloszenie silniejszego stwierdzenia. Stad twier-
dzenie postaci p lub g generuje zbior implikatur: (...) ze jest epistemicznie mozliwe, ze p,
ize nie p, 1 ze ¢, 1 ze nie q. (...) Jezeli zatem kto$ wie, ze p, wowczas nie zakomunikuje
tego w sposOb oparty na wspdtpracy, méwigc: p lub ¢g. Uzycie alternatywy komunikuje
raczej, ze nadawca ma podstawy, aby uwazaé, ze ktory$ z jej cztondow jest prawdziwy,
ale zarazem nie wie ktory (Levinson 2010: 157-163).

Levinson odwotuje si¢ tu do pewnej domyslnie stosowanej w konwersacji
reguly:

(REG) Jesli zdanie A4 i zdanie B s3 w danym kontekscie rownie relewantne, za$
ze zdania 4 wynika logicznie zdanie B (przy czym B jest co najmniej rownie
leksykalnie proste co A4 i nie jest tez odpowiedzig wlasciwg na pytanie z tego
kontekstu), to wygloszenie z asercja zdania B (a nie 4) implikuje/sugeruje
w tym kontekscie, iz nadawcy brak podstaw lub przekonania co do tresci A.

Uzasadnienia dla tej reguty doszukuje si¢ w zasadach racjonalnej konwersacji
sformulowanych przez H.P. Grice’a, w szczegdlnosci w tzw. maksymie ilosci.

Zgodnie z powyzsza regula, kto wyglasza z asercja zdanie: ,,Mozliwe, ze
pojade do Krakowa”, ten daje podstawy, zeby przypisa¢ mu brak podstaw
co do tego, ze do Krakowa pojecha¢ musi, odpowiadajac za$ na pytanie, kto
sposrdd Jana, Piotra i Marii zaliczyt test: ,,Kto§ go zaliczyl” implikuje, Ze nie
wie, czy test zaliczyt Jan, czy Piotr, czy tez Maria.
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Kto$ wyglaszajacy twierdzenie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Bar-
celonie, sugeruje, na mocy (REG), iz brak mu podstaw co do tego, ze Jones
ma Forda, jak i ze brak mu podstaw co do tego, ze Brown jest w Barcelonie.
Wiadome jest za$, ze Smith ma podstawy — na mocy zalozenia Gettiera — do
wygloszenia twierdzenia, ze Jones ma Forda. Gdyby wiec wypowiedzial z asercja
»Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie”, jego wypowiedz — jako tamigca
jedna z regul racjonalnej konwersacji — bylaby nieakceptowana i (w opisywanym
kontekscie) niemozliwa do zasadnego stwierdzenia na mocy (DEF).

Jednak w przyktadzie Gettiera nie rozpatruje si¢ zdania (i jego asercji)
»Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie”, lecz ocenia si¢ to, czy Smith
wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie. Niemniej w analogiczny
sposob mozna argumentowaé, ze asercja ,,Smith wie, ze Jones ma Forda lub
Brown jest w Barcelonie” na mocy (REG) implikuje (falszywie w przykta-
dzie Gettiera): (i) nadawca nie sadzi, czy Smith wie, czy Jones ma Forda,
(i1) nadawca nie sadzi, czy Smith wie, czy Brown jest w Barcelonie.

Kto bowiem wypowiada logicznie stabsze od [4 wie, ze pl, a rownie
w kontekscie relewantne, lecz leksykalnie bardziej od niego ztozone zdanie
[4 wie, ze p lub ¢l, ten implikuje konwersacyjnie brak wystarczajacych pod-
staw do asercji silniejszych logicznie (przynajmniej na gruncie znanych tzw.
logik epistemicznych), a kontekstowo relewantnych i leksykalne zwigztych
[4 wie, ze pl, [4 wie, ze ql.

W zwigzku z tym nikt, kto zna tre$¢ artykutu Gettiera, nie moze zasadnie
stwierdzi¢ ,,Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie”,
poniewaz w ten sposob fatszywie implikowatby bycie w stanach poznawczych,
w ktorych si¢ nie znajduje. Kto bowiem zna tres¢ artykulu i zalozen w nich
przyjetych, wie, iz Smith nie wie, czy Jones ma Forda, wie za$, iz Smith nie
wie, ze Brown jest w Barcelonie.

Zauwazy¢ dodatkowo mozna, ze rowniez Smith z przyktadu Gettiera nie
moglby zasadnie stwierdzi¢ ,,Wiem, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Bar-
celonie”, poniewaz rowniez i on, mowiac tak, sugerowaltby fatsz: mianowicie
to, ze nie uwaza, iz wie, czy Jones ma Forda, i Ze nie uwaza, iz wie, czy
Brown jest w Barcelonie. Tymczasem wiadomo, ze jedno i drugie jest fal-
szem: Smith uwaza, ze wie, iz Jones ma Forda, uwaza zarazem, iz nie wie,
czy Brown jest w Barcelonie.

Przedstawiony wyzej manewr z zasadnej stwierdzalno$ci w sposob oczywisty
spetia kryteria (K2)—(K3): wyraznie wskazane sg falszywe implikatury, ktore
maja wyjasnia¢ domniemana niewlasciwa asercj¢ rozpatrywanych zdan; impli-
katury te sa za$ generowane w oparciu o niekontrowersyjne wsrdd specjalistow
ogolne prawa normujace racjonalng konwersacje, tj. (REG). Pozostaje ustalic,
czy przedstawiony WAM spelnia pierwsze kryterium zaproponowane przez
DeRose’a, czyli czy w konteksScie zarysowanym w artykule Gettiera tak zdanie:
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Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie,
jak 1:
Nieprawda jest to, ze Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest Barcelonie

wydaja sie falszywe.
Zgodnie z wczesniej poczynionymi uwagami, powyzszy problem mozna
rozumie¢ dwojako:

(P1) Czy wszystkim uzytkownikom jezyka zaznajomionym z przyktadem
Gettiera obydwa zdania: ,,Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest
w Barcelonie” i ,,Nieprawda jest to, ze Smith wie, ze Jones ma Forda lub
Brown jest Barcelonie” wydaja si¢ fatszywe?

(P2) Czy istnieja uzytkownicy jezyka zaznajomieni z przykladem Gettiera,
ktorzy uznaja za falszywe zdanie ,,Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown
jest w Barcelonie” i zarazem czy istniejg uzytkownicy jezyka zaznajomieni
z przyktadem Gettiera, ktorzy uznajg za falszywe zdanie ,,Nieprawda jest
to, ze Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest Barcelonie™?

Ze wzgledu na ogolny charakter kwantyfikacji odpowiedz na (P1) wydaje
si¢ prostsza: poniewaz chocby piszacy te stowa nie uznaje obydwu zdan za
falszywe, jest ona przeczaca. Ostabienie kwantyfikacji ogdlnej 1 zapytywanie
o predylekcje wigkszosci lub tylko niektérych uzytkownikow do uznawania
obydwu zdan za falszywe nie pozwala rownie prosto odpowiedzie¢ na pytanie.
Podobnie, wydaje si¢ ze np. bez odpowiednio zaprojektowanych i przeprowa-
dzonych badan ankietowych mozliwa jest tylko spekulacja co do poprawnej
odpowiedzi na ztozone pytanie (P2). Z pewnos$cia, o czym $wiadczy chociaz-
by bogata literatura wskazujgca na konieczno$¢ rewizji koncepcji wiedzy ze
wzgledu na przyktady Gettiera (np. Shope 1983; Sosa 2007; Zagzebski 1996),
istnieje spora grupa osob uznajaca za falszywe — lub niebgdaca gotowa do
stwierdzenia w Gettierowskiej sytuacji — ,,Smith wie, ze Jones posiada Forda
lub Brown jest w Barcelonie”. Czy jednak istniejg tacy, ktorzy za falszywe
uznajg negacje tego zdania? Na istnienie takiej grupy oso6b wskazuja posrednio
wyniki licznych badan prowadzonych w ramach tzw. filozofii eksperymen-
talnej, ktore — wykorzystujac obowigzujaca metodologi¢ badan demoskopij-
nych — weryfikowa¢ miaty intuicyjne oceny tych lub innych rozstrzygniec
formutowanych na gruncie filozofii. Poczawszy od lat 90. ubieglego wieku
takim przedmiotem staly si¢ tzw. przyklady Gettierowskie — w ramach tego
rodzaju badan starano si¢ zweryfikowac, na ile z oceng Gettiera zgadzaja si¢
niespecjaliSci zapoznani z przedstawionymi przez tego autora przyktadami
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(a cislej — respondenci zapoznawani byli z przyktadami podobnymi pod pew-
nymi wzgledami do tych przedstawionych w pracy Is justified true belief know-
ledge?). Niektore osiagniete w ramach tych badan rezultaty oceniano zrazu jako
spektakularne (np. konkludowano, ze atrybucja wiedzy w przyktadzie Gettiera
zalezy w sposoOb statystycznie istotny od pochodzenia kulturowego — osoby
wychowane w kulturze Dalekiego Wschodu mialy mie¢ wigksza sktonnos¢ do
przypisywania wiedzy w przypadkach Gettierowskich niz osoby wychowane
w kregu kultury zachodnioeuropejskiej; por. Haida i in. 1993; Nisbett i in.
2001; Weinberg i in. 2001), ale w wyniku krytyki i innych badan (Nagel
i in. 2013) uznano, ze nie wydaja si¢ one mozliwe do dalszego utrzymania
(Jackson 2011 przedstawia typowe krytyczne odpowiedzi na wyniki ekspe-
rymentdw podwazajacych ,,gettierowskie intuicje”). Niektore jednak wyniki
zdaja si¢ podwazaé intuicje Gettiera: w eksperymentach przeprowadzonych
przez Christing Starmans i Ori Friedmana (2012) (powtdérzonych przez Tur-
riego 2013) daje si¢ wyraznie zaobserwowac¢ sktonnos$¢ respondentéw (nie
zawodowych filozoféw) do przypisywania wiedzy podmiotom Gettierowskim.
A moze raczej gettierowskim. Zauwazono bowiem, ze przedstawiane ankieto-
wanym przyklady — okreslane zbiorczo mianem ,,Gettierowskich” — nie two-
rzg jednorodnej grupy: roéznia si¢ migdzy soba w sposob istotny, co rowniez
skutkuje znaczna labilnoscia wobec nich postaw respondentéw (patrz Lycan
2006; Turri 2011). Cho¢ probuje si¢ w sposdb systematyczny zidentyfiko-
wac¢ demoskopijnie czynniki odpowiedzialne w przyktadach gettierowskich
za atrybucj¢ wiedzy lub jej odmowe (Turri i in. 2011, eksperyment 4.), to
chyba wcigz trudno o konkluzywne i powtarzalne rezultaty. Chociaz — co
zaskakujace — w badaniach sondazowych nie przedstawiato si¢ oryginalnych
przyktadow Gettiera, w szczeg6lno$ci o Smithie, Jonesie, Fordzie, Brownie,
Barcelonie, mozna przez analogi¢ z podobnymi przyktadami domniemywac,
ze odsetek respondentéw przypisujacych wiedz¢ Smithowi wyniesie jedynie
okoto 20%. Zdecydowana wigkszo$¢ wzbrania si¢ — jak sadzimy, stusznie —
przed uznaniem zdania (W) ,,Smith wie, ze Jones posiada Forda lub Brown
jest w Barcelonie”. Niestety, w badaniach ankietowani nie sg proszeni o ocen¢
literalnego zaprzeczenia tego zdania. Gremialny brak uznania zdania (W) nie
pozwala jeszcze uznaé, ze roOwnie gremialnie i réwnie stanowczo responden-
ci uznawaliby literalne zaprzeczenie (W). W $wietle braku rozstrzygajacych
danych i istnienia pewnej grupy respondentdow potwierdzajacych prawdziwosc¢
(W) trudno zatem odrzuci¢ manewr z zasadnej stwierdzalno$ci przeciwko
argumentacji Gettiera z powodu niespetnienia przez niego kryterium (K1).
A zatem dysponujac jedynie kryteriami (K1)—(K3), nie ma rozstrzygajacych
powodow, zeby odrzuci¢ przedstawiony WAM w obronie tzw. tradycyjnej
definicji wiedzy. Tymczasem taka obrona przeciwko zarzutom Gettiera wyda-
wac si¢ moze sztuczna i niezasadna (Bogustawski 2002), a przyktady Gettiera
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— wcigz istotne dla znaczenia pojecia wiedzy. Czy mozna w zwigzku z tym
zidentyfikowa¢ pozadang witasnos¢ WAM, ktorej brakuje przedstawionemu
wyzej argumentowi? W celu jej zidentyfikowania przyjrzyjmy si¢ nieco zmo-
dyfikowanemu przyktadowi Gettiera.

Nowy warunek racjonalnosci WAM

Roéznice migdzy zmodyfikowanym przykladem Gettiera najlepiej oddadza
ponizsze tabele. Sytuacj¢ oryginalng przedstawi¢ mozna w sposob nastepujacy:

v(Smith wie (zgodnie
v(Smith uwaza, v(przekonanie Smitha, z tzw. tradycyjna
v(or) . . . . T
ze o) ze a, jest uzasadnione) definicja wiedzy),
Ze o)
p — Jones
ma Forda 0 ! ! 0
q — Brown j?SI | 0 0 0
w Barcelonie
p lub g 1 1 1 1

W sytuacji zmodyfikowanej jedyna réznicg jest to, ze Smith tym razem za
prawdziwe uwaza, ze Jones ma Forda. A poniewaz przekonanie to jest row-
niez uzasadnione, totez Smith wie (nie tylko zgodnie z tradycyjna definicja
wiedzy, ale 1 ,,intuicyjnie”), ze Jones ma Forda. Sytuacje t¢ obrazuje tabelka:

v(Smith wie (zgodnie
o) v(Smith uwaza, v(przekonanie Smitha, z tzw. tradycyjna
Ze o) ze a, jest uzasadnione) definicja wiedzy),
ze oF)
p — Jones
ma forda ! ! ! !
q — Brown ]?st | 0 0 0
w Barcelonie
p lub g 1 1 1 1

Cho¢ przypuszczenie to wymaga weryfikacji na drodze odpowiedniego bada-
nia empirycznego, to wydaje si¢, ze w zmodyfikowanym przykladzie nie ma
powodoéw do odmawiania Smithowi wiedzy o tym, ze Jones ma Forda lub
Brown jest w Barcelonie. Tymczasem jesli przedstawiony wcze$niej WAM
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odpierajacy argument Gettiera byt poprawny, to mozna go w catej rozcigglosci
zastosowa¢ do zmodyfikowanego przyktadu Gettiera. Zauwazmy bowiem, ze
rowniez w tym wypadku wolno utrzymywac, co nastepuje:

Asercja w zmodyfikowanym przypadku tak zdania ,,JJones ma Forda lub
Brown jest w Barcelonie”, jak (W) ,,Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown
jest w Barcelonie” przez osobe zaznajomiong z opisywang w nim sytuacja
— jak roéwniez asercja ,,Wiem, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barce-
lonie” przez Smitha — bedzie generowac fatszywe implikatury. Asercja (W)
»dmith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie” przez osobe
zaznajomiong z zatozeniami zmodyfikowanego przykladu generowataby, ze:
(1) nadawca nie jest przekonany, czy wie, ze Smith wie, czy Jones ma Forda,
(i1) ze nie jest przekonany, czy Smith wie, czy Brown jest w Barcelonie.
Zarowno (i), jak i (ii) jest za$ falszem — wiemy bowiem, ze Smith uwaza
(w dodatku tym razem stusznie), iz wie, ze Jones ma Forda, wiemy rowniez,
iz Smith nie wie, ze Brown jest w Barcelonie. Z podobnych wzgledow jako
nieakceptowalng oceni¢ by nalezato asercj¢ Smitha ,,Wiem, ze Jones ma Forda
lub Brown jest w Barcelonie”. Mowigc tak bowiem w zmodyfikowanym przy-
ktadzie sugerowatby on, ze brakuje mu przekonania co do — ujmujac rzecz
skrotowo — wartosci logicznej sktadowych zdania w zasiggu uzytego przez
niego czasownika epistemicznego ,,wiem”.

Skoro jednak asercja tych zdan w zmodyfikowanym kontek$cie generuje
fatszywe implikatury, to na mocy (DEF) jest ona nieakceptowalna, a wigc nie
mozna dokona¢ zasadnego stwierdzenia tych zdan w opisanym, zmodyfiko-
wanym kontek$cie. Jednak wydaje si¢, ze w zmodyfikowanym przykladzie
asercj¢ (W) gotowi jesteSmy ocenia¢ inaczej, ,tagodniej”, niz asercj¢ tego
samego zdania w oryginalnym przyktadzie Gettiera: w zmodyfikowanym kon-
tekscie niewiele, jesli cokolwiek, stoi na przeszkodzie, aby z przekonaniem
wypowiedzie¢ (W). Jesli to przypuszczenie (wymagajace jednak, jak wspo-
mnieli$my wczesniej, empirycznej weryfikacji) jest stuszne, to za niezgoda na
akceptacje 1 asercje (W) w oryginalnym przykladzie stojg inne czynniki niz
falszywe implikatury generowane przez asercje¢ tego zdania w oryginalnym
kontekscie. Oczywiscie mozliwa jest tez sytuacja, ze asercja (W) w danych
kontekstach, oryginalnym i zmodyfikowanym, generuje jakie$ niedostrzezone
przez nas implikatury, ktorych wartosci r6zni¢ si¢ beda w zaleznosci od kon-
tekstu — fatlszywe beda w oryginalnym, prawdziwe za§ w zmodyfikowanym.

Rozwazania te — bez wzgledu na warto§¢ przypuszczenia przed chwi-
la sformulowanego — pozwalaja sformulowa¢ dodatkowe, wazne kryterium
merytorycznej trafno$ci manewru z zasadnej stwierdzalnosci.

(K4) Jezeli w okreslonym kontekscie k asercja danego zdania Z ma by¢
nieakceptowalna JEDYNIE ze wzgledu na generowanie w tych okoliczno-
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$ciach falszywych implikatur i;, ..., i,, to asercja tego zdania w kazdym
innym konteksécie £*, ktora generowac bedzie w k* dokltadnie te same
fatszywe implikatury i, ..., iy, ma byé rowniez nieakceptowalna (i to
w réwnym stopniu).

Oceniajac stopien akceptowalnosci lub nieakceptowalnosci asercji danego zda-
nia w zadanym konteks$cie wolno odwota¢ si¢ do wilasnych intuicji w tym
wzgledzie, w ten sposob otrzymujac dane na temat subiektywnej wartosci
okreslonego uzycia manewru z zasadnej stwierdzalno$ci. To, w jakim stopniu
dany WAM bedzie przekonujacy — zakladajac spelnienie przez niego kryte-
riow (K2)—(K3) — zaleze¢ bedzie od stopnia przekonania uzytkownikow co
do jednoczesnej nieakceptowalno$ci rozpatrywanej pary zdan sprzecznych,
jak rowniez co do tego, w jakim stopniu asercja danego zdania w innym
kontekscie, w ktorym generowataby te same implikatury, rownie fatszywe,
bedzie zdawaé si¢ uzytkownikom réwnie nieakceptowalna.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam tzw. chwyt z zasadnej stwierdzalnosci (WAM)
wymierzony w znang argumentacj¢ E. Gettiera, ktora miata wykazac nie-
adekwatno$¢ tradycyjnej definicji wiedzy. Keith DeRose sformulowat trzy
warunki poprawnosci WAM — pokazuje, ze zaproponowany w pracy WAM je
spetia. Jesli zaproponowany sposéb wyjasnienia Gettierowskich przyktadow
jest poprawny, to konkluzywno$¢ argumentacji Gettiera staje si¢ watpliwa. Jesli
jednak nie jest i przyktadow Gettiera nie mozna wyjasni¢ poprzez odwotanie
si¢ do generowania fatszywych implikatur konwersacyjnych przez prawdziwe
asercje okreslonych zdan, to warunki poprawnos$ci natozone przez DeRose’a
na WAM okazuja si¢ niewystarczajace. W pracy proponuje wiec uzupehnic
listg tychze o nastepujacy warunek: jezeli w okreslonym konteks$cie k asercja
danego zdania Z ma by¢ nieakceptowalna jedynie ze wzgledu na generowanie
w tych okolicznosciach fatszywych implikatur 7, ..., i,, to asercja tego zdania
w kazdym innym konteks$cie k*, ktoéra generowac bedzie w £* dokladnie te
same falszywe implikatury iy, ..., iy, ma by¢ rowniez nieakceptowalna (i to
W rownym stopniu).



