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Wprowadzenie

Przez dhugi czas w filozofii nauki panowato szeroko rozpowszechnione, cho¢
czesto przyjmowane tylko implicite przekonanie, ze fizyka — jako nauka naj-
dojrzalsza i najlepiej rozwini¢ta — stanowi najdogodniejszy przedmiot badan
metodologicznych. Poniewaz za$ jednoczesnie uznawano lub przynajmniej
postulowano jednos¢ metodologiczna nauki, ustalenia poczynione dla fizyki
bez wahania przenoszono na inne dziedziny, co najwyzej zaznaczajac, ze nie
dorosty one jeszcze do pelnej realizacji zasad metodologicznych stosowanych
w fizyce. Te zatozenia, obecne nie tylko w tradycji neopozytywistycznej czy
falsyfikacjonistycznej, ale takze u takich krytykow tych nurtow jak Thomas
Kuhn, od pewnego czasu sa kwestionowane. Liczne analizy z zakresu filo-
zofii chemii, filozofii biologii, filozofii ekonomii i filozofii innych dziedzin
szczegObtowych pokazuja, ze réznice miedzy tymi dyscyplinami a fizyka sa
niebagatelne i w zadnym razie nie sprowadzajg si¢ do roznicy stopnia rozwoju.

Jednym z waznych zagadnien, ktorego ujecie z perspektywy kwestionujacej
metodologiczng jednos$¢ nauk empirycznych wydaje si¢ potrzebne, jest problem
wyjasniania naukowego. Model dedukcyjno-nomologiczny (D-N), wraz z obocz-
nymi schematami dedukcyjno-statystycznym i indukcyjno-statystycznym, mozna
uzna¢ za kanoniczny dla filozofii nauki polowy XX w. Jego wazng cechg cha-
rakterystyczng byta uniwersalno$¢ — ten sam schemat miat w zasadzie znajdowac
zastosowanie we wszystkich dziedzinach nauki. Mimo swojej popularnosci model
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D-N byt tez — i jest nadal — poddawany intensywnej krytyce. W szczeg6lnosci

kwestionowane jest zalozenie o jego uniwersalnosci. Metodolodzy poszczeg6l-

nych dziedzin nauki podejmujg wigc proby wypracowania specjalnych modeli
wyjasniania uwzgledniajacych ich swoisto$¢.

Wsrod nauk, ktorych sprowadzenie do wzorca wyznaczanego przez fizy-
ke wydaje si¢ problematyczne, jesli nie niemozliwe, wazne miejsce zajmujg
historyczne nauki przyrodnicze (dalej: HNP), a wigc dziedziny, ktore badaja
przyrode, uwzgledniajac jej dzieje. Naleza do nich m.in. geologia historyczna,
paleontologia, biologia ewolucyjna, kosmologia. Nawet w obrgbie tej grupy
dyscyplin brak petnej jednolitosci, takze w kwestii wyjasniania. W odniesieniu
do biologii ewolucyjnej na przyktad wazng kwestig jest problem wyjasniania
funkcjonalnego, ktory czesciowo ma zastosowanie takze do paleontologii — ze
wzgledu na biologiczny komponent tej dziedziny — ale w stosunku do geologii
czy kosmologii si¢ nie pojawia.

Zwrocenie uwagi na historyczny aspekt niektorych nauk przyrodniczych
prowadzito czgsto nie tylko do negatywnego wniosku, ze fizyka nie jest dla nich
dobrym wzorcem metodologicznym, lecz roéwniez do postulatu pozytywnego,
by wzorca takiego szuka¢ w historii humanistycznej. Jako przyklady warto
wymieni¢ dwa zbiory tekstow: History and Evolution (1992) i Explanation in
the Special Sciences. The Case of Biology and History (2014), w ktorych na
rézne sposoby podejmowany jest temat metodologicznych zwigzkow migdzy
historig humanistyczng a biologia ewolucyjna. Nalezy jednak dodaé, ze nie
wszyscy autorzy, ktorych teksty zamieszczone sg w tych zbiorach, akceptuja
przekonanie o owocnosci takich poszukiwan. Rachel Laudan argumentuje np.,
ze roznice mig¢dzy historia humanistyczng a biologia ewolucyjna, czy — szerzej
— historycznymi naukami przyrodniczymi, sg na tyle powazne, iz sigganie po
dorobek metodologii historii na nic si¢ filozofom biologii czy geologii nie
przyda. Zamiast tego powinni oni czerpaé raczej z wlasnej, nieco juz zapo-
mnianej tradycji, w ktorej szczegdlne miejsce tych nauk bylo uwzgledniane!.

Ogolnie mozna wigc wyrozni¢ trzy gtowne sposoby ujmowania proble-
matyki wyjasniania w odniesieniu do HNP:

1) przyjecie, ze operuje si¢ w nich takim samym modelem wyjasniania jak
w innych naukach przyrodniczych, np. schematem D-N, model taki moze
by¢ przy tym przypisywany badz wszystkim naukom w ogole, badz tylko
naukom przyrodniczym?;

I Laudan przywotuje w tym kontekscie Williama Whewella (1794-1866), ktory wyodrebniat
dziedziny paleoetiologiczne jako swoista grupe nauk. Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze cho¢ propo-
zycja Whewella moze stanowi¢ zrodto inspiracji dla metodologéw HNP, nie dostarcza gotowego
modelu wyjasniania, ktory datoby sie przenies¢ do wspoétczesnych dyskusji.

2 Innym, nowszym przyktadem tego typu podejscia jest propozycja Theo Kuipersa (2001),
rozwijana nastepnie przez Andrzeja Wisniewskiego i Adama Groblera (2005) (por tez. Grobler
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2) uznanie, ze wyjasnianie w historycznych naukach przyrodniczych prze-
biega wedlug modelu wtasciwego historii humanistycznej, a odmiennego
od modelu stosowanego w ahistorycznym przyrodoznawstwie;

3) postulowanie swoistego modelu wyjasniania, charakterystycznego dla HNP,
a odmiennego zarowno od wzorca stosowanego w fizyce, jak i od modelu
wykorzystywanego w historii humanistyczne;.

Model dedukcyjno-nomologiczny a wyjasnianie w HNP

Zacznijmy od przypomnienia spraw dobrze znanych. Wedle modelu D-N3 wyja-
$nianie miato polega¢ na dedukcyjnym wyprowadzaniu wniosku-eksplanandum
z przestanek, wsrod ktorych musialy znajdowaé si¢ prawa ogolne i warunki
poczatkowe. Szczegdlnie wazna rola przypisana w nim zostata prawom. To
one zapewnialy charakter eksplanacyjny odpowiednim dedukcjom, a spetnienie
przez zdania ogdlne warunkéw naktadanych na prawa w decydujacym stop-
niu odpowiadato za warto$§¢ wyjasnienia. Aby bowiem zdanie ogdlne stojace
w eksplanansie danego wyjasnienia zastugiwato na miano prawa, musialo
nie tylko spelnia¢ odpowiednie warunki formalne, ale takze by¢ uzasadnione,
prawdziwe (niefatszywe) i konieczne.

Jak to juz zostalo powiedziane, schemat Hempla-Oppenheima miat by¢
w zamierzeniu modelem uniwersalnym, cho¢ ilustrowany byt gtdéwnie przykta-
dami z zakresu fizyki klasycznej. W szczegoélnosci, model ten mial stosowac
si¢ rowniez do nauk historycznych. Poniewaz jednak trudno w tych naukach
o prawa, Hempel uznat, ze operuja one najczesciej szkicami eksplanacyjnymi,
w ktorych brak praw ogoélnych (Hempel 1965b: 238). Brak ten spowodowany
jest badz tym, ze odpowiednich praw jeszcze nie znamy, badz tym, ze funkcje
takich praw pelnig zdania ogolne przynalezne do wiedzy potocznej. Ideatem
wyjasnienia, rowniez w naukach historycznych, pozostaje jednak model pod-
ciggania pod prawa. Nie musza przy tym by¢ to prawa historyczne, moga
pochodzi¢ z innych dziedzin nauk spotecznych czy przyrodniczych?®.

2006: 251). Cho¢ autorzy ci wyodrebniaja kilka odmian modelu wyjasniania, dostosowanych
do sytuacji poszczegoélnych typow nauk, nie umieszczajg wsrdd nich odmiany, ktora miataby
by¢ charakterystyczna dla HNP.

3 Dalej w tekscie stosuje wymiennie nazwy: ,,model/schemat Hempla-Oppenheima”,
,,;model podciggania pod prawa”, ,,model subsumpcyjny” na okreslenie modelu dedukcyjno-
nomologicznego i modeli obocznych: indukcyjno-statystycznego i dedukcyjno-statystycznego.

4 Po raz pierwszy Hempel zajat si¢ kwestia praw i wyjasniania w historii w artykule
The Function of General Laws in History (1942, przedruk: 1965b). Warto zwrdci¢ uwagg,
Ze swoje rozwazania ograniczal tam do historii humanistycznej. Jest to o tyle zrozumiate, ze
podejscie przeciwstawiajace humanistyke, na czele z historig, i przyrodoznawstwo, na czele
z fizyka, bylo w czasach Hempla juz od dawna szeroko przyjmowane. Co wigcej, jedna z linii
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Innym zaproponowanym przez Hempla sposobem na dostosowanie modelu
subsumpcyjnego do swoistosci poszczegolnych dziedzin bylo uwzglednienie
w eksplanansie oprocz praw jednoznacznych takze prawidlowosci statystycznych
(Hempel 1965a: 381 i n.). Ceng takiego rozwigzania w przypadku wyjasnien
pojedynczych zdarzen czy zjawisk byla jednak rezygnacja z dedukcyjnosci.
W konsekwencji, o ile model D-N dopuszczat tylko jedno wlasciwe i konieczne
wyjasnienie danego zjawiska, o tyle model indukcyjno-statystyczny pozwalat
jedynie na przedstawienie mozliwej (prawdopodobnej) eksplanacji, nie wykluczat
jednak wyjasnien alternatywnych. Poniewaz za$, jesli juz udawato si¢ wypel-
ni¢ szkice wyjasnien historycznych prawami, byly to najczesciej prawa staty-
styczne, zdarzenia historyczne otrzymywaty w ten sposob jedynie hipotetyczne
wyjasnienie. Jak jednak zauwazal np. Jerzy Topolski, w praktyce historykow
wyjasnienia typu subsumpcyjnego czgsto przyjmujg posta¢ dedukcyjna. Gdyby
bowiem historycy ograniczali si¢ jedynie do podawania praw statystycznych,
»[pJodwazaliby (...) tym samym wynik wlasnego postgpowania wyjasniajacego,
odbierajac mu (...) wszelka moc eksplanacyjng” (Topolski 1983: 404). Uczeni
uzupehniajg zatem (najczeséciej entymematycznie) eksplanans o zatozenie, ze
w rozpatrywanym przypadku nie dziataly zadne czynniki, ktore sprawialyby, ze
wyjasniane zjawisko jest wyjatkiem od ogélnej reguty. Jak przy tym zauwaza
Topolski, procedura taka ma najczesciej charakter ad hoc (tamze).

Wielu autoréw jednak wilasnie w braku odpowiednich praw upatrywato
podstawowa przeszkode w stosowaniu modelu subsumpcyjnego do wyjasnien
historycznych. Geolog W.H. Bradley (1963) czy paleontolog G.G. Simpson
(1963) podkreslali np., ze w geologii stosunkowo rzadko mamy do czynie-
nia z prawami. Wynika to przede wszystkim z historycznego charakteru tej
dyscypliny — jak w historii humanistycznej, tak i w geologii mamy do czy-
nienia z indywiduami, a wszelkie uogoélnienia, ktére geologowie sg w stanie
sformutowaé, maja ograniczony zasi¢g i pozostawiajg na tyle liczne wyjatki,
ze trudno tu mowi¢ nawet o prawach statystycznych. Nieobecnos¢ w geologii
praw przesadza za$ o tym, ze nie da si¢ w niej wprost zastosowa¢ modelu
Hempla-Oppenheima. Oczywiscie, byli tez metodologowie, jak np. Richard
A. Watson (1966), ktorzy przyjmowali, ze w geologii istnieja prawa, a zatem
mozna w niej bez problemow stosowaé ten schemat wyjasniania>.

podziatu migdzy tymi typami nauk dotyczyla wiasnie kwestii wyjasniania — zgodnie z popu-
larnym rozréznieniem Diltheya, wyjasnianie mialo by¢ celem jedynie nauk przyrodniczych,
nauki humanistyczne miaty za$ dazy¢ do zrozumienia. Pokazanie, Ze w historii humanistycznej
dokonuje si¢ wyjasnien w sposob analogiczny do stosowanego w fizyce, bylo w tej sytuacji
istotnym celem Hempla.

5 W referowanej dyskusji przedstawiciele obu stron czynili zatozenie, ze do wyjasniania
w geologii i naukach pokrewnych potrzebne sa prawa swoiste dla tej dziedziny. Stosowanie
modelu D-N nie wymaga jednak przyjmowania takiego ograniczenia, dopuszcza bowiem wyja-
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Niewatpliwie mozna znalez¢ w geologii czy paleontologii przyktady wyja-
$nien, ktore da si¢ przedstawi¢ zgodnie ze schematem subsumpcyjnym. Jako
przyktad moze tu poshuzy¢ wyjasnienie trzesienia Ziemi, ktére w styczniu
2010 r. nawiedzito Haiti. Aby wyjasni¢ to zdarzenie, mozemy odwotaé si¢
do praw rzadzacych przemieszczaniem si¢ i zderzaniem ptyt tektonicznych
oraz warunkow poczatkowych, opisujacych potozenie Haiti na mikroptycie
Gonave, usytuowanej mi¢dzy przemieszczajaca si¢ na wschod ptyta karaibska
a poruszajaca si¢ na zachdd plyta poéinocnoamerykanska. Uzyte w tym wyja-
$nieniu prawa tektoniki ptyt moga za$ zosta¢ nastgpnie wyjasnione przez prawa
wyzszego rzedu — prawa fizyki dotyczace ruchu cial sztywnych i naprezen
powstajacych w nich wskutek wzajemnego nacisku.

Powyzszy przyktad jest jednak o tyle nietypowy dla HNP, Zze dotyczy
zdarzenia bardzo nieodleglego w czasie (jesli bra¢ pod uwage czas geolo-
giczny, trudno tu nawet mowi¢ o ,historycznosci”), co pozwala w sposob
wrecz drobiazgowy ustali¢ warunki poczatkowe potrzebne do jego wyjasnienia.
W przypadku zdarzen z dalszej przesztosci uczeni zwykle sa w duzo gorszej
sytuacji poznawczej. To za$ — bardziej nawet niz probabilistyczny charakter
praw czy ich niedoktadna znajomos¢ — sprawia, ze wyjasnienia tego typu majg
zawsze charakter hipotetyczny. Przytoczone wyjasnienie jest rOwniez nietypo-
we dla HNP z tego wzgledu, ze w zasadzie nie wymaga odtwarzania genezy
thumaczonego zjawiska. Do wyjasnienia, dlaczego doszto do wspomnianego
trzesienia ziemi, nie jest potrzebne odtwarzanie dziejow takiego a nie innego
uktadu ptyt tektonicznych w rejonie Karaibow.

Wyjasnianie integralne

Oprocz przenoszenia schematu subsumpcyjnego na nauki historyczne w meto-
dologii historii podejmowano rowniez proby pogodzenia tego schematu z mode-
lem interpretacji humanistycznej. Jedng z takich integrujacych propozycji przed-
stawit Jerzy Topolski (1978, 1983). Jest to model wyjasniania ludzkich decyzji
1 poczynan, polegajacy na odwotaniu si¢ do ogodlnego zatozenia racjonalnosci
w dziataniu. Dziatanie jest przy tym kwalifikowane jako racjonalne, gdy dana
osoba postgpuje zgodnie z postawionym sobie celem i bierze pod uwage
posiadang wiedz¢ o warunkach dzialania oraz wyznawane normy post¢powania.
Ogdlne zatozenie racjonalno$ci wraz z ustaleniami na temat celu podmiotu,

$nienia odwotujace si¢ bezposrednio do praw fizyki. Warto takze nadmieni¢, ze wyjasnienia
subsumpcyjne w naukach historycznych nie wymagaja odwotywania si¢ do praw rozwojowych;
spotykana w literaturze przedmiotu krytyka stosowania tego modelu w historii oparta na wyka-
zywaniu, ze nie istniejg prawa rozwoju historycznego, jest nieporozumieniem.
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jego wiedzy i przyjmowanych przezen norm, ma wyjasnia¢ jego postgpowanie
(Topolski 2009: 105; por. Topolski 1978, 1983).

Na pozor wydaje sie, ze ten model wyjasniania historycznego nie daje
si¢ przenies¢ na historyczne nauki przyrodnicze. Zaktada si¢ w nim bowiem
racjonalne dziatanie podmiotow, nakierowane na cel i zgodne z wyznawanymi
wartosciami oraz indywidualnym zasobem wiedzy. W naukach przyrodniczych
o takich racjonalnych podmiotach oczywiscie nie moze by¢ mowy. Mozna
jednak wyjasnianie w tych dziedzinach uzna¢ za podpadajace pod analogiczny
wzorzec, tyle ze z inng zasada przewodnig. W odniesieniu do biologii taka
zasadg mogtaby by¢ teoria ewolucji (Rosenberg 2001). Do pewnego stop-
nia mozna jg wykorzysta¢ rowniez w paleontologii. Dla geologii analogiczne
wyjasnianie mogltoby by¢ podporzadkowane tezie uniformitaryzmu. W obu
przypadkach pojawiajg si¢ jednak problemy — notabene przynajmniej czg¢sciowo
analogiczne do obecnych w historii humanistycznej. Po pierwsze, ani zatozenie
racjonalnosci, ani jego odpowiedniki w HNP nie mogg dostarczy¢ pelnych
wyjasnien. Nalezatoby je raczej potraktowac jako zasady stuzace do oceny
przedstawionych eksplanacji®. Mozemy bowiem kwestionowa¢ proponowane
wyjasnienia alternatywne, zadajac np. pytania: Dlaczego ta posta¢ historyczna
miataby zachowywac si¢ tak nieracjonalnie? Dlaczego w przypadku powsta-
nia tej wlasnie cechy zasady doboru naturalnego mialyby nie obowigzywac?
Dlaczego w tym okresie miatyby dziata¢ inne sity geologiczne, niz znane
nam skadingd? Sformutowanie tego typu pytan wskazuje jednak od razu na
druga stabos¢ tego modelu wyjasniania. Ot6z zadna z tych zasad nie moze
by¢ postrzegana jako bezwyjatkowa. Ludzie czasem postepuja nieracjonalnie.
Jedyna wersja uniformitaryzmu, ktora ostata si¢ krytyce, jest we wspolczesnej
geologii zasada jednostajnosci praw przyrody (czyli de facto praw fizyki i che-
mii). W biologii ewolucyjnej nie ma zgody co do tego, ze dobdr naturalny
jest jedynym czynnikiem wplywajacym na ewolucje (i co wiecej, duza rolg
W sporze o jego znaczenie, szczegOlnie w makroewolucji, odgrywa krytyka
ze strony paleontologow). Model eksplanacji odwotujacych sie¢ do ogdlnej
zasady integrujacej zawsze wigc bedzie musial by¢ uzupetiany o propozycje
wyjasniania wyjatkow od owej zasady’.

6 Propozycj¢ Rosenberga (2001: 752), by potraktowac teori¢ ewolucji po prostu jako prawo
w eksplanansie wyjasnien biologicznych, trzeba wigc uzna¢ za chybiong. Samo odwotanie do
tej teorii nie pozwala powiem wyjasni¢ poszczegdlnych zjawisk czy cech biologicznych.

7 Nie ma przy tym jasnych kryteriow oddzielajacych eksplananda, ktore powinny by¢
wyjasnione przez odwotanie do ogolnej zasady (cho¢ by¢ moze dotychczas nie znaleziono dla
nich odpowiedniego wytlumaczenia), od takich, ktore pod t¢ zasad¢ nie podpadaja i wymagaja
wyjasnienia w odmienny sposob.
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Narracja historyczna

Poszukiwanie wlasciwego dla nauk historycznych modelu wyja$niania mozna
tez zacza¢ od analizy pytania ,,dlaczego?”. W tej postaci jest to pytanie ogdlni-
kowe i mozna je uszczegotowiac¢ na rozne sposoby. G.G. Simpson, nawigzujac
do Ernesta Nagla i Ernsta Mayra, zauwazal, ze pytanie to mozna zastgpic
pytaniem ,,jak?”, co jest procedurg typowa dla fizyki, pytaniem ,,po co?”,
charakterystycznym dla nauk humanistycznych, ale spotykanym tez w biologii
i ewentualnie w paleontologii, i w koncu pytaniem ,,jak do tego doszto?” czy
»jak to powstato?” (how come?), stawianym m.in. w geologii (Simpson 1963:
34). Podobnie Thomas Goudge stwierdzal, ze przedstawiciele historycznych
nauk przyrodniczych pytaja najczesciej: ,,jak powstato x?” lub ,,jak doszto do
zniszczenia czy skonczenia x?” (Goudge 1958: 195). Moga np. zadawaé pyta-
nia o to, jak powstaty Tatry albo jak doszto do rozpadu Pangei, jak powstaly
uszy ssakow albo jak wygingty dinozaury.

Wzér odpowiedzi na takie pytania rOwniez moze zosta¢ zaczerpnigty
z historii humanistycznej. Jest to model tzw. narracji historycznej (Goudge
1958: 198). Polega ona na konstruowaniu ,,opowiesci” o przesziosci, czyli na
rekonstrukcji pewnej sekwencji zdarzen. Sekwencja ta powinna by¢ spojna,
na ile to mozliwe ciggta (bez luk), a jej punktem koncowym ma byé wyja-
$niane zjawisko (Goudge 1958: 197, 199). Czgsto jest to przy tym tylko
hipotetyczny scenariusz, poniewaz wiele zdarzen z tej sekwencji nie jest nam
znanych; pozostaja ,,puste miejsca” lub narracja uzupetniana jest o elementy
wymyslone. Jest to wigc raczej opowies¢ o tym, jak by¢ mogto, a nie o tym,
jak bylo naprawde. W ogolnej koncepcji narracji historycznej kwestia relacji
miedzy poszczegdlnymi cztonami sekwencji nie jest przesagdzona. Goudge
stwierdza jednak, ze w HNP najczeSciej przyjmuje sie, iz maja to byc¢ relacje
przyczynowo-skutkowe (Goudge 1958: 202).

Jak zauwaza Goudge, obraz tancucha przyczyn i skutkow tworzacych nar-
racje historyczng jest pewnym uproszczeniem, ktore moze wprowadza¢ w btad
co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, wyobrazenie tancucha sugeruje, ze
chodzi o wyczerpujacy liste czynnikow, to za$ jest praktycznie niemozliwe do
osiagniecia. Po drugie, i jest to okoliczno$¢ nawet wazniejsza, taka metafora
sugeruje liniowa zalezno$¢ kolejnych zdarzen. Tymczasem wymieniane jako
przyczyny wyjasnianego zjawiska czynniki i warunki sg ze sobg réznorako
powiazane, a ponadto uwiktane w kontekst catej grupy dodatkowych ,,zatozen,
teorii i informacji” (Goudge 1958: 198)3. Przypominajg zatem raczej ,,frag-

8 Funkcja wspominanej przez Goudge’a ,,wiedzy tta” (on sam nie uzywa doktadnie tego
okreslenia, ale jest tu ono jak najbardziej na miejscu) jest przede wszystkim wyznaczanie granic
narracji (nie moze wszak ona obejmowaé wszystkich zdarzen poprzedzajacych wyjasniane)
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ment ztozonej historycznej sieci, z ogromng liczba wezlow (cross-connections)”
(Goudge 1958: 200).

Najprostsze narracje historyczne dotycza pojedynczych zdarzen czy stanow
obiektow. Paleontolodzy znajduja np. w wiecznej zmarzlinie na Syberii szczatki
mamuta, z ciatem i futrem. Odpowiedzig na pytanie, skad te szczatki si¢ tam
wziely i dlaczego zachowaty si¢ w takim stanie, bedzie np. nast¢pujaca historia:

To musiat by¢ koniec zimy. Samiczka miala niespetna miesiac, gdy zapewne stangta nad
jakim$ grzezawiskiem, potkneta si¢ na §liskim brzegu i wpadta w maz ztozona z gliny,
piasku i topniejacego $niegu. Bloto zalalo jej pyszczek, trabg, oczy. Zdezorientowane zwie-
rz¢, chcac ztapa¢ oddech, wceiagalo szlam, a ten dostat si¢ do pluc (wykazaty to zdjecia
tomograficzne ciata mamuciatka)®.

Wkrotce po $mierci cialo mamuta zostatlo zamrozone w wiecznej zmarzlinie,
nie zdazylo si¢ wiec roztozy¢ i w tym stanie dotrwalo do dzi§. Podobne
scenariusze moga by¢ konstruowane dla obiektow geologicznych czy cech
biologicznych.

Podstawowy problem, jaki wigze si¢ z tymi wyjasnieniami, to pytanie, jak
odrozni¢ ,,dobre” i ,,zte” narracje? Mozna zapytac, czym rdzni si¢ ta opowiesc
0 mamucie czy historia wyksztatcenia si¢ ssaczych uszu od wymys$lonej przez
Kiplinga historyjki o stoniu, ktorego krokodyl tak dtugo ciagnat za nos, az
wydhuzyt si¢ on w trabe? Czy zatem narracje historyczne nie sg to tylko
Kiplingowskie just so stories (,.takie sobie bajeczki”)? Innymi slowy, trzeba
zapyta¢, co zapewnia podobnym wyjasnieniom akceptacje uczonychlo.

Wazng wskazoéwka przemawiajaca przeciwko proponowanym wyjasnieniom
typu narracyjnego jest niewatpliwie niemozno$¢ rekonstrukcji szczegoétowych
krokow, taczacych — przynajmniej hipotetycznie — punkt wyjscia danego sce-
nariusza i eksplanandum, ktore chcemy wyjasni¢. Spojrzmy np. na nastgpujaca
propozycje wyjasnienia wielkiego wymierania z przelomu kredy i paleogenu
(nigdy powszechnie nie zaakceptowang):

oraz eliminacja wyjasnien konkurencyjnych, jako niezgodnych z faktami, i pokazanie, ze pro-
ponowane wyjasnienie jest w $wietle dodatkowej wiedzy mozliwe (Goudge 1958: 198, 200).

9 Opolscy naukowcy znalezli mamuta, ,Nowa Trybuna Opolska”, 4.03.2012, http://www.
nto.pl/magazyn/reportaz/art/4483703,0opolscy-naukowcy-znalezli-mamuta,id,t.html.

10 Warto wspomnie¢, ze przytoczone wyjasnienie zachowania si¢ szczatkow mamuta
w wiecznej zmarzlinie, cho¢ z dzisiejszej perspektywy banalne, nie bylo jedynym rozpatry-
wanym niegdy$ przez uczonych. Georges Cuvier np. twierdzit, ze tylko nagte (katastroficzne)
ochtodzenie klimatu moglo spowodowaé zamrozenie zwierzecia wraz z ciatem; inni uczeni
weczesniej jeszeze (gdy na Syberii znajdowano tylko kosci wielkich ssakow) spekulowali, ze —
poniewaz stonie czy nosorozce nie wystepuja dzis w tamtych okolicach — ich szczatki musiaty
zosta¢ przeniesione z potudnia przez wielka fale powodziows.
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Bardzo by¢ moze, ze sluszno$¢ maja jednak ci badacze radzieccy, ktoérzy to zjawisko
wymierania wielu szczepdw zwierzgcych wiaza z wielka orogeneza laramijska i bedaca
jej skutkiem powszechna regresja morza. Mialy wowczas miejsce wielkie zmiany rzezby
powierzchni Ziemi, co musiato si¢ odbi¢ na wilgotnosci 1 ogolnym charakterze klimatu,
powodujac z kolei zréznicowanie, a takze zmiany w rozmieszczeniu roslinnosci; w ten
sposob nastapity wielkie zmiany w warunkach $rodowiska, w ktorym zyly gady ladowe,
co skonczyto si¢ dla nich katastrofalnie. Co si¢ tyczy zwierzat morskich, to przyczyny
ich wymierania nie sa jasne, ale i tu przyczyna gltdéwna mogla by¢ orogeneza laramijska
(Lewinski 1956: 208-209, kursywa — J.G.).

Charakterystyczny dla tego fragmentu jest brak jakichkolwiek szczegotow,
faczacych orogeneze laramijska z wielkim wymieraniem. Dowiadujemy sig¢
co najwyzej, ze orogeneza ,,mogta” lub , musiala” wywola¢ zmiany, ktore
ostatecznie doprowadzily do wymarcia fauny kredowej. W odréznieniu od tej
sytuacji, geologowie i paleontologowie potrafig obecnie przedstawi¢ duzo bar-
dziej szczegolowq histori¢ zmian wywotanych przez upadek asteroidy i w ten
sposob powigza¢ to zdarzenie z masowym wymieraniem na przetomie kredy
i paleogenu. I cho¢ nigdy nie uda si¢ zapelic¢ wszystkich luk w narracji, wyja-
$nienie, w ktorym zbyt wiele miejsc pozostaje pustych lub jest wypetnianych
tylko przez domniemania, nie zostanie uznane za zadowalajace.
Nieuchronne luki w narracji majag dwa oczywiste zrodta. Po pierwsze, na
skutek procesow niszczacych zapis kopalny lub z powodu jego niedostgpnosci
dla badaczy, ich wiedza o przesztych zdarzeniach zawsze bedzie tylko frag-
mentaryczna. Po drugie, sama znajomos¢ kolejnych czy wspotwystepujacych
zdarzen nie wystarcza do uznania, ze tacza si¢ one w sekwencje przyczyno-
wo-skutkowa. Goudge zwraca uwage wiasnie na sytuacje, w ktérych uczeni
dysponuja nadmiarem czynnikéw potencjalnie istotnych dla wyjasnianego zda-
rzenia, nie s3 jednak w stanie wybra¢ sposrdd nich tych, ktére powiazane sa
z tym zdarzeniem na tyle mocno, ze moga shuzy¢ jako jego wyjasnienie. Uczeni
moga wowczas przedstawia¢ bardzo wiele mozliwych scenariuszy, zadnego
z nich nie s jednak sktonni uznaé¢ za wyjasnienie (Goudge 1958: 200-201).
Wskazany przez Goudge’a problem luk w powigzaniach miedzy zda-
rzeniami nieuchronnie prowadzi do — kluczowej dla oceny jego koncepcji
wyjasniania — kwestii przyczynowosci. Goudge odwotuje si¢ do charaktery-
styki przyczynowosci w kategoriach warunkéw wystarczajacych i koniecz-
nych. Zgodnie z nig, wyjasnienie przyczynowe ma polega¢ badz na podaniu
takich poprzedzajacych ttumaczone zdarzenie okolicznosci, z ktérych kazda
jest niezaleznie konieczna, a ktére tgcznie sg wystarczajace do zajécia tego
zdarzenia, badz na podaniu takich okolicznosci, ktore tacznie wystarczaja do
zaj$cia wyjasnianego zdarzenia, ale z ktorych Zzadna z osobna nie jest jego
warunkiem koniecznym (Goudge 1958: 195). Sposrdod tych dwdch zestawow
warunkow Goudge wybiera drugi, jako stabszy i tatwiejszy do speinienia,
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zaznacza jednak, ze i ten ideal wyjasniania nie jest w petni osiggalny w HNP
(Goudge 1958: 196).

Nie sposéb tu zajaé si¢ kwestig przyczynowosci w zadowalajagcym stopniu,
warto wigc jedynie wspomnieé, ze dodatkowym zrédlem klopotow jest w tym
przypadku fakt, ze wiele zdarzen, migdzy ktéorymi majg zachodzi¢ relacje przy-
czynowo-skutkowe, ma charakter unikalny, np. upadek asteroidy ok. 66 mlin lat
temu, wymieranie permskie itp. Ponadto zwigzek migdzy przyczynag a skutkiem
czgsto nie jest na tyle bezposredni, by mozna bylo probowa¢ dookresla¢ go
za pomocg oddzialywan fizycznych. Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy
zarowno eksplanandum, jak i eksplanans sg ztozonymi wydarzeniami. Tak np.
wyjasnienie masowego wymierania gatunkow z przetlomu kredy i paleogenu
za pomocg upadku asteroidy nie daje si¢ zredukowac do stricte biologicznych
wskutek glodu, zatrucia szkodliwymi gazami, braku $wiatta slonecznego itp.

Inaczej jeszcze kwesti¢ relacji migdzy narracjg a przyczynowoscia postrzegaja
Maarten G. Kleinhans, Chris J.J. Buskes i Henk W. de Regt (2005). Uznaja oni
modele narracyjny i przyczynowy za komplementarne rodzaje wyjasnien. Wyja-
$nienia przyczynowe moga by¢, zdaniem tych autoréw, tworzone w matej skali
czasoprzestrzennej. Zarazem jednak dostarczaja one wskazowek do poszukiwania
i wyboru wyjasnien narracyjnych, funkcjonujacych w duzej skali. Takie ujecie
pozwala unikngé¢ problemow z moéwieniem o przyczynowosci w odniesieniu
do unikalnych zdarzen historycznych. Orzekanie o zachodzeniu okreslonych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych mozna bowiem oprze¢ na laboratoryjnych
badaniach procesow powtarzalnych (Kleinhans, Buskes, de Regt 2005: 311).

Wyjasnianie historyczne a model D-N

Jednym z rozwigzan problemu odroznienia dobrych i ztych wyja$nien narra-
cyjnych mogtoby by¢ uzupehienie naktadanych na narracje warunkow (spdj-
no$¢, cigglosé) o postulat odwotania do praw nauk bardziej podstawowych
(fizyki, chemii, biologii) przy dokonywaniu kazdego kroku w rekonstruowane;j
sekwencji zdarzen. W taki wlasnie sposob Hempel i Nagel probowali pogodzi¢
wyjasnianie stosowane w naukach historycznych, zwane przez nich wyjasnia-
niem genetycznym, z ogélnym modelem subsumpcyjnym. Nagel zaznaczat przy
tym, ze ,,nie jest sprawa jasna”’, czy wyjasnienie genetyczne jest odrebnym
modelem wyjasniania, czy jedynie szczeg6lng odmiang modelu podciggania
pod prawa (Nagel 1970: 31)!1,

I Nalezy podkresli¢, ze przyktady wyjasnien tego typu Nagel czerpatl zarowno z huma-
nistyki (np. ,,Dlaczego we wspodtczesnym jezyku angielskim jest tak wiele stow pochodzenia
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Wyjasnienie genetyczne polega, wedle Nagla, na zrekonstruowaniu ,,sze-
regu wazniejszych zdarzen, poprzez ktére pewien wczesniejszy uktad prze-
ksztalci[1] si¢ w uktad pdzniejszy” (Nagel 1970: 31). W eksplanansie takiego
wyjasnienia znajduje si¢ wiele zdan jednostkowych, opisujacych poszczegdlne
wydarzenia z przesztosci. Nie sa to jednak wszystkie zdarzenia poprzedzajace
wyjasniany fakt — wyliczenie ich byloby zaréwno niemozliwe, jak i bez-
celowe — a kryterium ich doboru dostarczaja zalozenia wskazujace, ,,jakie
rodzaje zdarzen sa przyczynowo istotne dla rozwoju uktadu”. Zatozenia te
moga by¢ przyjmowane milczaco lub jawnie, mogg wsrod nich znajdowac
si¢ ,,dos¢ precyzyjne” prawa rozwojowe lub ,,niedoktadne tylko” uogélnie-
nia o charakterze statystycznym. Niezaleznie jednak od tego, jak mocne sa
te ogblne zatozenia, przestanki wyjasnien genetycznych zwykle nie podaja
warunku wystarczajacego zaj$cia wyjasnianego faktu, cho¢ moga podawac
niektore warunki konieczne. Wyjasnienia genetyczne maja wigc na ogoédt cha-
rakter probabilistyczny, cho¢ Nagel nie wyklucza, jak si¢ zdaje, mozliwosci
sformutowania dedukcyjnych wyjasnien tego typu (Nagel 1970: 32).

Nagel wyr6znit dwa rodzaje przedmiotow wyjasnien historycznych (dla
historii humanistycznej): ,,poczynania okreslonej jednostki” oraz ,,ztozone
wydarzenia, na ktore sktadaja si¢ dziatania wielu ludzi” (Nagel 1970: 472).
Warto podkresli¢, ze przeprowadzony przez Nagla podziat da si¢ réwniez
przetozy¢ na eksplananda przyrodniczych nauk historycznych — w przypad-
ku paleontologii przyktadem pierwszego rodzaju moze by¢ np. wyjasnienie
okoliczno$ci $mierci 1 skamienienia danego przedstawiciela dawnej fauny,
przyktadem za$ drugiego rodzaju — wyjasnienie masowego wymarcia wielu
gatunkéw dawnych organizmow.

Réwniez Hempel odnidst sie do kwestii relacji migdzy wyjasnianiem
genetycznym a modelem D-N. Uznal, ze w wyjasnieniach z zakresu historii
wigkszg niz w fizyce rolg odgrywa opis nastepujacych po sobie wydarzen, moc
eksplanacyjng nadajg im jednak prawa. Wyjasnienia genetyczne przebiegaja,
zdaniem Hempla, w taki sposob, ze opis kazdego stadium sktada si¢ z czesci
logicznie wynikajacej z opisu stanu wczesniejszego oraz praw (jednoznacznych
lub — cze$ciej — statystycznych), a takze dodatkowej czesci deskryptywne;,
ktoéra ma znaczenie eksplanacyjne dla kolejnego stadium wyjasniania (dostarcza
warunkow poczatkowych).

W zaproponowanej przez Hempla postaci wyjasnienie genetyczne spro-
wadzatoby si¢ wigc w istocie do ciggu mikrowyjasnien subsumpcyjnych dla
kolejnych krokow sekwencji narracyjnej. W przytoczonej historii o mamucie
musielibysmy np. kolejno odwota¢ si¢ do praw hydrodynamiki (moéwiacych,

tacinskiego?”), jak i nauk przyrodniczych (,,wyjasnienie genetyczne faktu, iz zawarto$¢ soli
w oceanach wynosi obecnie okolo trzech procent ich objetosci”) (Nagel 1970: 27).
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ze cigzki mamut zatonie w migkkim blocie), fizjologii (pokazujacych, ze unie-
mozliwienie oddychania prowadzi do $mierci), tafonomii (wyjasniajacych, jak
dochodzi do zakonserwowania ciata w okre§lonych warunkach) itp.

Mozna sobie wyobrazi¢ takze stabsze wersje warunku odwotania si¢
w wyjasnieniach historycznych do praw, np. mozliwo$¢ podania uzasadnienia
kolejnych krokéw ciggu narracyjnego za pomoca praw lub tylko wymog ich
niesprzecznosci z prawami. Podobnie jak warunek cigglosci narracji, postulat
odwotania do praw (poza wersja najstabsza) nalezatoby traktowac jako stop-
niowalny. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie uzupelnienie modelu narracyjnego
jest niezgodne z intencjami Goudge’a, ktory swoja propozycje wyjasniania
przyczynowego w HNP zdecydowanie przeciwstawial schematowi opartemu
na podcigganiu zjawisk pod prawa (Goudge 1958: 194).

Wyjasnianie mechanistyczne w historii

Inny sposob poradzenia sobie z kwestia zwigzkéw przyczynowych migdzy
kolejnymi zdarzeniami polagczonymi w ramach historycznej narracji wyja-
$niajacej zaproponowat Stuart Glennan. Jego koncepcja tzw. ,,mechanizmow
efemerycznych” nawiazuje do popularnego w ostatnich latach, szczegdlnie
w odniesieniu do biologii i neuronauk, mechanistycznego modelu wyjasniania.
O ile jednak istotng cechg mechanizmow jest regularnos¢ wspottworzacych je
procesow, o tyle mechanizmy historyczne miatyby zachodzi¢ tylko raz (stad
okreslenie ich mianem ,,efemerycznych”) (Glennan 2014, 2010). Mimo tej
roznicy Glennan akceptuje podstawowe tezy mechanicyzmu, w szczego6lnosci
spostrzezenie, ze wspotczesna nauka rezygnuje z poszukiwania praw na rzecz
rekonstruowania mechanizmow, a wyjasnianie zjawisk polega w niej nie na
dostarczaniu ogolnych teorii, lecz na przedstawianiu wyidealizowanych modeli
mechanizmow (Glennan 2014: 275). Podobnie jak inni mechanisci, Glennan nie
odrzuca catkowicie istnienia i przydatno$ci praw w nauce. Zwraca uwage na
ich dwie podstawowe funkcje: opis interakcji migdzy cz¢sciami mechanizmu
oraz zachowania mechanizmu jako catosci.

Propozycje Glennana trudno jednak uznaé za wartosciowe rozwigzanie
problemu wyjasniania historycznego. Juz samo zakwalifikowanie calosci zto-
zonych z historycznych zdarzen i zwigzkéw miedzy nimi jako mechanizmow,
cho¢ szczegblnego rodzaju, budzi powazne watpliwosci — brak regularnosci
czy powtarzalnosci $wiadczy o tym, ze ewentualne podobienstwo moze by¢ co
najwyzej powierzchowne. Po drugie, nawet gdyby$my zgodzili si¢, ze w historii
mamy do czynienia ze schematem, ktéry przypomina wzorzec mechanizmu,
opisywany przez neomechanistow, nie rozwigzuje to jeszcze najwazniejszego
problemu zwigzanego z wyjasnianiem historycznym — jakiego rodzaju zwigzki
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migdzy zdarzeniami historycznymi musimy wskazaé, by nadac przedstawianej
konstrukcji charakter eksplanacyjny. W odniesieniu do analizowanych przez
siebie przyktadow biologicznych czy neurologicznych mechanisci niejedno-
krotnie zwracaja uwage na fakt, ze nie kazdy model mechanizmu ma moc
wyjasniajacg. W szczegolnosci podkreslaja niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢
z taczeniem poszczegolnych obiektow czy zdarzen za pomoca ,,wypehiaczy”
(fillers), a wigc wyrazen sugerujacych, ze mamy w omawianym przypadku do
czynienia z dobrze okreslonym zwiazkiem przyczynowym (Craver 2007: 113).
Przedstawienie poprawnego wyjasnienia mechanistycznego wymaga zastapie-
nia wypetiaczy oddzialywaniami fizycznymi czy chemicznymi. Lektura prac
przedstawicieli nurtu neomechanistycznego pokazuje, ze zmagaja si¢ oni m.in.
z problemami analogicznymi do probleméw powstajacych przy probie opra-
cowania modelu wyjasniania historycznego; w tym w szczegolnosci problem
zamiany wypetniaczy na petnoprawne elementy mechanizmu uzna¢ mozna
za odpowiednik kwestii wypetnienia luk w ciggach historycznych. W obu
przypadkach rozwigzanie polega¢ ma ostatecznie na probach zejscia na niz-
szy poziom i uszczegOtowienia opisu. Wazne réznice migdzy wyjasnianiem
mechanistycznym a wyjasnieniami w HNP dotycza natomiast kwestii wyja-
$nien alternatywnych. Zarowno Goudge, jak i wielu innych metodologéw HNP
podkreslato, ze w naukach tych zwykle jedynym, co mozemy otrzymac, jest
wyjasnienie, jak moglo dojs¢ do danego stanu, a nie — jak w rzeczywistosci do
niego doszto. Przedstawiane przez historykdw wyjasnienia sg zatem zazwyczaj
tylko hipotetycznymi scenariuszami. Tymczasem jednym z gtdownych wymo-
gow, ktory stawiajg przed wyjasnieniami mechanistycznymi ich zwolennicy,
jest wlasnie uzyskanie wyjasnienia faktycznego, a nie tylko mozliwego (Craver
2007: 112-113). Nawet jesli punktem wyjscia bywa wiele mozliwych scena-
riuszy, dalsze badania, w tym majace na celu wyeliminowanie wypetniaczy,
majg doprowadzi¢ do odrzucenia wszystkich poza jednym, zdajagcym sprawe
z rzeczywistych zaleznosci w badanym uktadzie. Ambicje neomechanistow
w stosunku do proponowanych przez nich wyjasnien sg wigc duzo wigksze niz
ambicje przejawiane zwykle przez historykow, ale tez przedstawiciele nauk,
w ktorych wyjasnienia mechanistyczne sa stosowane, dysponuja $§rodkami do
ich realizacji. Wsrod tych $rodkéw za$ nieposlednie miejsce zajmuje mozli-
wo$¢ wielokrotnego przebadania rozwazanego mechanizmu, zapewniana przez
jego powtarzalno$¢. Brak owej powtarzalnoséci sprawia zas, jak si¢ wydaje,
ze proponowane przez Glennana traktowanie historycznych ciggéw zdarzen
jako rodzaju mechanizméw uzna¢ nalezy jedynie za modng facon de parler.
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Podsumowanie

Powyzszy przeglad wybranych koncepcji wyjasniania w HNP pozwala m.in.
podzieli¢ je ze wzgledu na dwa kryteria. Po pierwsze, sa3 wsrod nich modele,
w ktorych podstawowy nacisk kladzie si¢ na ,;rozcigglos¢ w czasie” wyjasnien
historycznych, oraz takie, w ktorych element ten nie jest podkreslany. Do pierw-
szej grupy naleza modele narracyjne (w tym takze przedstawiany przez Hempla
1 Nagla model wyja$niania genetycznego) oraz mechanistyczny model Glennana.
Do drugiej m.in. schemat podciggania pod prawa i wszelkie te ujgcia wyjasniania,
w ktorych nie proponuje si¢ specjalnego modelu dla HNP, np. model Kuipersa
1 jego rozszerzenia, ale tez np. proponowany przez Carol Cleland model wyja-
$niania zdarzen geologicznych i paleontologicznych za pomoca wspodlnej przy-
czyny!2. Kryterium tego podzialu mozna przedstawi¢ w postaci pytania, czy pod
wzgledem przedmiotowym wyjasnienia w HNP r6znig si¢ istotnie od wyjasnien
w innych naukach przyrodniczych. Wérod przyktadéw wyjasnien historycznych
znalez¢ mozna zaréwno takie, w ktorych przytoczona jest sekwencja zdarzen (np.
$mier¢ 1 zakonserwowanie w wiecznej zmarzlinie mamucigtka, wymarcie dino-
zaurow), jak i takie, w ktorych odtwarzanie dalszej przesztosci nie jest potrzebne
(np. trzgsienie ziemi). Modele odwolujace si¢ do ciggdw zdarzen maja jednak te
przewage, ze pozwalaja pokaza¢ swoisto$¢ pytan o wyjasnianic w HNP.

Drugie kryterium podziatu dotyka o wiele powazniejszego problemu. Cho-
dzi w nim bowiem o to, jaki czynnik zapewnia moc eksplanacyjna odpowie-
dziom na pytania o wyjasnienie. Najogolniej rzecz ujmujac, rozpatrywane sg
dwie mozliwosci — za 6w czynnik uznaje si¢ badz prawa, badz przyczyny.
Wybér kazdego z tych rozwigzan wiaze si¢ z powaznymi trudnos$ciami, na
jakie natrafia zarowno analiza kategorii praw naukowych, jak i przyczynowosci.

Metodologia HNP jest stosunkowo stabo opracowana. W szczegolnosci,
pomimo wielu préb, z ktorych wybrane zostaty tu omowione, brak jest takiej
koncepcji wyjasniania historycznego, ktora z jednej strony dobrze oddawataby
praktyke tych nauk, a z drugiej — nie byla narazona na zarzuty filozoficzne.

Opracowanie modelu (lub zestawu modeli) wyjasniania w HNP wymagatoby,
po pierwsze, klasyfikacji przedmiotow wyjasniania w geologii i paleontologii.
Eksplananda, dla ktorych poszukuje si¢ w tych dziedzinach wyjasnien, stanowig
bowiem bardzo zroznicowana grupe, do ktérej naleza pojedyncze zdarzenia
o charakterze jednostkowym lub ztozonym, powtarzalne zjawiska geologicz-
ne, Slady w zapisie kopalnym, elementy rzezby powierzchni Ziemi, procesy,

12 Koncepcj¢ Cleland (2011), cho¢ czgsto przez sama autorke oraz jej krytykow
przedstawiang jako gtos w dyskusji na temat wyjasniania w HNP, uzna¢ nalezy raczej za
propozycje dotyczaca metody wyboru hipotez w tych dziedzinach, szczegdlna wersje wnios-
kowania do najlepszego wyjasnienia. M.in. z tego wzgledu koncepcja ta zostata pominigta
W niniejszym artykule.
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regularnosci, trendy itp. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze réznym klasom
przedmiotow wyjasniania odpowiada¢ beda rozne jego modele, poczawszy od
narracji historycznych, thimaczacych powstanie lub zginiecie okreslonego obiek-
tu, a skonczywszy na modelach matematycznych, ktore moga wyjasnia¢ takie
regularnos$ci w dziejach Ziemi jak np. powtarzajace si¢ zlodowacenia. Dopiero
wigc po wykonaniu tego wstepnego kroku mozna w sposob catosciowy zrekon-
struowa¢ sposoby wyjasniania stosowane w HNP, by nastgpnie postawi¢ pyta-
nie, co nadaje proponowanym wyjasnieniom charakter eksplanacyjny. Ostatnim
etapem badan powinno za$ by¢ powigzanie otrzymanych wynikow z szersza
filozoficzng analizg praw 1 — przede wszystkim — przyczynowosci.
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Streszczenie

Geologia historyczna i paleontologia naleza do grupy historycznych nauk
przyrodniczych, a wiec dyscyplin, ktérych zadaniem jest badanie okreslonych
dziedzin przyrody z uwzglednieniem ich dziejow. Swoisto§¢ przedmiotowa
tych dziedzin sktania do postawienia pytania o ich odrgbno$¢ metodologiczna,
w tym — o wilasciwy dla nich sposob wyjasniania. Celem niniejszego arty-
kutu jest przedstawienie wybranych przyktadéw stanowisk w kwestii modelu
wyjasniania obowigzujacego w wymienionych dyscyplinach. Przeglad ten ma
za zadanie, po pierwsze, ukaza¢ rozbieznosci w prezentowanych w literaturze
filozoficznonaukowej opiniach w tej sprawie, po drugie zas, wskaza¢ podsta-
wowe trudnos$ci zwigzane z poszczegdlnymi stanowiskami.



