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Stowa kluczowe: Erazm z Rotterdamu, ironia, szyderstwo, poemat heroikomiczny,
ukryta krytyka, naiwna gorliwosé, udawana naiwnosé, szalenstwo

Adoksografia to ,,pisanie wbrew przekonaniom”. Termin jest niezbyt popularny,
a nadto jest nieostry i niejasny. Trudno czasem zdecydowac, czy jakas$ publika-
cja jest naprawde adoksograficzna, i poda¢ powody, dla ktérych chceieliby$my
zaliczy¢ ja do tej grupy utworéw. Czasem nie wiemy, czy ironia i prowokacja
byly zamierzone, czy sg raczej efektem nieporadnosci, frustracji, checi zabty-
$nigcia. By¢ moze udatoby si¢ nawet uwiarygodni¢ teze, ze tego zjawiska
i tego terminu w ogodle nie ma, poniewaz jego angielski odpowiednik ‘ado-
xography’ nie jest uwzgledniony ani przez Oxford Universal Dictionary, ani
przez The American Heritage Dictionary. Nie wspomina go tez polski Stownik
wyrazow obcych. Jednak znalez¢ go mozna w Wikipedii, ktéra poswieca mu
niewielki artykut, wyjasniajac, ze jest to makaronizm wprowadzony do jezyka
w dziewietnastym wieku, gdy w wiktorianskich szkotach ,,przewrotne pisanie”
zdobyto sobie popularnos¢ na zajeciach z retoryki. Uczniom zalecano, by dla
¢wiczenia stylu chwalili co$, co nie zastuguje na pochwale. Arthur S. Pease
w artykule: Things Without Honor podkresla, ze ta umieje¢tno$¢ (cho¢ nie
stowo) ceniona byta w starozytnosci i byta przedmiotem ¢wiczen. We frag-
mencie przypisywanym Gorgiaszowi wychwala si¢ nie tylko urode Heleny, ale
takze jej silny charakter, majacy si¢ objawia¢ w nieustepliwej walce o mitosc¢
Parysa. To raczej szyderstwo niz podziw. Pease twierdzi, ze Grecy dla zartu
chwalili podagre, $lepote, ogluchnigcie, staros$¢, niechlujno$¢, cudzotostwo,
muchy, komary, pluskwy, dym i naw6z. Dodaje tezg, ze jako typowe przyklady
tego rodzaju literackiego mozna uzna¢ prace Tomasza De Quincey: On Murder
Considered as One of the Fine Arts oraz ksigzke Lewisa Carrolla Through the
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Looking Glass. Dzis, patrzac wstecz, mozemy powiedzie¢, ze adoksografi¢
stosowano w poematach heroikomicznych, np. w Myszeidzie Ignacego Krasic-
kiego, w Hudybrasie Samuela Butlera, opowiesciach barona Miinchhausena,
a moze nawet w Don Quichote Miguela de Cervantesa. Latwo tez zdecyduje-
my, ze adoksografia miata swych $wietnych reprezentantoéw w filozofii, czego
najlepszym przyktadem jest dzieto Erazma z Rotterdamu Moriae encomium,
czyli Pochwata gtupoty.

Mimo do$¢ znacznej popularno$ci tego typu utwordw, sam termin pozostaje
nazwg polisemiczng, podobnie jak np. ,,naduzycie”, poniewaz wyznaczana
przez niego praktyka szokowania absurdami miata rézny charakter u roznych
autorow. ,,Pisanie wbrew przekonaniom” nie zawsze byto uprawiane ,,na niby”,
czyli zartem i nieszczerze, lub dla celowego wprowadzenia czytelnika w btad.
Czasem wydaje sig, ze jaki$ autor §wiecie wierzy w to, co pisze, i bardziej
tudzi siebie, niz zwodzi czytelnikow. Biorac pod uwage te samoutudg, tatwo
uwierzymy, ze adoksografia jest catkiem popularna w filozofii, gdzie roi si¢
od paradoksow, zagadek, aporii, deklaracji godzacych w zdrowy rozsadek,
a nawet olbrzymich traktatéw, np. Hegla Iub Schopenhauera, w ktérych serio
glosi si¢, ze §wiat istnieje zupetnie inaczej, niz to si¢ wszystkim wydaje.

Catkiem uprawnione jest w zwiazku z tym pytanie, kiedy filozofowie
zwalczajacy oczywistosci gltosza swe twierdzenia w intencji odkrycia i ustalenia
prawdy, a kiedy kieruje nimi czysta che¢ kontestacji. Mozna nawet sadzi¢, ze
pewni autorzy ulegaja schizoidalnemu nastawieniu, wyrazajacemu si¢ w prze-
konaniu, ze wszyscy ktamig, nikt nie zna prawdy, dobry argument jest wigcej
wart niz oczywistosci zmystow i rozumu, i tylko duren ufa autorytetom, bo
zabawne klamstwo jest cenniejsze od naiwnych truizméw. Wiele tekstow filo-
zoficznych sprawia wrazenie wyznan dokonanych przez osoby emocjonalnie
niestabilne, chorobliwie podejrzliwe lub motywowane poczuciem nieomylno-
$ci. W istocie niewielu autorow poza filozofiag (i moze poza politykg) rownie
silnie wierzy w swoj mesjanistyczny talent i moc zdobywania stronnikow
na $mier¢ i zycie. Filozofowie chetnie bujaja w obtokach i przypisujg blask
zrozumienia rozéwietlajacy Ziemi¢ wlasnym traktatom. To moze by¢ silnym
impulsem dla adoksografii.

Z tej stabostki nie trzeba jednak szydzi¢. Adoksografia nie zastuguje na bez-
ceremonialne potepienie. Wystarczy, jesli zapamigtamy, ze zwykle nie stawia
sobie za cel dazenia do prawdy, ale chce bawi¢ nasza wyobraznie¢, poszerzajac
jej horyzonty. Chce nas zmusi¢ do jasnego myslenia i szacunku dla $cistych
rozumowan. Adoksografowie chetnie tepia logiczne btedy i pozorne dowody,
cho¢ czesto sami je popetniaja. Antyczni sofisci zdobyli sobie na przyktad do
dzis$ trwajace uznanie przez wskazywanie na podstepno$¢ wypowiedzi btgdnych
gramatycznie. Wezmy fragment z Eutydema Platona. Jest kompletng naiwnoscig
wierzy¢, ze Dionizodoros autentycznie sam si¢ placze w swoje paradoksy. On
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wie, ze mowi niedorzecznosci, ale chce zobaczy¢, jak sobie z nimi poradzi
Ktezippos. Wmawia wiec Ktezippowi, ze Ktezippos jest psem. Tylko dziecko
moze sadzi¢, ze to Dionizodoros jest bezradny i pogubiony.

— Jezeli tylko bedziesz mi odpowiadat, Ktezippie — powiedzial Dionizodoros — to zaraz
si¢ na to zgodzisz. Bo powiedz mi, masz ty psa?
— I to bardzo zlego — powiedziat Ktezippos.
— A czy on ma szczenigta?
— Jeszcze jakie, takie same jak on.
— Nieprawdaz, ojcem ich jest pies?
— A toz sam go widzialem — powiada — jak si¢ dobieral do psicy.
— No, a czy nie twdj jest pies?
— Tak jest — powiada.
— No wigc? Ojcem jest i twoim jest, zatem twoim ojcem jest pies i ty jeste$ bratem
szczenigtek. Czy nie tak?
Platon, Eutydem: 298 D

Tu nie ma paradoksu, ani aporii, ani bledu logicznego, ani niewinnej pomyiki.
Jest tylko celowa adoksografia, czyli argumentowanie przeciwko ustalonemu
przekonaniu. Czy takie argumentowanie jest dowcipne i pomystowe, to osobna
sprawa. Wazne jest, ze mowigcy doprowadza stuchacza, chocby na chwilg,
do bezradnosci. Podsuwa mu twierdzenie, ktore ma pewne pozory stusznosci,
ale brzmi absurdalnie. Teraz zadaniem stuchacza jest ustali¢, czy domniemana
trafnos$¢ twierdzenia jest prawda, czy ztudzeniem. Inaczej mowiac, adoksograf
stawia problem, ale go nie rozwigzuje. Przerywa rzetelna prace filozoficzng
w pot drogi. Nie skupiajmy jednak uwagi na ustalaniu motywow takiego
postepowania. Motywy moga by¢ rozne. Adoksograf moze by¢ przekorny
i zaczepny, jak Dionizodoros. Ale moze by¢ sam zdezorientowany i niezdol-
ny do znalezienia rozwigzania. Zdarza si¢ przeciez, ze to adoksograf jest
niedoukiem lub pieniaczem, albo facecjonista, ktory siebie i innych wplatuje
w aporie. To wszystko ma jednak — moim zdaniem — drugorzedne znaczenie.
Nie traémy czasu na badanie motywow; skupmy si¢ na problemie. Paradoksy
adoksograficzne sg zawsze rozwigzywalne, tylko ich autorzy nie wiedza, lub
udaja, ze nie wiedza, jak to zrobi¢. W przypadku Dionizodorosa mozemy
powiedzie¢, ze zaimki dzierzawcze maja funkcje atrybutywng, a nie predy-
katywna, czyli nie s3 terminami pelnego orzekania, lecz wyrazeniem szczat-
kowym. Gdy Dionizodoros méwi do Ktezippa o jego psie: ,,on jest twdj”, to
gramatycznie rzecz biorac, nie mowi do Ktezippa: ten pies jest ,,twoj”, tylko
mowi do niego: ,.to jest twoj pies”. Stowo ,,twdj” nie ma w jezyku trwalego
odniesienia, dopiero uzyte w jakim$ kontek$cie zdobywa odniesienie. By¢
moze zatem przy okazji EFutydema kto$ uczy si¢ czego$ pozytecznego. Jednak
sam Dionizodoros nie uczy Ktezippa gramatyki. Ktezippos musi sobie sam
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znalez¢ nauczyciela. Czyli adoksografia nie uczy, lecz inspiruje, ale to tez
jest w filozofii potrzebne.

Nie rozliczajmy zatem adoksografow z prawdoméwnosci, bo to nie sa
nauczyciele, tylko parodysci. Dostrzezmy, ze wprawdzie mowig nieprawde, ale
moéwia ja w sposob pouczajacy, zmuszajac nas do celowego wysitku. I zapa-
migtajmy, ze adoksograf w swych wyjasnieniach zatrzymuje si¢ w pot drogi.
Nie ustala zadnego istotnego twierdzenia, tylko proponuje ¢wiczenie myslo-
we. Warto rozwiazywac zadawang przez niego lamiglowke, ale pod zadnym
pozorem nie nalezy wciagnaé si¢ w probe wykazywania, ze adoksograf ma
jaka$ teoretyczng racje i jakos mowi prawde. On jest podobny do sportowca,
ktory wiecznie trenuje, ale nigdy nie wystepuje w zawodach. Poza trenerem
nikogo jednak nie obchodzi, ile zrobit pompek w sitowni, ile kilometrow
przebiegt na tasmociagu lub jak dtugo wiostowatl. Zaprawa fizyczna to pro-
gram przygotowawczy, a nie osiagniecie wyniku wartego zapamigtania. Na
treningu nie bije si¢ rekordow. Podobnie jest w filozofii. Adoksograf moze
utatwia¢ odkrycie ciekawych i waznych twierdzen, ale sam biega w kotko.

W adoksografii podziwiamy pomystowos¢ 1 Smiato$c¢, ale nigdy natarczy-
wos¢ perswazji albo retoryczng nieustepliwo$é. Zywy umystowo cztowiek lubi
by¢ zwodzony i adoksograf spetnia to oczekiwanie. Jednak by osiggnac ten
cel, adoksograf nie moze przyznaé, ze jest adoksografem. Musi wystepowac
jak aktor na scenie. Gdy w wiktorianskiej szkole uczen idealizowat pluskwy
lub komary, to nie mogt przyznac, ze tylko sobie zartuje. Gdyby to zrobit,
zart spalitby na panewce. Musial udawac, ze bierze pluskwy serio. Dopiero
w ostatniej linijce mogt wyzna¢, ze to, co mowil, bylo udawaniem i ¢wi-
czeniem. To samo dotyczy klasycznych dziet z zakresu adoksografii. Moga
jasno pokazywac, na czym polega ta specjalna umiejetnos¢, ale nie moga
przyznawac, ze w prezentowanym tekscie wszystko jest powiedziane wbrew
przekonaniu autora. Erazm z Rotterdamu liczy na domysIno$¢ czytelnika i nie
musi dodawac, ze kpi sobie z ghupoty. Jego dzieto to traktat o pyszatkowa-
tosci, chetpliwosci, $wigtoszkowatosci, naiwnosci, tatwowiernosci i wszelkim
innym blichtrze umystowym. Powierzchownos¢ myslenia jest tam $wietnie
ukazana, ale bynajmniej nie jest pietnowana. Erazm chce, by czytelnik sam
sobie wyrobit zdanie o matactwach.

W Pochwale glupoty Erazm wymienia trzy umiejetnosci, w ktorych ze
szczegolng tatwoscia pleni si¢ adoksografia i gdzie sukces zdobywaja nacia-
gacze, oportunisci i oratorzy. Erazm szydzi z nich, ale dyskretnie, bez zgrozy
i gniewu. Wymienia dziedziny, w ktorych intelektualne szalbierstwo jest norma,
i twierdzi, ze tymi dyscyplinami sg: prawo, filozofia i teologia. Nie wyja$nia,
dlaczego na tych wtasnie polach nierzetelnos¢ zdobywa sobie najwigkszy suk-
ces. Moze nie wie, moze nie chce powiedzie¢. To jest charakterystyczne dla
swiadomego swej sztuki adoksografa, ktory celowo neutralizuje zasadnicze
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odréznienie miedzy prawdg i dobrym pozorem. Erazm odwraca nasza uwage
od podobnych pytan i pozwala mowi¢ swym bohaterom. Glownie Glupocie.
Chce, zeby$my najpierw zrozumieli, jak argumentujg sprytni naciggacze, a poz-
niej dopiero ich oceniali. Przedwczesna ocena powoduje, Zze rozum zasypia,
a glupota si¢ pleni. I to jest gtdéwna mysl tej ksiazki.

Erazm tez szydzi sobie z nas, czytelnikow. Pomawia nas o to, ze dajemy
si¢ uwies¢ retorycznym sztuczkom, bo lubimy by¢ zwodzeni. Zachwyca nas
kazdy fachowiec, ktory poznat triki swego zawodu, zdobyl biegltos¢ warsz-
tatowa, ma erudycje i zawodowe kontakty. Czy Erazm dobrze nas rozumie?
To gléwna zagadka tej ksigzki.

Prawnicy
O prawnikach Erazm pisze tak:

Prawo do pierwszego bodaj miejsca wsrdod uczonych roszcza sobie prawnicy i nikt nie
jest z siebie zadowolony tak jak oni, kiedy bez przerwy tocza do gory swoje syzyfowe
glazy i jednym tchem placza ze sobg setki praw nie patrzac na to, czy one majg co$ do
rzeczy, kiedy pigtrza komentarze do nich na komentarzach, interpretacje na interpretacjach
i doprowadzaja do tego, ze ta ich nauka wydaje si¢ najtrudniejsza z wszystkich nauk. Oni
bowiem sg zdania, ze to, co wymaga trudu, to juz musi by¢ i znakomite (Erazm: 105).

Wsrdd stawnych prawnikoéw pierwsze miejsce jako adoksograf zdobyt sobie
Clarence Darrow, amerykanski adwokat, urodzony w Ohio w potowie dzie-
wigtnastego wieku. Jako dziecko mieszkat w skromnym, ale efektownym,
osmiokatnym, biatym wiejskim domu, dzi$ majacym status pomnika historii.
Praktykowat w Chicago do lat trzydziestych, czyli przez caty okres prohibicji
(1931-1933). Zdobyt sobie uznanie jako méwca wystepujacy na spotkaniach
Partii Demokratycznej. Pracowat jako radca prawny w Poinocno-Zachodniej
Linii Kolejowej i bronit interesow tej firmy az do czasu, gdy mial wystapic¢
po stronie oskarzenia przeciw dzialaczowi zwiazkowemu. W 1894 roku rzad
federalny wytoczyl proces zwigzkowcom z American Railway Union. Gtéwnym
oskarzonym byt Eugene V. Debs, organizator strajku w zakladach Pullmana.
Przed procesem Darrow zerwat kontrakt ze swojg firmg i postanowil repre-
zentowaé oskarzonego. To byt odruch czlowieka uczciwego i odwaznego,
a nie decyzja adoksografa. Sprawe wygratl, jednak stracit stala prace i dobre
dochody. Jako sprawny obronca zdobyt natomiast stawe. Wtedy przestat by¢
skrupulatny w prowadzeniu spraw przed sadem. Przy okazji jednego z pro-
cesow, w ktorych wystepowat jako obronca, oskarzono go o przekupywanie
tawnikéw. Cho¢ nie zostal schwytany na wreczaniu pieni¢dzy, osoba, ktora
przekazywata $4000 tapowki, zostata zatrzymana przez policje, gdy zmierzata
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w strong biura Darrowa. Sam Darrow wyszed! na jej spotkanie i byt $wiadkiem
zatrzymania, co wskazywalo, ze chwile wcze$niej musiat by¢ poinformowany
telefonicznie o dziataniu policji. Dzi§ sadzi si¢, ze Darrow chetnie uzywat
brudnych metod, by broni¢ dobrej sprawy. Takie postacie, ‘a good bad man’,
cieszyly si¢ zawsze w amerykanskim spoleczenstwie uznaniem. Adoksograf
to tez oczywiscie typ z gatunku ‘a good bad man’.

Prawdziwa stawe lub — jesli wolno uzy¢ oksymoronu (ulubionego tropu
retorycznego adoksografa) — swa ,,niechlubng staweg” zdobylt Clarence Darrow,
gdy wystapit jako obronca w sprawie bezcelowego i aroganckiego morderstwa
popetnionego przez Nathana Leopolda i Richarda Loeba na mtodszym od nich
chtopcu, chodzacym do szkoty, ktora oni wczesniej ukonczyli. Spiskowcy
postanowili zabi¢ Bobby Franksa, poniewaz go nie lubili. Nic wigcej. Skad-
inad nie lubili wigkszosci ludzi. Obaj pochodzili z bardzo bogatych rodzin
w Chicago. Loeb w wieku 17 lat ukonczyt studia na University of Michigan
i byl najmtodszym absolwentem w historii tej uczelni. Leopold tez studiowat.
Chtopcy byli bystrzy, ambitni, pewni siebie i niespokojni. Z zachwytem czytali
Nietzschego i wierzyli, ze sg ,,nadludzmi”. Leopold mial talent ornitologiczny,
Loeb byt ,leniwy i obsesyjnie zaczytywat si¢ kryminatami”. Zanim doszli
do dwudziestego roku zycia, byli juz zyciem znuzeni i szukali egzotycznych
podniet. Nie jest jasne, czy zazywali narkotyki, czy dziatali z pelnym rozezna-
niem. Nie lubili Franksa, bo miat dziwny wyglad. Sprawiat wrazenie dziecka
przebranego za dorostego. Drobny i niewysoki, ubieral si¢ w ciemny garnitur
i chodzil w jasnym miejskim kapeluszu z szerokim rondem. Prawdopodobnie
byl wcieleniem kogos, kto chciat uchodzi¢ za posta¢ wtadcza i imponujaca.
Leopold i Loeb nie mogli tego znie$¢. Stylizowanie si¢ na gangstera uznawali
za wyzwanie i prowokacje.

W maju 1924 roku Leopold i Loeb zaprosili Franksa do auta i powie-
dzieli, ze go zawiozg do domu. Franks nie chciat jecha¢, bo mieszkatl zale-
dwie dwie przecznice od szkoly. Jako$§ go jednak przekonali i posadzili na
przednim siedzeniu. W trakcie jazdy spiskowiec siedzacy na tylnym siedzeniu
uderzyt Franksa w glowe dlutem, pdzniej go zakneblowal i pozwolit mu si¢
udusi¢. Morderstwo byto dokonane z premedytacja i zimng krwia, bezczelnie
1 wyzywajaco. Sprawcy wyjechali za miasto i niedbale wcisneli zwloki do
kanatu przelotowego biegnacego pod polng drogg. Jeden ze sprawcow zgubit
charakterystyczne okulary. Po tym tropie odnalazta ich policja. Podczas docho-
dzenia wing zrzucali jeden na drugiego i prokuratorowi nie udato si¢ ustalic,
kto prowadzit auto, a kto zabijat. T¢ taktyke mataczenia prawdopodobnie
doradzit im Darrow, bronigcy ich obu. Za obron¢ otrzymat oficjalnie $70.000.
Plotki mowity o milionie. Alfred Hitchcock nakrecit film Rope, oparty na
motywach tej zbrodni. Film daje hipotetyczny, ale dos¢ przekonujacy wglad
w styl mys$lenia zabdjcoOw. Mozna go zobaczy¢ na platformie FMovies.
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Przypadek stat si¢ stawny, poniewaz Darrow uchronit zbrodniarzy od strycz-
ka. To wzbudzilo zrozumiale zdziwienie. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
bezcelowa i ohydng zbrodni¢, moze poza przypadkami sadystycznych tortur,
ktérym zbrodniarze niekiedy drecza swe ofiary przed $miercig. Darrow bronit
mordercow przed karg glowng i chciat przekona¢ sedziego, ze Leopold i Loeb
byli w jakim$ stopniu niepoczytalni. Nie mozna ich bylo oskarzy¢ ani o to,
ze dziatali z niskich motywow, ani o to, ze skorzystali na $mierci ofiary, ani
o to, ze kierowala nimi nienawi$¢. Motywem ich czynu — jak przekonywat
Darrow przed sagdem — byla pierwsza wojna swiatowa i lektura Nietzschego.
Hitchcock jeszcze dodaje zdanie — moze z intencja ironiczng — ,,dobrzy mtodzi
Amerykanie zawsze gingli na wojnie”. Sprawcy nie mieli silnego motywu,
a to znaczy — argumentowal Darrow — Ze ich czyn byl niedostatecznie zako-
twiczony w ich psychice, a zatem nie calkiem byl ich wtasny.

W mowie obronczej Darrow odwolywat si¢ do powszechnego zdziczenia
w czasach wojny, do presji emocjonalnej, jakg na mltodych ludziach wywiera
konieczno$¢ narazania si¢ na Smier¢ (cho¢ sprawcy nie brali udziatu w wojnie)
i do rozczarowania chrzescijanstwem (cho¢ sprawcy byli bardziej zydowskiego
niz chrzescijanskiego pochodzenia). Przypominal, ze w Ameryce dzieci bez
opamigtania bawig si¢ w wojng, i ze wspoOlczesna cywilizacja przemienila si¢
w barbarzynstwo. W Europie podczas zagazowywania przeciwnikow zdarza-
o sig¢, ze sto tysiecy ofiar gingto jednego dnia. Wtedy puszczaly wszystkie
hamulce. Gdy gin¢li Niemcy, wiwatowali alianci, gdy gingli Francuzi, wszyscy
ptakali. Takie do$wiadczenia zmieniajg cztowieka na zawsze.

Nie musz¢ przypominad, ilu szlachetnych i zastugujacych na szacunek chtopcoéw przewingto
si¢ przez t¢ sale pod zarzutem morderstwa. Niektorych udato si¢ oszczedzi¢, inni skazani
zostali na $mier¢. Ci chlopcy walczyli na wojnie i wtedy przekonali si¢, jak tanie jest ludz-
kie zycie. Wy to wiecie i ja to wiem. Ci chlopcy wzrastali z takimi mys$lami. Opowiesci
o $mierci byty w ich domach, na placu zabaw, w szkotach. Czytali o nich w gazetach. Wpadli
w wir powszechnego szalenstwa. Czym jest zycie? Niczym. To najmniej $wigta cze$¢ tego,
co istnieje. Ci chtopcy byli zaprawieni w okrucienstwie mys§lowym (relacja z Internetu).

Darrow w mistrzowski sposob operowat zwrotem ,,ci chtopcy”. Czasami miat
na mysli walczacych w Europie Amerykanow, czasami stojacych przed sadem
zbrodniarzy. Sedziowie przysiegli mogli si¢ w tym poplatac i swa sympatie dla
bohaterow wojennych nie§wiadomie przenies¢ na mordercow Franksa. Potem
Darrow odczytal na sali sadowej poemat brytyjskiego autora, A.E. Housmana,
mowigcy o tym, ze zycie to brnigcie przez noc po omacku.

Now hollow fires burn out to black, Resztki ogniska spalone na czern,
And lights are fluttering low: Gasnace szczatki wigze blasku nié:
Square your shoulders, lift your pack Plecak na ramig, nie czekaj na dzien,
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And leave your friends and go. Porzu¢ przyjacioét i swa droga idz.

O never fear, lads, naught’s to dread, Odwagi, chtopcze, wyruszaj bez trwogi,
Look not left nor right: Musisz do konfica maszerowa¢ zwawo:

In all the endless road you tread Noc si¢ nie skonczy, cho¢ zdretwieja nogi,
There's nothing but the night. Nie patrz na lewo, nie zerkaj na prawo.

Jesli kto$ nie wierzy w site poezji, to nie zrozumie tego, co stato si¢ poz-
niej. Darrow poprosit sedziego, by wybral miedzy przeszioscia i przysztoscia.
Sedzia nic nie odpowiedziat, ale dal si¢ skusi¢. Uznal, ze trzeba oskarzonych
ratowac. Skazal ich na kar¢ wiezienia, czyli Darrow uchronit ich od stryczka.
Nie sktamal ani jednym zdaniem przed sadem, ale zrobit wszystko, by ukry¢
prawdeg. Mordercow przedstawit jako ofiary barbarzynskich czasow, sktdconej
Europy, nerwowego zycia w bulwersowanym niepokojami Chicago. O zabitym
Franksie nie mowil nic, bo nie musial; pokrzywdzonego nie bronit. Sedzie-
mu perswadowatl, ze nie musi kierowac si¢ prawem, tylko moze zabawic¢ si¢
w Pana Boga i da¢ ngdznikom drugg szans¢. Przekonywat, ze sad nie musi na
pierwszym planie stawia¢ kary za zbrodni¢. Moze si¢ zatroszczy¢ o przysztosé
Ameryki. Niech mtodzi Amerykanie majg szans¢ wydoby¢ si¢ z demoraliza-
cji, w jaka popadli z winy starszego pokolenia. W kazdym argumencie uzy-
tym przed tawa przysiegltych, w kazdym kroku rozumowania Darrow dat sig¢
pozna¢ jako wytrawny adoksograf. Zwodzit, perswadowal i mieszat proporcje.
Ale niczego nie robil na sit¢. Przysiegtym pozwolit uzna¢ wing oskarzonych,
a sedziego zdotal przekonaé, ze kara dozywocia jest bardziej sprawiedliwa
niz kara $mierci. Dzi$§ wszyscy (poza USA i krajami arabskimi) przyznaliby
mu racje. Ale czy to znaczy, ze Darrow miat tez racje w latach dwudzie-
stych w Chicago? Gdyby Darrow-adoksograf miat dzi§ szanse odezwac sie¢
po latach, z pewnos$cig powiedziatby co$ takiego: ,,Czy sprawiedliwos¢ zalezy
od kalendarza? Jesli dzi§ wigkszo$¢ wrazliwych ludzi odrzuca karg $mierci, to
chyba sad w Chicago dobrze zrobil nie wymierzajac jej zaboéjcom Franksa?”

I moze nawet miatby racj¢. Na tym polega sita adoksografii. Jawna tenden-
cyjnos$¢ to nie to samo, co ktamstwo. Oskarzeni otrzymali wyrok: ,,dozywocie
1 99 lat”. Osadzono ich w Stateville Penitentiary. Tam inni wigzniowie szybko
si¢ zorientowali, ze mordercy pochodza z bogatych rodzin i kazali si¢ optacac
za protekcje. Leopold i Loeb postanowili utatwi¢ sobie zycie i zgodzili si¢ na
haracz. Zrobili nierozsadnie. Wymuszona danina stworzyta zagrozenie dla for-
malnego i nieformalnego uktadu wtadzy. Administracja wigzienna postanowita
ograniczy¢ domowe zasitki Leopolda i Loeba do $5 tygodniowo na osobg.
Ta decyzja bardzo rozsierdzita wigziennych przesladowcow. Jeden z wiez-
nioéw, rozzloszczony utraty statego dochodu, napadt na Loeba w fazni i poranit
go $miertelnie brzytwa. Czyli to, co Darrow wywalczyt przed sadem, zabrat
Loebowi inny zbrodniarz. Leopold wyszedt z wigzienia po 33 latach i stal si¢
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przyktadnym obywatelem. Skonczyt nowe studia i zostat nauczycielem w col-
lege’n w Puerto Rico. Niejeden adoksograf mogtby powiedzie¢, komentujac
ten bieg wypadkow, ze czegokolwiek si¢ nie zrobi, to i tak wszystko idzie na
marne. To niemal filozofia. Taka labilno$¢ spostrzezen, tendencja do formu-
towania mysli w tonie ironicznym lub oportunistycznym, czyni adoksografi¢
dos¢ atrakcyjnym rodzajem retoryki na pierwszy rzut oka. Cho¢ niczym wigce;.

Filozofowie

Po omoéwieniu stylu argumentacji stosowanej w prawie, Erazm przechodzi do
metody rozpowszechnionej w filozofii.

Po nich idg filozofowie, czcigodni dzigki swym brodom i dtugim ptaszczom, ci, co glosza,
ze oni to jedynie posiadaja madro$¢; cata reszta ludzi — to staniajgce si¢ cienie. Jakze to
oni mito plota, kiedy tworza nieskonczone ilosci $wiatow, kiedy jakby palcem czy nitka
wymierzaja stonce, ksi¢zyc, gwiazdy, kregi niebieskie, gdy nigdy si¢ nie wahajac wykta-
daja przyczyny piorundéw, wiatréw, zaémien ciat niebieskich i innych spraw niewyttuma-
czalnych — catkiem jakby byli przybocznymi sekretarzami przyrody, budowniczki $wiata,
jakby przychodzili do nas prosto z narady bogéw. A tymczasem przyroda $mieje si¢ do
rozpuku z ich teoryj. Bo Ze niczego oni nie wiedza na pewno, tego wystarczajaco chyba
dowodzi to, ze ustawicznie wra mi¢dzy nimi samymi zazarte walki o sprawy, ktdrych
wyjasni¢ si¢ nie da (Erazm: 106).

Ten styl debat filozoficznych, sktonno$¢ do wzniecania sporow, w ktorych nie
ma zadnego postepu i w ktorych wolno broni¢ dowolnego stanowiska, pozo-
staje aktualny do dzi$. Nieostrozny filozof potrafi jednym tchem powiedzie¢,
ze wie wszystko 1 ze nie wie niczego. A jesli tego nie méwi, to jego sposob
argumentacji nierzadko dowodzi, ze tak mysli.

Moim zdaniem najciekawszy problem inspirowany adoksografiag we wspot-
czesnej filozofii, to spor na temat paradoksu sceptycznego. Paradoks zostat
sformutowany przez Saula Kripke w ksiazce: Wittgenstein on Rules and Pri-
vate Language. Inspiracja tej pracy byly Dociekania filozoficzne Ludwiga
Wittgensteina, w ktorych autor rozwaza problem dziatania wedtug regut. Witt-
genstein wskazuje, ze czesto nie jest jasne, czy kto$ si¢ kieruje jakas$ reguta,
czy nie. Jesli wolno zaproponowa¢ wiasny przyktad, to w dzisiejszej Polsce
nie wiadomo, jaka regula kieruje si¢ mezczyzna, ktory chece by¢ uprzejmy dla
spotykanych na ulicy znajomych. Na widok znajomej kobiety zawsze uchyla
kapelusza, nigdy nie zdejmuje beretu, czasami uchyla kaszkietu, ale czasami
go nie uchyla. Jeéli te trzy rodzaje zachowania sg kierowaniem jaka$ poje-
dyncza regula, to jak brzmi ta reguta? Tak wtasnie, jak zostato teraz opisane,
czy jakos inaczej? Ale jesli tak, to czy ten mezczyzna kieruje sie jedng reguta
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postepowania, czy trzema réznymi regutami? A w szczeg6lnosci, co mamy
powiedzie¢ o kaszkiecie? Czy mezczyzna kieruje si¢ w ogole jakas reguta, jesli
chaotycznie czasem co$ robi, a czasem nie? Czy np. rzadzi si¢ zasadg: ,,Robi¢
to, co mi si¢ akurat podoba?” Jesli tak, to moze zawsze dziatamy wedtug
jakiej$ reguty, tylko nie zdajemy sobie z tego sprawy? A gdyby to z kolei byto
prawda, to dziatanie wedlug regut bedzie czyms statym i rutynowym, niezastu-
gujacym na osobny opis. Ale czy istotnie jesteSmy gotowi zaakceptowac teze,
ze kazde dziatanie jest kierowaniem si¢ reguta? Nawet takie, ktoére nam si¢
raczej przytrafia, niz jest przez nas swobodnie wybrane? Niech ktos$ np. czgsto
przewraca si¢ na lodzie. Czy on tez dziata wedtug reguty, czy wtedy reguta
dziata przez niego? Albo czy uznamy za dzialanie wedtug reguty to, ze ktos$
kieruje si¢ zasada losowa — jesli wypadnie orzet, to zdejmuje kaszkiet, a jesli
reszka, to go nie zdejmuje? A przy zalozeniu, ze wyda si¢ nam niedorzeczne,
by brak stalej reguly uzna¢ za regute, to czy dziatanie przeciw chaotycznemu
mechanizmowi losowemu nie staje si¢ przypadkiem dzialaniem regularnym?
Moze jesli przyjmuj¢ regule: ,,Zrobi¢ tak, jak chce moneta”, to dziatam bez
regutl i chaotycznie, natomiast jesli przyjme¢ zasade: ,,Zrobi¢ inaczej, niz kaze
moneta”, to moje dziatanie staje si¢ systematyczne i powinno by¢ uznane za
kierowanie si¢ reguta? Oczywiscie kazda odpowiedz na tak postawione pytania
jest arbitralna. Czyli stoimy przed trudnym problemem. A to zawsze otwiera
szerokie pole do popisu adoksografom.

Stawiajac pytanie o kierowanie si¢ regutami, Saul Kripke chce odroznié
dodawanie od innych operacji arytmetycznych. Wydaje sig, ze to proste. A jed-
nak nie wiemy w pierwszej chwili, co powiedzie¢, gdy Kripke kazde nam
odrézni¢ dodawanie od , kwodawania”. Przyjmijmy, ze dodawanie to zwykla,
znana czynnos¢ arytmetycznego sumowania liczb, natomiast ,.kwodawanie” to
czynnos$¢ nieodrdznialna od dodawania tylko dla liczb, ktérych suma wynosi
do 125, natomiast dla wyzszych wynikéw kwodawanie daje zawsze wynik 5.
Czyli, jesli mamy dwoje dzieci, 1 prosimy, by dodaty 15 i 20, to nie mozemy
ustali¢, ktore dodaje, a ktore kwodaje. Oboje wykonuja t¢ sama czynnosc¢.
Dodajg w sposob nieodroznialny od kwodawania. Dopiero gdy poprosimy,
by dodawaty np. 150 do 250, i przekonamy si¢, ze jedno dziecko podaje
wynik 400, a drugie podaje wynik 5, to rozumiemy, ze pierwsze dodaje (lub
zgaduje), a drugie kwodaje (lub zgaduje).

Jest catkiem mozliwe, ze ludzie majacy jaka$ obsesje istotnie mys$la
w podobnie chwiejny sposob. Nie wiedza $cisle, co robig. Zatézmy, ze ktos
si¢ panicznie boi myszy, ale innych zwierzat si¢ nie boi. Taka osoba podejdzie
do kota, szczura, psa i pajgka; ale od myszy ucieka. Jak ona opisuje sama
siebie? Prawdopodobnie w stowach: ,Ja si¢ zwierzat w zasadzie nie bojg.
A nawet, jak si¢ nad tym zastanowig, to zdecydowanie powiem, ze si¢ zwierzat
nie boje. Dopiero gdy napotkam mysz, to odkrywam, zZe istnieje wyjatek od
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tej reguty”. Jest oczywiste, ze w $wiecie bez myszy taka osoba podpada pod
og6lny opis ludzi, ktoérzy nie boja si¢ w ogole zadnych zwierzat. Ona w takim
Swiecie tez nie boi si¢ zadnych zwierzat, poniewaz nie ma okazji stwierdzic,
na czym polega r6znica mi¢dzy ,,nie baniem si¢” i ,,nic mybaniem si¢”, czyli
niebaniem si¢ niczego z wyjatkiem myszy.

Saul Kripke twierdzi, ze do sformutowania paradoksu kwodawania zain-
spirowat go Wittgenstein. To wyznanie odnosi si¢ do dwoch fragmentow
z Dociekan filozoficznych, do jednego posrednio, do drugiego bezposrednio.
Najpierw oméwmy pierwszy fragment.

§ 151 (...) Przedstawmy sobie taki przyktad: osoba A pisze ciagi liczb, a osoba B przyglada
si¢ 1 probuje znalez¢ w nastepstwie liczb jakas zasadg. Gdy si¢ jej to udaje, wota: ,,Teraz
moge kontynuowac dalej!” — A wigc zdolno$¢ ta, rozumienie, jest czyms$, co pojawia
si¢ momentalnie. Zobaczmy zatem, czym jest to, co tu si¢ pojawia. — Osoba A zapisala,
dajmy na to, liczby 1, 5, 11, 19, 29; B powiada na to, ze teraz wie, jak postepowaé dale;j.
Co w takim razie zaszto? Mogly zaj$¢ rézne rzeczy. Np. gdy A zapisywal powoli liczbe
po liczbie, B mogt by¢ zajety wyprobowywaniem rozmaitych wzoréw algebraicznych na
zapisanych liczbach. Gdy A napisat liczbe 19, B sprobowat wzoru a,=n?+n—1, a nastepna
liczba potwierdzita jego przypuszczenie.

Wittgenstein pisze dalej, ze osoba B mogta réwnie dobrze uzna¢, ze ma przed
sobg problem arytmetyczny, a nie algebraiczny, i w konsekwencji zdecydo-
wala, ze aby uzyskac kolejny wyraz w ciggu A, bedzie do ostatniego wyrazu
w tym ciggu dodawac¢ kolejng liczbg parzysta. Czyli B do 1 doda 4 i otrzy-
ma 5. Do 5 doda 6 i otrzyma 11, do 11 doda 8 i otrzyma 19 itd. B bedzie
rekonstruowac ciag podany przez A jako wyrazy: 1, 1+4, 5+6, 1148, 19+10,
29+12, 41+14, ... itd.

Jak widzimy, mamy tu dwa opisy tego samego ciggu podawanego przez
A. Wittgenstein pyta, kiedy B rozumie, co A robi (§ 152): czy wtedy, gdy
interpretuje ciag podawany przez A metoda algebraiczng, czy wtedy, gdy inter-
pretuje go metoda arytmetyczna? Chwila zastanowienia wystarczy, by dostrzec,
ze 1 wtedy, 1 wtedy. Obie metody sa rownie poprawne. Wittgenstein mogiby
to wprost powiedzie¢, ale on zawsze unikal wyjasnien i wolat zagadki.

§ 154. Chwileczke jednak! Jesli: ,,Teraz rozumiem zasad¢” nie mowi tego samego, co:
,,Przychodzi mi na mysl wzor...” (Lub ,,wypowiadam wzor”, ,,zapisuj¢ go” itd.) — to czy
wynika stad, ze zdania: ,,Teraz rozumiem...” albo: ,,Teraz moge kontynuowac” uzywam
jako opisu zjawiska, ktére stoi za wypowiedzeniem wzoru albo obok niego?

Wittgenstein nie odpowiada na postawione przez siebie pytanie, a wigc Swia-
domie lub nie, wcigga do filozofii adoksografow, ludzi, ktorzy beda dziwowac,
komplikowa¢ sprawe, zastanawiaé si¢, debatowac i rozktada¢ rece. A odpo-
wiedz jest prosta: ,,Tak, za obydwoma opisami stoi ten sam cigg”. Nie ma tu
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zadnej zagadki i zadnego paradoksu. Ciag 1, 5, 11, 19, 29 mozemy opisac
jako ciag wyrazow opisanych funkcja: a,=n2+n—1, lub jako ciag wyrazow
opisanych funkcja: a,=a, +2n dla n>1 1 a;=1.

Tu jednak czeka nas niespodzianka. Adoksograf dziala jak dzin uwolniony
z butelki. Raz wypuszczony, do domu nie wraca. Bedzie pytac. Jesli sg dwa
opisy, to skad mozemy wiedzie¢, ze odnosza si¢ do tego samego ciggu? Skad
mozemy by¢ pewni, Ze sg to opisy rownowazne, jesli tego nikt nie udowod-
nit? A jesli opis ciagu uznamy za regule, to mozemy z kolei zapytac: ,,Skad
wiemy, o ktorg regute chodzi?” — o regute zdefiniowang przez jej brzmienie,
czy o regute zdefiniowang przez wszystkie wypadki jej zastosowania?

W pewnym sensie adoksograf ma racj¢. Nie umiemy zdecydowac, czy jesli
mamy dwie reguty, ktére prowadza do tego samego ,,zjawiska”, to mamy dwie
reguly, czy jedng regute wystowiong na dwa sposoby. Powrdo¢my zatem do
przyktadu z czapka. Zatézmy, ze mezczyzna w kaszkiecie chce by¢ grzeczny,
ale nie chce by¢ nadgorliwy. Jesli przyjmie, ze wszyscy grzeczni mezczyzni
zdejmuja kaszkiet, to on tez chce zdejmowac, jesli wigkszos¢ tego nie robi,
to on tez nie chce kaszkietu zdejmowaé. Rozsadny cztowiek zgodzi sie, ze
sprawa jest jasna, tylko chwilowo nierozstrzygnieta. Przyzna, ze to, czy kasz-
kiet bedzie ,,zdjety”, ,,uchylony”, ,,podniesiony”, czy ,,uchwycony za daszek
i potrzymany przez chwile w rece” nie ma istotnego znaczenia. Istotne pytanie
dotyczy tego, czy zdejmowac kaszkiet, czy nie, a nie tego np., czy zdejmowac
lewa, czy prawa rcka i w jakiej odleglosci od pozdrawianej osoby. Na to, ze
tak wlasnie rozumial Wittgenstein sprawe opisu regul, wskazuja uwagi na
temat czytania z zamknigtymi oczami, podane przez niego nieco dalej (§ 156).
To, moim zdaniem, zamyka spraweg pierwszego fragmentu, do ktérego Kripke
si¢ odnosi, ale na ktéry si¢ nie powotuje. Powoluje si¢ natomiast explicite na
paragrafy 201-202 w Dociekaniach filozoficznych.

§ 201. Paradoks nasz wygladat tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania, gdyz
kazdy sposob dziatania daje si¢ z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy sposob
dziatania mozna uzgodni¢ z regula, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci.
Zatem nie byloby tu ani zgodnoéci, ani sprzecznoéci. Ze jest to nieporozumienie, widaé
juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za interpretacja; jak gdyby kazda
zadowalata nas na chwilg, dopdki nie pomyslimy o nastepne;j. (...)

§ 202. Dlatego ,kierowanie si¢ reguly” jest pewna praktyka. A sadzi¢, ze si¢ kierujemy
regula, to nie to samo, co kierowac si¢ regula. (...)

Najpierw wezmy pod uwage mozliwos¢, ze Wittgenstein uwaza sprawe para-
doksu za zamknigta. Uzywa czasu przeszlego: ,,paradoks nasz wygladat tak”.
Takg wersje podaje polskie ttumaczenie Dociekan, natomiast thumaczenie ksigz-
ki Kripkego Wittgenstein o regutach... daje w tym miejscu czas terazniejszy:
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»Paradoks nasz wyglada tak...” (Kripke 2007: 21), sugerujac, ze paradoks jest
nierozwigzany. Polskie ttumaczenie nie mogto oczywiscie wplyna¢ na poglady
Kripkego, niemniej jest to tlhumaczenie kongenialne, bo cho¢ niedoktadne,
zbiega si¢ z intencjami Kripkego, ktory istotnie uwaza, ze paradoks jest nie-
rozwigzany. Sadzi tak mimo tego, ze sam cytuje Wittgensteina poprawnie:
»this was our paradox...” (Kripke 1982: 7).

Trzeba si¢ jednak trzymac oryginalu. Wittgenstein mowi: Paradoks wygla-
dal tak a tak, i — kontynuuje Wittgenstein — paradoks miat odpowiedz, czyli
znaleziono dla niego rozwigzanie. Odpowiedz brzmiata: ,jezeli kazdy sposéb
dzialania... to kazdy mozna doprowadzi¢ do sprzecznosci”. Uwazam, ze Witt-
genstein wprowadza tu reductio ad absurdum. Pisze, ze jesli kazdy sposob
postepowania bedzie mozna uzna¢ za zgodny z jakas$ regula, to wtedy takze
i odwrotne postepowanie (cokolwiek by to znaczylo) bedzie zgodne z regula.
Zatem szerokie rozumienie regut prowadzi do sprzeczno$ci. Z czego ptynie
praktyczny wniosek: nie robmy tego. Nie przyjmujmy, ze kazde postepowanie
jest zgodne z kazda regutla.

Wiemy, ze naiwno$cig jest twierdzi¢, ze jesli jakie$ stanowisko jest nie-
dorzeczne, to zapewne jego autor nie mial go na mysli. Co wiecej, wiemy
juz, ze adoksografowie celowo wprowadzajg twierdzenia niedorzeczne (cho¢
zazwyczaj robig to skrycie, cho¢ nie mimochodem) i w $ledzeniu adoksografii
trzeba zachowa¢ umiar, by nie przypisywaé zamiaru ,,pisania pokretnego”
nikomu innemu procz osob zaslepionych jakas teorig lub majacych wyrobione
poczucie dowcipu. Jednak Wittgenstein nie miat ani sktonnosci do dogmaty-
zmu, ani nie mial poczucia humoru. Tak wigc to Kripke jest adoksografem,
nie Wittgenstein.

Nie mamy podstaw przypisa¢ Wittgensteinowi pogladu, ze mogtby uznac,
iz wycigganie wody wiadrem ze studni jest np. osobliwym sposobem rozpa-
lania ogniska. Zakres dowolnosci przy interpretacji regut musi by¢ znacznie
wezszy. Jesli wyciggam wodg ze studni, to nie ma znaczenia, czy krece koto-
wrotem lewa, czy prawa reka, ani czy mam w kieszeni 2 zl, 5 zl, czy nic.
Zatem istniejg wlasciwe i niewlasciwe, celowe 1 bezcelowe sposoby dzialania,
i tylko poprawne dziatania podlegaja regutom. Np. ogniska nie rozpala sig¢
woda. To wlasnie sugeruje przyktad z dwiema funkcjami opisujacymi ten sam
ciag. Przyklad ten pokazuje, ze ten sam cigg mozna opisa¢ albo jako cigg
wyrazow: a,=n’+n—1, albo jako cigg wyrazow: a,=a, ;+2n dla n>1 i a;=1.
Mozna go ponadto opisa¢ na nieskonczenie wiele innych sposobow, réznig-
cych sie od siebie tylko trywialnymi szczegotami (,,podajemy interpretacje za
interpretacja...”). W jaki sposob? Np. w obu funkcjach wystepuje liczba dwa,
ktora mozna zapisa¢, jak kto chee: 2, 3—1, 4-2, 5-3, 64 itd. § 201 méwi, ze
kazde kierowanie si¢ reguta moze mie¢ wiele roznych interpretacji i zadna nie
jest ostateczna, poniewaz zadowala nas tylko przez chwile. Nie mowi jednak
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— 1 to jest rozstrzygajace — ze ten sam ciag da si¢ opisa¢ na nieskonczenie
wiele sposobow i w tym takze w sposob sprzeczny. Kripke sadzi, ze Wittgen-
stein przeraza si¢ perspektywa, ze trzeba bedzie zaakceptowaé sprzecznosci,
i dlatego wyklucza w ogole mozliwos¢ Scistego opisu regut. Czyli nie tylko
wyklucza istnienie wyjatkowego i wyrdéznionego opisu, eliminujgcego wszelkie
inne, ale nie ufa zadnej interpretacji. I z tego wlasnie powodu rzekomo nie
wiemy, kto dodaje, a kto kwodaje.

Popatrzmy z bliska na opis sceptycznego paradoksu podany przez Kripkego.

Oto wigc jest sceptyczny paradoks. Gdy na problem w rodzaju pytania o sume ,,68+57”
odpowiadam w taki a nie inny sposob, nie moge mie¢ zadnego uzasadnienia wyboru tej
wiasnie odpowiedzi. Skoro nie mozna nijak odeprze¢ zarzutu sceptyka twierdzacego, ze
miatem na mysli kwus, nie istnieje zaden zwigzany ze mna fakt odrozniajacy to, ze mam
na mysli plus, od tego, ze mam na mysli kwus (Kripke: 42).

To sa poglady Kripkego; nie mamy jednak powodu przypisywac tych pogla-
doéw Wittgensteinowi, sobie, lub jakimkolwiek innym czytelnikom Kripkego.
Kripke uwaza, ze kiedykolwiek kto$ dodaje, to ludzie stojagcy przy nim nie
moga mie¢ pewnosci, czy liczacy wykonuje dodawanie, czy kwodawanie.
Jesli dodaje 3 do 5, to nie ma faktu, ktory by rozstrzygal, co on robi. Bedzie
to mozna odrézni¢ dopiero wtedy, gdy zacznie dodawac liczby dajace sume
wieksza niz 125.

Kripke zwraca tu uwage na pewien trywialny fakt, ale nie wskazuje na
zaden paradoks. Jesli kto$ robi co$, co wybral, np. gra w szachy, to nie
wiadomo, czy w innych okoliczno$ciach bedzie robi¢ to samo, czy co$ inne-
g0, czego na razie nie wybral, np. kompletem do szachow gra¢ w warcaby.
Widzimy, co robi dzi$, nie wiemy, co zrobi jutro. Podobnie, jesli kto§ sumuje
duze liczby, wiemy, czy dodaje, czy kwodaje. Jednak gdy sumuje mate liczby,
to nie wiemy, co zrobi, jesli si¢ wezmie za wigksze. Gdzie tu jest paradoks?
Dodawanie i kwodawanie to jasno opisane operacje, ktorych wykonanie czasem
da si¢ stwierdzi¢, a czasem nie. Do sumy 125 nie wiadomo jak kto liczy, dla
wigkszych wynikow wiadomo. Rzekomy paradoks to filozoficzna wariacja
na temat ,,nowego paradoksu indukcji” Nelsona Goodmana. Kripke sam to
przyznaje (Kripke 1982: 20, 58).

Mozemy wprowadzi¢ do jezyka terminy, ktore maja niewygodnie szeroki
lub niewygodnie waski zakres. Mozemy np. wprowadzi¢ stowo ,,ziebieski”,
ktore bedzie si¢ odnosi¢ do przedmiotow obecnie zielonych, a w przysztosci
niebieskich. Stowo to jest dziwaczne i ktopotliwe, poniewaz nie wiemy, jakie
zielone przedmioty przemienig si¢ w przyszilosci w niebieskie. Wiekszos¢
przedmiotéw zapewne tego nie robi, ale np. auto nalezace do filozofia moze
spotka¢ taki wtasnie los. Zwolennik Goodmana moze kupi¢ sobie zielone auto
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z postanowieniem, ze po pigciu latach przemaluje je na niebiesko. Wtedy,
$cisle biorac, juz w dniu zakupu ma on auto ziebieskie, a nie zielone. Tak
by bylo w istocie nawet wtedy, gdyby nie myslat jeszcze o przemalowaniu
auta i ten pomyst wpadl mu pozniej do gtowy. Rozstrzygajace sg nie zamiary,
tylko historia przedmiotu.

Rzekomy paradoks powstaje zatem dlatego, ze jesli ktos wykonuje jakie$
obliczenie, to kusi nas opisywac nie to, co teraz robi, tylko stwierdzi¢, co
bedzie robi¢ zawsze. Jesli teraz dodaje 200 do 300 i mowi 5, to widzimy, ze
kwodaje, 1 gotowi jesteSmy powiedzie¢, ze bgdzie zawsze kwodawat. Niepo-
trzebnie poszerzamy zakres dokonywanego opisu. Tymczasem kazdy moze
zdecydowac np., ze w parzyste dni bedzie dodawac, a w nieparzyste kwodawac.
Podobnie jest, jesli uzywamy stowa ,,ziebieski”, cho¢ to stowo ma niewygodnie
waskie uzycie. Kripke bez uzasadnienia oczekuje, zebySmy zawsze odrdzniali
dodawanie od kwodawania, przypisujac tym terminom niewygodnie szerokie
uzycie. W jego idiolekcie dodawaé nie znaczy ,.teraz dodawa¢”, tylko ,,doda-
wac teraz i jeszcze kiedys”. Tylko przy tym zatozeniu nie wiemy, czy kto$
dodaje, czy kwodaje. Bez tego zatozenia paradoks nie powstaje.

Gdy zatem Kripke wcigga si¢ w rozwazania na temat introspekcji, to pozwa-
la sobie na $wiadome dezorientowanie czytelnika, czyli na adoksograficzny
wybryk. Pisze, ze liczacy sam nie wie, czy dodaje, czy kwodaje, jesli trzyma
si¢ wynikow ponizej 125. To prawda. Jest oczywiste, ze nie wie, poniewaz
nie da si¢ wiedzie¢. Oba opisy sg rownowazne. 2 plus 5 jest siedem i 2 kwus
5 jest siedem. Snucie przypuszczen, ze w tej sytuacji za kryterium mogtby
shuzy¢ np. bol gtowy, ktory by sie pojawial zawsze przy kwodawaniu, ale nie
przy dodawaniu, to typowy adoksograficzny ,,czerwony $ledz”.

Tak wigc: gdyby istniato specjalne, podobne do bdlu glowy doswiadczenie tego, ze uzy-
wajac ,,plus” ,,ma si¢ na mysli” dodawanie, nie miatoby ono pewnych cech, ktore stan,
iz uzywajac ,,plus” ma si¢ na mysli dodawanie, powinien posiada¢ — nie powiedziatoby
mi, co robi¢ w nowych przypadkach (Kripke 2007: 74).

Zacytowane tu tlumaczenie jest wierne, ale trudne, bo oryginat jest metny.
Kripke chce powiedzie¢, ze gdyby$my wyraznie do§wiadczali checi dodawania,
gdy mowimy ,,plus”, i ta ch¢é byta tak wyrazna jak bol glowy, to i tak ten
bol nie mialby tych wlasciwosci, ktore powinien posiadac, jesli ma stuzy¢ do
przewidywania naszych dalszych zachowan. Kripke ma racje, ale odrzuca jaka$
ksigzycowa hipoteze¢. Dlaczego bol glowy ma mie¢ moc predyktywna? A jesli
nie ma mie¢ i mie¢ nie moze, to dlaczego nie wystarczy uznac, ze jesli ktos
chce kwodawac na matych liczbach, to skutecznie udaje mu si¢ kwodawac na
tych liczbach, cho¢ w tym samym czasie takze dodaje te liczby? Ani kwoda-
wanie w jednostkowym przypadku, ani dodawanie w jednostkowym przypadku
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nie ma mocy predyktywnej. A jesli Kripke serio pyta, co nalezy zrobi¢, by
kolejne dodawanie bylo dodawaniem, a nie kwodawaniem, to odpowiedz jest
bardzo prosta — trzeba chcie¢ dodawacé. To si¢ zawsze udaje.

Najdziwniejsze w tym wszystkim jest to, ze ksigzke Kripkego wzicto jako
dzieto ,,doksografa”, czyli prace ujawniajaca trudnosci, ktore trapia autora
szukajacego prawdy, a nie jako dzieto ,,adoksografa”, czyli jako ,,przewrotne
pisanie”. Czyms$ zadziwiajacym jest np. artykut Ruth Garrett Millikan, w kto-
rym autorka godzi si¢ z Kripkem, ze sceptyczny paradoks istnieje, tylko uwaza
przeciw Kripkemu, ze mozna ten paradoks rozwigza¢. Zwraca w zwigzku
z tym uwage na fakt, ze sceptycznej dezorientacji nie ulegaja np. owady, jest
zatem mato prawdopodobne, zeby musieli jej ulega¢ ludzie. (To rozumowanie
brzmi troche tak, jakby kto$ twierdzil, ze bociany chodzg na dwoch nogach,
wigc ludzie prawdopodobnie tez chodza na dwoch nogach). Millikan zgadza
si¢ z Kripkem, Ze znaczenie jezykowe lub teoretyczne nie jest ani stanem
swiadomosci, ani dang poznawczg. Nie pojawia si¢ jako co$ integralnego
w $wiadomosci. Z pewnoscig nie jest wylgcznie trescig mysli 1 przedstawien.
Jest zatem czyms realnie istniejagcym takze poza swiadomosciag (Millikan: 326).
A jesli przyjmiemy, ze dodawanie zachodzi takze, a moze glownie, poza $wia-
domoscia, to mamy prawo pytac, jaki fakt stwierdza zachodzenie dodawania.
W szczegolnosci wolno zapyta¢ — cho¢ Millikan tego nie robi — co si¢ dzieje
w kulturach, ktére nie umiejg liczy¢. Czy tam tez zachodzi dodawanie przez
nikogo nie rejestrowane? Czy np. trzy drzewa na polu sg tam tylko drzewami
na polu, ale juz nie trzema drzewami na polu? Albo czy w mrowisku lub
w ulu istniejg liczby i zachodza jakie$ stany ilosciowe, o ktorych nikt nie
mysli? Np. czy jest to faktem, ze w mrowisku mrowek jest duzo, albo bardzo
duzo, czy tez to nie jest fakt, tylko opinia o fakcie? Millikan nie wciaga si¢
W rozwazania na temat zrodet obiektywnosci matematyki, tylko uznaje za
Kripkem, ze nie istnieje zaden fakt, ktoremu odpowiada symbol ,,+” (Millikan:
327). W szczegblnosci zatem nie da si¢ ustali¢, czy ktos dodaje, czy kwodaje.

Millikan odnosi si¢ tu do znanego w filozofii przekonania, ze stany modal-
ne nie wyrazajg si¢ w faktach. Zaden fakt nie $wiadczy o tym, ze co$ jest
mozliwe lub ze jest konieczne. Fakty mowia tylko o tym, co jest faktyczne.
To tatwo moze prowadzi¢ do podejrzenia, ze matematyka jest jakims$ ztudze-
niem lub zmysleniem, poniewaz wskazuje na koniecznosci, a nie na fakty. Ale
to jest tylko kolejna adoksografia, nie wiadomo czym motywowana. Sadze,
iz najprostszym wyjsciem jest uzna¢ za Bertrandem Russellem, Ze relacje
logiczne sg tak samo realne jak przedmioty materialne, i jak one naleza do
realnego §wiata.

Millikan proponuje jednak uchwycié¢ réznice miedzy dodawaniem i kwo-
dawaniem w kategoriach dyspozycji i kompetencji, strzegac si¢ jakichkolwiek
odwotan do intencji. Dobrze. Przyznaje tez, ze w zasadzie kazdy, kto chce
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dodawac, ten dodaje, i kazdy, kto chce kwodawac, ten kwodaje. To tez dobrze.
Wreszcie podkresla, ze te dwie czynnos$ci nie moga si¢ rozni¢ od siebie tylko
swa reprezentacja psychiczng. To wrgcz bardzo dobrze. Podobnie jak Witt-
genstein 1 Kripke, 1 podobnie jak wielu innych filozofow, Millikan twierdzi,
ze matematyka to nie psychologia. Czym wigc jest? Osobng nauka? Tym
tez — zgadza si¢ Millikan — ale przede wszystkim matematyka jest pewnym
zachowaniem biologicznym. Dodawanie i kwodawanie mozna opisa¢ jako
dyspozycje do celowego dziatania, a wszelkie celowe dzialania u ludzi prze-
biegaja w sposob zasadniczo podobny do zachowan innych organizmoéow. Pod
tym wzgledem jestesmy podobni np. do bzygow (Syrphidae) — czyli muszek
przypominajacych niewielkie pszczoty, z charakterystyczng tendencja do nieru-
chomego zawisania w powietrzu. Ot6z bzygi rozmnazajg si¢ przez powietrzne
ataki samcow na samice. Mgski bzyg tkwi nieruchomo nad taka i czeka na
przelatujaca lotem btyskawicy samice (Srednio 8 m/sek). Gdy ja spostrzeze,
rzuca si¢ na nig i ja zaptadnia w locie. (Millikan sugeruje, ze samice moga
odmowi¢ kontaktu, ale rytualu odmowy nie opisuje). Meskie bzygi potrafia
czeka¢ godzinami w powietrzu. Sg przy tym tak celowo$ciowo nastrojone, ze
jesli przelatuje mucha, odlegly ptak lub nawet wior drewna, to tez si¢ rzucaja
w ich strong (Millikan: 333).

Gdzie tu jest problem filozoficzny? Ot6z dobrze by bylo zdecydowac, jakie
kompetencje lub dyspozycje mozemy przypisa¢ bzygom, i warto si¢ zastano-
wi¢, czy podobny rodzaj dyspozycji nie wystarczy, by odrézni¢ dodawanie
od kwodawania. Millikan przekonuje, ze tak. Zaczyna od tego, ze przypisuje
bzygom zdolno$¢ kierowania si¢ regulami. Wigcej nawet, wprost widzi te
zdolno$¢ w zachowaniu tych owadow. Meski bzyg startujac wybiera kierunek
styczny do lotu samicy i nie myli si¢ o wigcej niz bodaj 10°. Millikan ma
zatem zelazny argument przeciw Kripkemu. Jesli uznamy, ze bzygi znajg si¢
na regulach celowego latania, to bytoby co najmniej niezgrabne powiedzieé,
ze ludzie nie potrafig si¢ kierowaé¢ regutami. Millikan nie bagatelizuje jednak
trudnosci, z ktorymi boryka si¢ Kripke, i przystepuje do szczegdtowego opisu
kompetencji bzygow. Otdz wedtug wspolczesnych teorii biologicznych, na kto-
rych Millikan zna si¢ doskonale, bzygi maja dwie wrodzone umiejetnosci. Ich
zachowanie podlega dwoém regutom: Proximal Hoverfly Rule i Distal Hoverfly
Rule. Obie zostaty szczegdtowo opisane w pismiennictwie i ich wystgpowanie
nie moze budzi¢ watpliwosci. Proksymalna Reguta Bzygowania polega na
wytworzeniu na siatkdwce oka obrazu szybko przemieszczajacego si¢ matego
obiektu latajacego. Dystalna Regula Bzygowania polega na przechwytywaniu
uciekajacego obiektu w locie (Millikan: 336). Bzygom udaje si¢ mie¢ potom-
stwo, twierdzg biolodzy, poniewaz motywem stosowania Reguty Dystalnej jest
wczesniejsze postugiwanie si¢ Reguta Proksymalng (w skrocie: co w oczach, to
w skrzydtach). U ludzi kompetencja polegajaca na liczeniu powstaje podobnie.
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Mamy wewnetrzne mechanizmy wykonywania dodawan i wykonywania kwo-
dawan (prawdopodobnie jest to ten sam mechanizm neuronalny), i te czynnosci
sktadaja si¢ na reguty proksymalnej arytmetyki. Ponadto w realnym zyciu
do$¢ czesto pojawiajg si¢ sytuacje, w ktdrych potrzebne nam jest dodawanie.
Wtedy zastosowanie maja reguty dystalnej arytmetyki (Figaro musi obmierzy¢
i zaplanowa¢ malzenskie toze, my musimy obliczy¢ podatek Iub zdecydowac,
czy na jednym baku paliwa dojedziemy do celu). Kwodawanie natomiast nie
ma zadnego zastosowania (poza dyskusjami filozoficznymi), wiec w ogoéle nie
musimy go odréznia¢ od dodawania. Kwodawanie jest zbedne, poniewaz nie
ma reguty dystalnej, podobnie jak jej nie ma doganianie wiéréw w powietrzu.
Jesli bzyg daje si¢ oszuka¢ swej namietnosci — to znaczy kieruje si¢ tylko
regulg proksymalng, a nie dystalng — zostanie bez dzieci.

Zatem jesli tylko nie doszto na skutek kompletnej dezintegracji systemu poznawczego do
zablokowania operacji arytmetycznych, to musimy mie¢ na mysli, gdy uzywamy znaku
17, doktadnie to, co zostato wyznaczone przez nasze do$wiadczenie i przez mechanizm
ewolucji (Millikan: 343).

Czyli nie musimy umie¢ dobrze opisywac regul. Wystarczy, ze je dobrze sto-
sujemy, tak jak bzygi. Co wiecej, nie mamy zadnego powodu przypuszczac,
ze dodawanie moze si¢ nam kiedykolwiek pomyli¢ z kwodawaniem. Para-
doks sceptyczny wymyslony przez Kripkego jest teoretycznie malo ciekawy
i praktycznie bez znaczenia — uwaza Millikan, i znéw ma racjg¢. To nie jest
adoksografka.

W sumie — jak widzieli$my — paradoks opiera si¢ na nietrafnym odczyta-
niu tekstu Wittgensteina, bo Wittgenstein nie méwil, ze kazda czynno$¢ moze
by¢ uznana za zastosowanie dowolnej reguly, tylko ze nie istnieje wyr6zniony
opis dla Zzadnej reguty. W konsekwencji trudno$¢ z odréznieniem dodawania
od kwodawania wynika tylko z apriorycznego i bezzasadnego sceptycyzmu.
Nie ma zadnego paradoksu. Potrafimy kwodawanie zdefiniowa¢ i potrafimy
je odrozni¢ od dodawania, potrafimy dodawanie zdefiniowac i odrozni¢ je
od kwodawania. Nie potrafimy tylko wybra¢, czy kto$ dodaje, czy kwoda-
je, jesli jednoczesnie robi jedno i drugie. Na dodatek mechanizm dziatania
celowego jest u nas taki sam jak u zwierzat. Propozycja Kripkego, bysmy
stali si¢ radykalnymi sceptykami, jest ponurym ¢wiczeniem z adoksografii.
Powinni$my uzna¢, ze w ogodle nie nalezy pytac, jak wyglada rozwigzanie
paradoksu sceptycznego, bo taki paradoks nie istnieje. Jest tylko dezorientu-
jacym wynalazkiem adoksografa.
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U Erazma Ghupota mowi:

Co do teologow, to moze by lepiej bylo, gdybym ich pomingta milczeniem, ,,nie tykajac
bagna Kamarynskiego”, ani nie ruszajac $mierdzacego zidtka, bo rodzaj to ludzi okrutnie
wyniostych i drazliwych: mogliby uderzy¢ na mnie tysiagcem sylogizméw i zmusi¢ do
odszczekania, a gdybym si¢ wzbraniata, okrzycze¢ za heretyczke. Bo oni to z miejsca
groza takim spiorunowaniem, jesli na kogo nie askawi. Ale doprawdy, cho¢ nie znala-
zlby$ nikogo, kto by mniej chetnie od nich uznawal moja dla siebie dobroczynnos¢, to
jednak niemato maja oni do tego tytutow, skoro szczgsliwi dzigki stuzacej im sobie mitej
Filautii sami niby trzecie niebo zamieszkuja, bo z tak wysoka patrza z gory na wszyst-
kich $miertelnych niczym na petzajace po ziemi bydleta, dla ktéorych moga mie¢ jedynie
politowanie. Obwarowani tyloma szancami szkolnych definicyj, wnioskow, wnioskow
uzupetniajacych, sadow wyraznych i domyslnych, jeza si¢ tyloma $wiezo wymyslonymi
terminami i cudacznymi formutami, tyloma rozporzadzaja wybiegami, ze nawet Wulkan
nie potrafitby ich pochwyci¢ w swoje czarodziejskie peta tak, aby si¢ nie wymkneli dzigki
swemu distinguo, ktorym wszystkie wiezy tng tatwiej niz topor s¢dziego na wyspie Tenedos.
Madrym swoim dociekaniem wyjasniaja ukryte tajemnice, na przyklad: jak to $wiat zostat
stworzony i urzadzony, jakimi to kanatami przeciekta do potomnosci owa zaraza grzechu
pierworodnego, jak, w jakiej mierze i w jakim czasie poczety zostat Chrystus w zywocie
Dziewicy-Matki, jak w Eucharystii utrzymuja si¢ akcydensy bez podtoza substancji. To
zreszta sa dla nich juz sprawy powszednie. Wielkich — i jak oni to nazywaja — natchnionych
teologow godne sg ich zdaniem dopiero takie sprawy (i na te wpadiszy dopiero budza
si¢ ze snu), jak: Czy Bog potrzebuje jakiego$ czasu na stworzenie czego$? Czy istnieje
wigcej synostw w Chrystusie? Czy mozliwy jest sad: Bog Ojciec nienawidzi Syna? Czy
Bog moglby przyja¢ postac kobiety, albo diabla, albo osta, albo dyni, albo kamienia?
Gdyby za$ tak, to w jaki sposob jako dynia wyglaszatby kazania, czynitby cuda, zostatby
ukrzyzowany? Co konsekrowalby Piotr, gdyby byt dokonywatl konsekracji chleba i wina
w czasie, gdy ciato Chrystusa wisialo jeszcze na krzyzu? I czy w tym samym czasie mozna
byto nazwa¢ Chrystusa cztowiekiem? I czy po zmartwychwstaniu bedzie si¢ godzito jesc
albo pi¢? — jako ze oni juz teraz chcieliby si¢ zabezpieczy¢ przeciw gltodowi i pragnie-
niu w owej chwili. A jest jeszcze niezliczona ilo$¢ takich drobiazgowych roztrzasan, od
tych wymienionych tu jeszcze subtelniejszych, o jednostkach czasu, pojeciach, stosunkach,
formie, o kwiddytetach i ekceitetach — rzeczach, ktorych nikt nie potrafi dojrzeé, chyba
gdyby byt takim Linceuszem, Zze nawet w najglebszych ciemnosciach potrafitby zobaczy¢
to, czego w ogoble nie ma. A doda¢ do tego te ich moralne zasady, tak sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem, ze owe rozumowania stoikow, zwane paradoksami, sg przy nich jeszcze
najprostszym, najcodzienniejszym chtopskim gadaniem. Na przyklad to, Zze ,mniejszym
jest grzechem zamordowac¢ tysiac ludzi niz raz, w niedziele, zatata¢ but nedzarza”. Albo
ze ,,lepiej dopusci¢ do tego, aby caty $wiat przepadt — jak to méwiag — z kretesem, anizeli
powiedzie¢ jedno jedyne, cho¢by nie wiem jak malusienkie ktamstewko” (Erazm: 107-110).
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Wsrod wspotezesnych teologéw wybitnym adoksografem jest Alvin C. Plan-
tinga, autor ksiazki: Bog, wolnos¢ i zfo. Ostatni rozdziat tej ksigzki prezentuje
argument ontologiczny w wersji, ktorg autor okresla jako: ,,Argument triumfu-
jacy” (Plantinga: 159). Plantinga przyznaje, ze w przesztos$ci prawdopodobnie
niewielu ludzi zostato nawrdéconych przez $w. Anzelma (Plantinga: 125). Nie
wyklucza jednak, ze w nowej wersji, korzystajacej z pojecia koniecznosci,
argument ontologiczny moze si¢ wydac bardziej przekonujacy niz w wersji
tradycyjnej, ograniczajacej si¢ do porownania bytow teoretycznie mozliwych.
Do tych wstepnych zalozen Plantinga dodaje deklaracje metodologiczng
na temat wnioskowania. Jest mianowicie zdania, Ze istnieja argumenty, ktore
sg trafne, cho¢ nie stanowia dowodu. Podaje przyktad takiego argumentu:

Albo Bog istnieje, albo 7+5=14.
Nieprawda, ze 7+5=14.
Zatem Bog istnieje.
(Plantinga: 161)

Na jakich warunkach podobne rozumowanie moze by¢ uznane za trafne? Plan-
tinga o$wiadcza, ze wierzy w Boga, a zatem za prawde uznaje twierdzenie:
,,Bog istnieje”. Chce przyjac to zatozenie jako przestanke swego rozumowania
1 oczywiscie ma prawo tak zrobi¢. Ma tez racjg, ze jesli jeden z czlonow
alternatywy jest prawdziwy, to dla wartosci logicznej catego zdania nie ma
znaczenia, jaka warto§¢ logiczng ma drugi czton. Czyli prawdziwos¢ calego
zdania: ,,Albo istnieje Bog, albo 7+15=14" jest zagwarantowana przez zato-
zenie o istnieniu Boga, a doczepione fatszywe twierdzenie matematyczne nie
odgrywa w rozumowaniu zadnej roli. Nie jest natomiast jasne, co Plantinga
mysli o zasadzie, ze jesli wniosek jest powtorzeniem jednej z przestanek, to
nic moze by¢ silniejszy od tej przestanki. Jesli szanuje t¢ zasadg, to musi
przyznaé, ze wniosek o istnieniu Boga jest tak silny, jak zatozenie o istnieniu
Boga wyrazone w przestance. A poniewaz Plantinga przyjmuje przestanke
o istnieniu Boga w oparciu o wiarg, to i wniosek mowi tylko, ze zgodnie
z wiarg Plantingi Bog istnieje, 1 nic wiecej.

Ciggle wigc otwarte pozostaje pytanie, na czym polega caly ten argument.
Ja w nim widze¢ tylko adoksografi¢. Ten argument to redundancja niczym
nieostonieta i nieupickszona. Jej rzecznik wychodzi na sceng, pokazuje prze-
zroczysty cylinder, w ktérym nic nie wida¢, i dodaje, ze jesli chcemy, mozemy
sobie wyobrazi¢, ze w $rodku jest krolik. Robi co$, co robig wszyscy inni
magicy, tylko chce budzi¢ wickszg sympati¢, poniewaz postepuje bardziej
otwarcie i jawnie. Zwykly prestidigitator udaje, ze w cylindrze nie ma kro-
lika, a potem okazuje si¢, ze krolik byt — czyli zwodzi. Plantinga nie udaje
i nie zwodzi. Przyjmuje zatozenie i powtarza to zatozenie. Moze nie robi nic
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odkrywczego, ale chyba liczy na uznanie, na ktére moze nawet zastuguje, ale
tylko jako adoksograf.

Jego argument jest catkiem bezwarto$ciowy, poniewaz podwaza powszechnie
przestrzegane w logice wymaganie, by w rozumowaniu wniosek nie byt iden-
tyczny z przestanka. Logicy stusznie przyjmuja, Ze nie mozna uzasadni¢ zadnej
tezy przez jej proste powtorzenie. Plantinga uwaza inaczej. Redundancje uznaje
za rozumowanie ,.trafne”, cho¢ niemajace sity dowodu. Tylko Ze ,.trafne” nic tu
nie znaczy, poniewaz w jego argumentacji nie ma zadnego rozumowania. Plan-
tinga uzywa slowa ,,argument” w nowym, trywialnym sensie i tylko na osobach
nieobeznanych w sofizmatach moze sprawia¢ wrazenie, ze cokolwiek ustala.
Adoksografowie wybierajg sobie zwykle bardziej wymagajaca publiczno$¢.

Przejdzmy jednak do ,triumfujgcej” wersji argumentu ontologicznego.
Opiera si¢ ona na kilku tezach potaczonych w wieloogniwowy tancusznik:

(29) Jest taki mozliwy $wiat, w ktorym maksymalna wielko$¢ jest zrealizowana.
(30) Jest konieczne, ze byt jest maksymalnie wielki tylko wtedy, gdy ma maksymalna
doskonatos¢ w kazdym mozliwym $wiecie.
(31) Jest konieczne, ze byt ma maksymalng doskonatos¢ w kazdym $wiecie tylko wtedy,
gdy posiada wszechwiedze, wszechmoc i moralng doskonato$¢ w kazdym s$wiecie.
(32) Jest konieczne, ze co$ jest jednorozcem tylko wtedy, gdy ma jeden rog.
(Plantinga: 159-160)
Zdaniem Plantingi, wyklucza to teze:

(33) Nie ma bytu wszechmocnego, wszechwiedzacego i moralnie doskonatego.

Chce tu zaproponowaé dos¢ oczywistg interpretacje tego ,trafnego” rozumo-
wania. Teza (29) przyjmuje jako zatozenie, Ze istnieja zbiory uporzadkowane
i nieuporzadkowane. W pewnych zbiorach uporzadkowanych mozna osiagnac
uporzadkowanie liniowe. Mozna tez trafi¢ na zbior uporzadkowany liniowo
1 niebedacy zbiorem nieskonczonym. Wtedy w takim zbiorze istnieje element
»hajwiekszy” lub ,najdoskonalszy”. Jest ponadto mozliwe, ze nasz $wiat —
bez wzgledu na to, jak daleko on sigga — jest takim zbiorem. Tezie (29) nie
mozna nic zarzuci¢, bo jest hipotetyczna i niesprzeczna.

Teza (30) przyjmuje jako zalozenie, Zze oprocz naszego $wiata istnieje
jakas ilos¢ — moze nieskonczona — §wiatow mozliwych. Otoz jesli tak jest,
to mozemy zada¢, by element najwigkszy w naszym $wiecie byl uznany za
najwigkszy tout court dopiero wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze jest on
najwickszy w kazdym mozliwym $§wiecie. Poki to nie zostato ustalone, nie
wolno go nazywac¢ ,,maksymalnie wielkim”. To jest w gruncie rzeczy pro-
pozycja terminologiczna. Przez analogi¢ moglibysmy zaproponowac, zeby za
najcigzsze zwierz¢ uwazac nie ten egzemplarz, ktory jest najcigzszy w swoim
gatunku, ale taki, ktory jest najciezszy i w swoim gatunku, i miedzy okazami
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wszystkich gatunkow. W filozofii religii miatoby to znaczy¢, ze jesli istnieje
wiele §wiatow i w jakim$ $wiecie istnieje osoba najmadrzejsza, najsilniejsza
1 najmoralniejsza, to ona jeszcze nie jest Bogiem, o ile w innym §wiecie
istnieje osoba doskonalsza pod tymi wzglgdami. Rozwazmy jeszcze bardziej
konkretny przyktad. Wyobrazmy sobie, ze jaki$ meteor wybija na Ziemi 99%
wszystkich organizmow. Nie ma juz w ogole ludzi, psoéw, delfindow itp. Zostat
jednak w Indiach jeden wielki, madry i spokojny ston. Mogliby$my pomysle¢,
ze ten ston stal si¢ Bogiem. Tak jednak nie wolno nam pomysle¢, poniewaz
przed kataklizmem, a wigc w innym mozliwym $wiecie, zyli na Ziemi ludzie,
i to kto$ z nich — moze jaki$ ofiarny i niestrudzonych lekarz — byt w sumie
madrzejszy, silniejszy i moralniejszy od tego stonia. To samo powinni$my
teraz pomysle¢ o naszej tradycji religijnej. Moze na naszej Ziemi, a moze na
jakiej$ innej planecie istniat kiedy$ kto§ doskonalszy od najdoskonalszego
z ludzi i moze ten kto$§ mial olbrzymiag madros¢, ale przestal jej uzywac,
gdy zaprzestal dyktowania $wigtych ksigg prorokom. Moze miat olbrzymig
moc, ale zaprzestat jej uzywaé po rozepchnigciu wod Morza Czerwonego, by
pozwoli¢ przejs¢ ludziom kierowanym przez Mojzesza. Moze byl najbardziej
moralny, tylko byt arystotelikiem i cnote definiowal nie przez dziatania, tylko
przez tatwos¢ podejmowania wilasciwych decyzji. Jesli kto$ taki istniat lub
istnieje do dzi$ — niewidoczny, dyskretny i pows$ciggliwy w dziataniu — to on
jest Bogiem i innego Boga nie ma, poniewaz on jest pod kazdym wzgledem
najdoskonalszy.

Teza (31) jest teza religijng i jej tre$¢ jest uszczegdtowieniem wymagania
zawartego w (30). Teza (32) stluzy do wykazania, ze pewne przedmioty maja
w sobie co$ istotnego — jednorozec musi mie¢ pojedynczy roég, Bé6g musi miec¢
trzy cechy sktadajace si¢ na doskonatosc.

Teza (33) mowi, ze nie jest zdaniem wewngtrznie sprzecznym twierdzic, ze
Bog istnieje. Tezy tej z cata pewnoscia nie obala — cho¢ w zaden sposob tez
jej nie wzmacnia — przypuszczenie, ze nie istniejg zbiory skonczone, bo takie-
go przypuszczenia nikt nie formutuje. Odwrotnie, sadzimy, ze istniejg zbiory
skonczone, i na zagdanie podajemy dowolng ich ilos¢. Podobnie tezy (33) nie
podwaza przypuszczenie, ze nigdy nie da si¢ przeprowadzi¢ uporzadkowania
w zbiorach skonczonych, bo takiego przypuszczenia tez nikt nie formutuje.
Odwrotnie, wiemy, ze np. zbior liczb od 1 do 1000 da si¢ uporzadkowac
liniowo. Czyli (33) nie jest zdaniem niemozliwym. A mowiac precyzyjnie,
jesli niesprzecznos$¢ tezy, ze Bog istnieje, moze by¢ uzasadnieniem dla tezy, ze
Bog istnieje, to Bog istnieje. Tylko nie wolno zapominaé, ze olbrzymia liczba
niesprzecznych opiséw odnosi si¢ do innych przedmiotéw wyobrazonych, lecz
nieistniejgcych. Nie istnieje Jerozolima brukowana ztotem, nie istnieje rzeka,
w ktorej woda plonie, nie istnieje prozniowa banka w $rodku jadra Ziemi itd.
Zapewnienie, ze jaka$ teza jest niesprzeczna, w zadnym razie jej nie uzasad-
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nia. Wyklucza jeden z mozliwych powoddéw podwazenia jej wiarygodnosci,
nie dotykajac pozostatych.

Oczywiscie trudno z gory zaklada¢ — i tu Plantinga ma pozor racji — ze
nie istnieje co$ najdoskonalszego we wszystkich §wiatach ocenianych tacznie.
Tylko czy umiemy sobie co$ takiego wyobrazi¢, i czy to bedzie Bog? Moze
w czasach dinozauréw byt to patagonski zauropod (77 ton) — wielki, spokojny,
co$ tam myslacy. Moze za tysigc lat bedzie to robot podnoszacy zauropody
i postugujacy sie najlepszym wydaniem Encyklopedii etyki plus Wikipedii.
Moze za milion lat bedzie to najciezsza gwiazda we wszech§wiecie, ktéra
potrafi wszystko spali¢, wszystko przyciggnac i ostatecznie przemienic si¢
w najwicksza czarng dziurg, w ktorej wszystko zniknie. Czy bardziej natu-
ralne jest przyjac, ze opisowi z tezy (31) lepiej odpowiada posta¢ z Ksiggi
Rodzaju? Nie wiem dlaczego. Mam nawet watpliwosci, czy Plantinga wie,
co stara si¢ udowodnic, i jak ostatecznie brzmi argument, ktoéry zostat przez
niego nazwany ,,argumentem triumfujagcym”. Czy jest to tancusznik konczacy
si¢ teza (33)? Zbyt gorliwie nas o tym zapewnia, by nie powstato podejrzenie,
7e zapewnia przy tym i siebie.

Co powiemy o takiej argumentacji? Jest z pewnoscia poprawna; z jej przeslanek wyni-
kaja wnioski. Jedyne interesujace pytanie dotyczy, jak mi si¢ zdaje, tego, czy prawdziwa
jest glowna przestanka — o mozliwej realizowalnosci maksymalnej wielkosci. Sadzg, ze
przestanka ta jest prawdziwa; a zatem uwazam, ze ta wersja argumentu ontologicznego
jest trafna (Plantinga: 160).

Nie zgadzam si¢ ze wszystkim, co zostalo powiedziane w tym podsumowaniu.
Whbrew jego stowom, w argumentacji Plantingi nie ma Zadnego wynikania.
Whiosek polega na powtorzeniu przestanki: ,,jest mozliwe, ze istnieje element
0 najwyzszej warto$ci w jakims zbiorze”. A ,.trafnos¢” wedhug Plantingi to nic
poza redundancja — jak pamigtamy. Zatem jego wersja argumentu ontologicz-
nego sprowadza si¢ do przyjecia, ze jesli Bog istnieje, to Bog istnieje. Ja moge
tylko do tego doda¢, ze jesli Bog istnieje, to postapit nietaskawie pozwalajac,
by $w. Anzelm miat takiego obronce swej teorii w 900 lat po swej $mierci.

Konkluzja

Jak kazda umieje¢tnos¢, adoksografia moze by¢ praktykowana umiejetnie i nie-
umiejetnie. Btedem jest oczywiscie zdradzi¢ si¢ ze swa szyderczg intencja, gdy
si¢ jest adoksografem. Adoksografia to ukryta krytyka lub nieszczera pochwata.
Zatem bledem jest tez z zapalem walczy¢ o osSmieszong sprawe, otwarcie stawac
w jej obronie, popetiaé przy okazji bledy logiczne lub warsztatowe, zdradzic¢
si¢ ze swa nickompetencja lub przejawia¢ aprioryczng niech¢¢. Bledem jest



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

236 Jacek Hotowka

rowniez wypierac si¢ szyderczych intencji tylko dlatego, ze si¢ ich nie czuje
(to przypadek Kripkego i Plantingi; co mysle¢ o Darrowie, nie wiem), gdy
jednocze$nie nie umie si¢ ich poskromi¢ w swych wypowiedziach. A wprost
szalenstwem jest udawac, ze si¢ nie jest adoksografem wbrew oczywistym
faktom.
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Streszczenie

Autor uwaza, ze trudno wyznaczy¢ granice mi¢dzy naiwnym zachwytem nad
pewnymi teoriami i skrytym ich o$mieszaniem. Krytyka literacka jest czgsto
prowadzona w sposdb dwuznaczny lub nawet perfidny. Erazm z Rotterdamu
byl przekonany, ze celowe wypaczanie prezentowanego stanowiska zdarza si¢
szczegblnie w prawie, filozofii i1 teologii. Nie starat si¢ wyjasni¢, dlaczego tak
jest. Ukazat jednak wyraznie, Ze umiejetno$¢ odroznienia pastiszu od pochwaty
znacznie si¢ poprawia, gdy pod uwage bierze si¢ tradycje adoksograficzna,
cho¢ w jego czasach ten termin nie istniat.





