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Konsekwentne i radykalne zastosowanie metody fenomenologicznej prowadzi
— wedlug Jean-Luc Mariona — do odstonigcia catkowicie pierwotnej przestrzeni
doswiadczenia, wyznaczonej przez wymykajacy si¢ pojeciowemu opracowaniu,
czy jakiejkolwiek efektywnej schematyzacji, spetniajacy si¢ w nieustannym,
pozbawionym miary udzielaniu si¢ nadmiar naocznosci, czy szerzej — otchtanny
przesyt tego, co nieustannie daje si¢ przezyciom. Do§wiadczenie przyjmuje tu
paradoksalng forme kontr-do$wiadczenia, catkowicie znoszacego prymat jak-
kolwiek rozumianej subiektywnos$ci. Celem artykutu jest wigc z jednej strony
analiza tego, co 1 w jaki sposob wkracza, badz raczej wylania si¢ w miejscu
zdetronizowanego ,,pana i wladcy przedstawien”. Z drugiej strony bedzie to
proba ukazania, zwigzanego z wyzej wspomniang kategorig kontr-do§wiad-
czenia, ryzyka, iz miejsce to moze pozosta¢ puste — nie tyle z powodu braku
instancji, ktéra moglaby je zajaé, co raczej z powodu permanentnej niemoz-
liwosci jej ukonstytuowania sig.

Formuta subiektywnosci, z jaka bedziemy mieli tu do czynienia, pozwala
zda¢ sprawe z oryginalnego przeformutowania sposobu rozumienia ludzkiej
skonczonos$ci. Skonczono$¢ nie tyle wyraza si¢ w swoistym niedostatku tego, co
w doswiadczeniu moze by¢ dane, ale raczej w nierzadko bolesnym zderzeniu
z nadmiarem tego, co si¢ udziela; a w zwigzku z tym z koniecznoscig nieustan-
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nie ponawianego wysitku dania $wiadectwa temu do§wiadczeniu, nieustannego
poszukiwania nowych, zawsze jedynie czastkowych, a wiec z koniecznosci
nieadekwatnych form jego artykulacji. Podmiot, a wlasciwie ,.ten, ktory przy-
chodzi po podmiocie” (Jean-Luc Nancy) nie tylko traci swoj transcendentalnie
okreslony prymat, a wigc instancji, ktora a priori ustanawia warunki mozliwos$ci
doswiadczenia. Wigcej, ustanawia si¢, a raczej zostaje ustanowiony, zawsze
post factum, a posteriori, a wigc w zasadniczym opoOznieniu, niewczesnosci,
wtornosci wobec tego, co si¢ daje. Tym, co pierwotne, jest tu doswiadczenie
rozumiane jako pathos — w ktérym to, co si¢ daje, ze wzgledu na siebie i na
podstawie siebie samego, opada nas i dotyka przed wszelkg podmiotowa ini-
cjatywa, wbrew i na przekor poznawczym i praktycznym intencjom.

Tym samym fenomenologia donacji odstania mozliwos¢ opisu doswiadcze-
nia, ktore nie tylko ,,pod prad odwraca §wiadomos¢” (by uzy¢ frazy E. Lévina-
sa), ale staje si¢ swoja wlasna niemozliwoscia, do§wiadczeniem paralizujacego
swiadomos$¢ pochtonigcia przez nieograniczony przesyt tego, co doswiadczenie
to ze sobg niesie. Nie chodzi tu juz wigc po prostu o zderzenie z subiektyw-
nymi ograniczeniami poznawczymi czy egzystencjalnymi, ale raczej o sama
(nie)mozliwo$¢ zniesienia wspomnianego przesytu. Ten, kto widzi i czuje zbyt
wiele, moze upas¢ pod cigzarem tego nadmiaru — juz nie widzie¢, nie rozu-
mie¢, nie czu¢. Moze stang¢ poza §wiatem i sta¢ si¢ skrajnie obcym samemu
sobie. Ceng, jakg moze wigc zaptaci¢, bylaby utrata cigglosci doswiadczenia
rzeczywistosci oraz skorelowanego z nim do$wiadczenia siebie samego, cat-
kowite zatarcie granic pomiedzy nim a nieustrukturyzowana, pozostajacg na
granicy fenomenalnosci ,,rzeczywisto$cig”’, nieograniczony chaos mozliwosci
polaczony z calkowita niemozno$cia ,,wyrwania” z niego jakiejkolwiek tresci
i zaktualizowania jej w postaci wigzacego sensu. W tym tez aspekcie fenome-
nologia donacji moze okazaé si¢ cieckawym i oryginalnym narzgdziem opisu
i rozumienia roznych form doswiadczenia psychotycznego.

Scena

Naczelnym postulatem fenomenologii jest — jak okresla to Marion, radykalizu-
jac definicje Husserla i Heideggera — ,,pozwoli¢ zjawianiu si¢ na ukazanie si¢
w swoim zjawisku zgodnie ze swoim jawieniem si¢”!. Chodzi wigc o wzigcie
w nawias wszystkiego, co zewnetrzne, wszelkich przedzalozen, jakichkol-
wiek procedur wyjasniajacych, bez wzgledu na to, czy maja one charakter
naukowy, czy tez metafizyczno-spekulatywny, sprowadzajacych to, co daje
si¢ w do$wiadczeniu, do zewnetrznej wobec niego przyczyny lub fundamentu

I Marion 2007, s. 8.
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bytowego. Chodzi o wylaczenie wszystkiego, co do do§wiadczenia w sposob
nieuprawniony si¢ dotacza, wszelkich naddatkow znieksztatcajacych to, co
W nim 1 poprzez nie rzeczywiscie si¢ daje. Istotnym elementem procedury
fenomenologicznej jest wiec tez catkowite zawieszenie jakiejkolwiek tezy
o charakterze egzystencjalnym. Fenomenologia ma by¢ przede wszystkim wier-
nym opisem tego, co i jak jawi si¢ $wiadomosci, i to tylko w tych granicach,
w jakich rzeczywiscie si¢ ono jawi, z wykluczeniem wszelkich transcendensow.

Metoda umozliwiajacg osiagnigcie powyzszego celu jest redukcja fenome-
nologiczna, ktérej wlasciwym celem ma wiec by¢ przygotowanie ,,sceny”, na
ktorej moze rozegrac si¢ ,,dramat” fenomenalizacji, uwolnionej z wszelkich
przedustawnych warunkow i zatozen. Chodzi tu wigc o pozwolenie ,,(...) na
ukazanie si¢ pojawu w zjawisku (...)”2. Ostatecznym celem redukcji jest swo-
iste wyzbycie si¢ inicjatywy, ktore roéwnoznaczne jest z zezwoleniem ,(...)
na pojawienie si¢ tego, co si¢ ukazuje w niej, cho¢ ostatecznie bez niej™.
Jej zadaniem jest jedynie ,,(...) pozwoli¢ przezyciom, jak dalece to mozliwe,
ujawnic¢ to, co si¢ manifestuje jako one i poprzez nie (...)"%.

Tym, co zwraca tu szczegdlng uwage, jest, po pierwsze, dazenie do odda-
nia sprawiedliwosci przezyciom, w ktorych immanencji dokonywac si¢ moga
procesy fenomenalizacji tego, co w ich obrgbie si¢ daje. A co za tym idzie,
wstepne uprawomocnienie rowniez tych, ktore charakteryzuja sie nieprzej-
rzystoscig, mglistoscig, nieokreslonym, czy wrecz nieprzedmiotowym, choc
nierzadko tym bardziej zniewalajacym charakterem. Doswiadczenie moze
bowiem nie$¢ ze sobg tresci, ktore nie poddaja si¢ operacjonalizacji, tematy-
zacji, konceptualizacji, uprzedmiotowieniu, jako takie za§ pozostajg na granicy
sensu, badz wregcz jawia si¢ jako non-sens.

Po drugie, zrazu enigmatyczny postulat catkowitego zwrdcenia inicjatywy
temu, co ,si¢” jawi. Na czym jednak miatby ten krok polegaé? A przede
wszystkim jak nalezatoby rozumie¢ owo ,,si¢” pojawu, ktore w kazdorazowym
procesie fenomenalizacji z niemg gwattownoscig stara si¢ ,,dojs¢ do glosu”?

Cho¢ obie powyzsze kwestie postawione byly juz przez samego Husser-
la, ostatecznie jego rozumienie fenomenalnosci okazato si¢ nazbyt minima-
listyczne. Sformulowana przez niego definicja fenomenu, oparta na zasad-
niczej korelacji pomigdzy tym, co si¢ jawi, a samym procesem jawienia,
ktore nastepnie Husserl rozwija w caly szereg dookreslen: intencja-naocznos$é,
sygnifikacja-wypelnienie, noeza-noemat® itd., wydaje si¢ ujmowaé¢ fenomen
w jego dynamicznym i otwartym charakterze. Ostatecznie podlega on jednak

2 Tamze, s. 11.

3 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 9-10.

5 Zob. tamze, s. 232.
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calemu szeregowi ograniczajacych go dookreslen, ktore stopniowo zastania-
ja jego nieredukowalny charakter®, a w wyniku ktorych wszelkie procesy
fenomenalizacji sprowadzone zostaja do warunkéw mozliwosci doswiadcze-
nia, zbieznych — podobnie jak u Kanta — z warunkami mozliwosci samych
przedmiotéw doswiadczenia. Fenomen jest w tej perspektywie zawsze juz
zrownany z obiektywizujacym, uprzedmiotawiajacym przed-stawianiem przez
podmiot i dla podmiotu.

Pole doswiadczenia okazuje si¢ by¢ juz zawsze z gory okreslone przez
intencje, pojecia czy schematy, za pomocg ktérych podmiot w aktywny sposob
syntetyzuje, a wigc nadaje czaso-przestrzenny charakter, koherencj¢ 1 zrozu-
miato$¢ mozliwemu materialowi tego, co w ogole moze by¢ doswiadczone.
Rzeczywisto$¢, taka jak ja ,,odnajdujemy” w codziennym do$wiadczeniu (przy
catej swojej zmiennosci i ptynnosci), stanowi bowiem mniej lub bardziej trwa-
1a, spdjna, sensowna sie¢ odniesien, gdzie poszczegdlne przedmioty z gory
odnajduja swoja powtarzalng pozycj¢. Rozumiana w ten sposob ciggtos¢ swiata
przedmiotowego jest w istocie jedynie korelatem ciaglosci konstytuujacych
go podmiotowych aktow. W tej perspektywie rzeczywisto$¢ nie bytaby wigc
niczym innym jak konceptualnym, uschematyzowanym projektem ja, ktore
kazda luke, brak lub niecigglo$§¢ wpisuje w szerszy horyzont, z gory juz
jednak okreslony zgodnie ze scenariuszem rozwijajacej si¢ intencjonalnosci
— domniemanie/oczekiwanie, prognoza, powtorzenie.

Powyzej uzylem sformutowania: ,,scena na ktorej rozgrywa si¢ «dramaty
fenomenalizacji”. Dramat, o ktorym mowa, to rodzaj gwaltownego starcia
pomiedzy tym, co przed wszelka mozliwg fenomenalizacjg daje si¢ przezy-

6 Nie sposob tu chocby zdawkowo omoéwi¢ wszystkie z nich, warto jednak wskazaé¢ na
najbardziej znaczace. Wychodzac od absolutnego prymatu naoczno$ci, uwolnionej od wszel-
kich przedustawnych warunkow i wyznaczajacej prawomocno$¢ jakiegokolwiek doswiadcze-
nia, niemiecki filozof zwraca zarazem uwage — w skadingd do$¢ enigmatyczny sposob — na
jej granice, z gory zatem sugerujac jaki$ jej mozliwy niedostatek. Kategoria granicy odsyla
natychmiast do pojecia horyzontu, ktéry nawet jesli, wedle stow samego Husserla, miatby si¢
rozcigga¢ w nieskonczono$¢ i cechowac istotowa nieokreslono$cia, z gory uniewaznia jednak
zewnetrzno$é. W nastepnym kroku, ledwie co uwolniona naoczno$¢ zostaje okreslona i pod-
porzadkowana obiektywizujacej intencjonalnosci o charakterze bez wyjatku przedmiotowym.
,,Do istoty przezy¢ poznawczych nalezy, ze posiadajg one pewng intentio, ze co$ domniemuja,
ze w taki czy inny sposob odnosza si¢ do czego$ o charakterze przedmiotu. Odnoszenie si¢ do
przedmiotu przystuguje im nawet wowczas, gdy sam przedmiot im nie przystuguje” (Husserl
2008, s. 71). Tym samym uniewaznione zostaje wszelkie jawienie si¢ niedajace si¢ sprowadzié
do poziomu przedmiotowej obiektywnosci. Do tego dolacza si¢ jeszcze jedno ograniczenie —
jednym z ostatecznych efektow redukcji fenomenologicznej okazuje si¢ odstonigcie guasi-meta-
fizycznej instancji, ktora nie tylko jest jej operatorem, ale ze wzgledu na ktorg ona sama jest
realizowana — jest nia konstytuujace wszelki sens, a wigc dostarczajace warunkéw mozliwosci
wszelkiej fenomenalnosci ja transcendentalne (odnos$nie wymienionych zarzutéw zob. Marion
1989, s. 294; Marion 2007, s. 14-15).
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ciom, a tym, co zostaje ostatecznie ,,przepuszczone” przez ,,podmiotowe” tryby
in-formacji, a wigc uformowane w realny przedmiot do§wiadczenia, czy tez
sens. Odstoni¢ fenomenalizacje pozwala radykalne zastosowanie redukcji, ktéra
zgodnie z zasadg: ,,Im wiecej redukcji, tym wigcej donacji”’, ma by¢ redukcja
do tego, co rzeczywiscie si¢ daje. Scena ta wigc poprzedza wszelkie metafi-
zyczne, ontyczne, pragmatyczne czy nawet epistemiczne determinacje. Reduk-
cja odstania bowiem pierwotny, nieomal otchtanny, pozostajacy w mroczne;j
sferze pra-fenomenalno$ci nadmiar tego, co z cala gwaltownoscia daje sig
doswiadczeniu — badz jako ,,08lepiajacy” przesyt naocznosci, badz jako to,
co nawiedza i ,,rozsadza” mysl, wymykajac si¢ jakiemukolwiek pojeciu (idea
Nieskonczonosci u Kartezjusza czy Lévinasa, Kantowska idea estetyczna),
badz tez jako to, co nie bedgc niczym naoczno$ciowym, ani intelligibilnym,
ani nawet istniejacym, wciaz jednak daje si¢ w roznych postaciach, pozostajac
niepoddajacym si¢ refleksyjnemu rozswietleniu doswiadczeniem egzystencjal-
nym. To, co si¢ daje przezyciom, moze calkowicie wykracza¢ poza kazdy
horyzont, poza przedmiotowo$¢ i jej ewentualng materialng subsystencje, poza
bytowos$¢, poza jakkolwiek rozumiang funkcjonalnos¢, zarbwno poza porzadek
metafizycznie okreslonej istoty, jak i poza porzadek istnienia — a jednak wciaz
si¢ dawac¢. Wiecej, to co si¢ daje, moze udziela¢ si¢ w obezwladniajagcym
— 1 niewyczerpywalnym w swoich mozliwych okreslaniach, dopetnianiach,
rozwini¢ciach — nadmiarze pozbawionym juz nawet jakiejkolwiek naocznos$ci’.

Redukcja do tego, co dane, zawieszajac wszelkie przedustawne warunki
a priori aranzujace spektakl fenomenalizacji — a wigc przejscia ze zrodlowej,
pra-fenomenalnej sfery donacji do sfery widzialno$ci — pozwala ostatecznie
odda¢ inicjatywe temu, co si¢ pojawia z siebie i na podstawie siebie samego,
w zgodzie z wlasnym rytmem i wlasciwymi dla siebie okresleniami. A wiec,
po pierwsze, w zgodzie z charakterystyczng dla siebie anamorfozg — fenomen
niejako sam wznosi si¢ do swojej widzialno$ci 1 sam nadaje sobie formg
zgodnie z wlasng pozycja, ktorej ten, komu on si¢ jawi, musi si¢ podporzad-
kowa¢, aby umozliwi¢ fenomenalizacj¢. Zarazem wystepuje tu jako radykalnie
przygodny, a wiec jako to, co ,,mi si¢ zdarza”, ,trafia si¢”, ,,spada na mnie”.
,»(...) nie istnieje fenomen neutralny, juz zawsze obecny, niegrozny i poddany
(...). Aby go widzie¢, trzeba najpierw go wytrzymac, zmiesc¢, Scierpiec (...)
[podkreslenie moje — P.B.]8.

Drugie okreslenie stanowi przybywanie, z charakterystycznymi dla siebie
niecigglosciami, zerwaniami, epizodycznoscig. Kazdy bowiem fenomen daje

7 Doktadnie tak, jak ,,daje si¢ czas”, ,,daje si¢ zycie”, ,,daje/zadaje si¢ $mierc”, tak jak ,,daje
si¢ stowo”, w ktorych to przypadkach przekroczony zostaje zarowno horyzont przedmiotowosci,
jak i bytowosci, gdzie to, co dane, z definicji wymyka si¢ wszelkim probom obiektywizacji,
cho¢ zarazem te ostatnie umozliwia (Marion 2007, s. 297-298).

8 Tamze, s. 155.
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si¢ zgodnie z wlasng czasowoscia, a wigc zarazem w nieredukowalny sposob
si¢ indywidualizujac. Przybywajac, zjawia si¢ zawsze wbrew oczekiwaniu,
antycypacji, jakimkolwiek prognozom. Jesli mozemy tu jeszcze moéwi¢ o naszej
inicjatywie, to ma ona charakter pelnego napigcia oczekiwania na to, co moze
nadej$¢ wbrew i na przekor naszym oczekiwaniom, a wigc ,,(...) ogranicza si¢
do pozostania gotowym (...) na odebranie ciosu jego nadejscia’™.

Po trzecie, faktycznosé, czy raczej fakt juz zawsze dokonany, w samym
akcie swojego wylonienia czy dokonania znajduje swoje fenomenologiczne
uprawomocnienie, znoszac tym samym zasadnos$¢ pytania o jakgkolwiek wyja-
$niajacg go przyczyne.

Po czwarte, kazdorazowy fenomen przyjmuje forme incydentu, ktory
wzmacnia efekt niemozliwosci podmiotowej konstytucji czy konstrukcji tego,
co si¢ daje, gdzie redukuje si¢ do czystej faktycznosci ,,(...) swego poczatko-
wego dokonania, bez zadnego tla, prognoz czy rezerw (...)"10 — poza, przed,
ponad istota; poza jakgkolwiek mozliwoscig sprowadzenia do uprzedniego
wobec niego substratu.

Ostatnim okresleniem fenomenu danego — spajajacym poniekad wszystkie
powyzsze — jest jego wydarzeniowy charakter. Wydarzenie wytania si¢ zawsze
jako pierwotne wobec przyczyny, czy wrecz pozbawione jakiejkolwiek ade-
kwatnej przyczyny!l. Wigcej, poniewaz jego zawsze ,,czastkowe przyczyny nie
tylko pozostajg niewystarczajace”, ale odkryte zostaja zawsze ex post factum,
wydarzenie z samej swej natury pozostaje nieprzewidywalne!2. Wydarzenie ma
jeszcze tg wlasciwos¢, ze pozostajac niesprowadzalne do przyczyn, poprzedni-
kéw, uprzednich wobec niego sekwencji zdarzen badz doswiadczen, wymykajac
si¢ tez wszelkim prognozom, ono samo niejako potencjalizuje je. Rozumiane
bowiem na podstawie wtasnej mozliwosci — przekraczajacej metafizyczny sche-
mat mozliwo$¢-aktualno$¢, jak rowniez charakterystyczne dla transcendentalizmu
rozumienie mozliwosci jako prostej zgodnosci z formalnymi warunkami doswiad-
czenia — nie tylko otwiera zupelie nowa sekwencje zdarzen, ale zwracajac si¢
wstecz, odstania nowe poklady fenomenalnosci w tym, co byte.

Wskazane wyzej okreslenia, jakie fenomen ,,sobie daje z siebie samego”,
w szczeg6lny sposob widoczne sg w przypadku fenomenow, ktoére Marion okre-
sla mianem przesyconych, a ktorych zasadnicza charakterystyka sprowadza si¢
do wymykajagcego si¢ obiektywizujacej konstytucji ,,przesytu naocznosci’!3,
czy szerzej, nadmiaru tego, co daje si¢ przezyciom. To bowiem, co si¢ daje,

9 Tamze, s. 164.

10 Tamze, s. 187.

I Tamze, s. 206-207.
12 Marion 2001, s. 43.
13 Marion 2008b, s. 47.
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»(.-.) Wylania si¢ (...) pod prad wzgledem intencji — stad para-doks, kontr-jawienie,
widzialno$¢ przeciwstawna domniemaniu™4. W istocie kazde zjawisko moze
— wedle Mariona — zosta¢ zredukowane do tego, co daje si¢ przed wszelka
mozliwg fenomenalizacja, jako nieograniczony nadmiar naocznos$ci udzielajacej
si¢ wszystkim zmystom, jako to, co nieustannie i gwattownie probuje wedrze¢
si¢ w pole naszego do$wiadczenia, a zarazem wymyka si¢ jednoznacznej kon-
ceptualizacji czy schematyzacjil>. Wiecej, zmusza do uruchomienia wszelkich
dostepnych poje¢, kategorii, schematow i perspektyw, do podejmowania i ,,wyku-
wania” wcigz nowych po to jedynie, by ,,dokonujac ich przesycenia”¢ ukazac je
jako niewystarczalne i nieadekwatne. Po to, by skierowa¢ zmysty i rozumienie
w strone tego bezmiaru, ktory zawsze jeszcze pozostaje poza ich zasiggiem.
Intencjonalna struktura do§wiadczenia ulega tu wigc znamiennej de-forma-
¢ji, gdzie warstwa noetyczna raz po raz ,,zderza si¢” po stronie noematycznej
z rozsadzajacym j3 nadmiarem, co skutkuje badz niekonczacym si¢ procesem
obiektywizacji, badz tez catkowitg jej niemozliwoscig. Mamy tu wiec do czy-
nienia z radykalng rozbiezno$cig intencji i majacej jej odpowiada¢ naocznosci,
pojecia i tego, co miatoby je wypethié, noezy i noematu. Jesli mozemy mowic
tu jeszcze w ogole o doswiadczeniu, to przyjmuje ono charakter kontr-doswiad-
czenial?, w radykalny sposob przeczacego wszelkim warunkom do$wiadczenia
przedmiotowego, zarazem otwierajac perspektywe niczym juz nieuwarunkowa-
nego doswiadczenia dajgcej si¢ naocznos$ci, gdzie samo ,,nadejscie przekracza,
to co nadeszto”!8. To, co dane naszemu widzeniu, pozostaje we wilasciwym
sensie niewidzialne; to, co dane oczekiwaniu, wymyka mu si¢ badz stanowi
odwrotno$¢ jego spelnienia; to, co dane rozumieniu, pozostaje niepojmowalne.
Tak rozumiane kontr-dos§wiadczenie dookreslone zostaje przez kilka zasad-
niczych cech. Po pierwsze, $wiadomos$¢, zderzona z nadmiarem tego, co si¢
daje, trafia w prézni¢ widzialnosci, w ktorej nie ma juz nic do ogladania —
to, co odbiera, przyjmuje juz tylko forme ,,zaktdcenia”, ,,nadmiaru $wiatla”,

14 Marion 2007, s. 275. Marion wyszczegélnia cztery podstawowe rodzaje fenomenow
przesyconych, z ktorych kazdy wskazuje na szczegdlny charakter badz aspekt przesycenia.
Fenomen moze bowiem by¢ nieujmowalny — wielkie wydarzenie historyczne rozrywajace
sekwencj¢ czasowa; nietolerowalny — olSniewajacy, czy wrecz oslepiajacy swym blaskiem idol;
absolutny badz skrajnie nieuwarunkowany — cielesno§¢ zamknieta w nieprzekraczalnym kregu
autoreferencji; nieoglgdalny — odwracajaca relacj¢ spojrzenia ikona, badz tez spojrzenie Innego.

15 Sugestia ta pojawia si¢ w zwiazku z kategorig wydarzenia w De Surcroit (Marion 2001,
zwl. rozdz. 2: ,L’événement ou le phénomeéne advenant”) oraz w Bedgce danym (Marion 2007),
natomiast wprost i kategorycznie wyrazona zostaje w The Banality of Saturation (Marion
2008a). Zob. MacKinlay 2010 (zwt. rozdz. 3: ,,The Theory of Saturated Phenomena”, s. 57-74).

16 Marion 2008a, s. 129.

17 Marion 2007, s. 262-264; Marion 2008a, s. 136-140.

18 Marion 2007, s. 264.
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»zaémienia”, ,,szumu zle odebranej wiadomos$ci”!. Doswiadcza wigc znamien-
nego poruszenia, ,,wyrzucenia” poza siebie samg, czy wrecz wyobcowania?0.

Po drugie, przesyt tego, co si¢ daje, wobec jakiegokolwiek pojecia, odsta-
niajgc pustke i jalowos¢ tego ostatniego, prowadzi¢ moze do ,,odbierajacego
mowe” olsnienia w obliczu tego, co si¢ daje. Moze jednak przyjaé rowniez
forme glebokiego rozczarowania, wynikajacego z przesunigcia znaczenia, czy
mozliwego wypehienia poza obrgbem dostgpnych nam pojec?l.

Po trzecie, §wiadomos¢ jest tu wystawiona na bolesne doswiadczenie
oporu tego, co dajac si¢, zarazem wymyka si¢ obiektywizujagcemu pojmo-
waniu, ,,wycofuje si¢ w swoje nieprzejrzyste zrodto (tego, co niewidzialne,
niestyszalne, niedotykalne)”22. W do$wiadczeniu tym $§wiadomo$é wydana jest
temu, co si¢ daje w nadmiarze, dla ktorego brak jej poje¢, punktéw odniesienia,
perspektywy, z czym mierzy si¢ w radykalnym braku wspodlnej z nim miary.
Doswiadczenie to ma wigc dwustronny charakter. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z tym, co dajac si¢, zarazem si¢ wycofuje w mroczng
sfer¢ pra-fenomenalnosci. Z drugiej — z oporem samej $wiadomosci wobec
nieograniczonego przesytu tego, co si¢ daje, by w ten sposdéb wyrwac z niego
to, co widzialne. W tym tez miejscu wystawia si¢ ono na niebezpieczenstwo
ujrzenia, poczucia, przezycia tego, czego juz nie daje si¢ znies¢, co wigc nies¢
bedzie ze soba nierzadko niemozliwe do zniesienia cierpienie. ,,Wraz z tym,
co widze, widze rowniez nieuchronng ciemno$¢, powodowang nadmiernym
przesytem $wiatta23, Otwieram si¢ w ten sposob na ,,mroczne zobowigzanie”,
by odda¢ si¢ temu, co w istocie pozostaje dla mnie czym$ nieprzejrzystym,
niepojetym, traumatycznym, czemu jednak zmuszony jestem nieustannie dawac
$wiadectwo, dla czego zmuszony jest nieustannie szuka¢ nowych srodkow
wyrazu. Tym samym, opuszczajac bezpieczny teren obiektywnosci, dotkniety
1 poruszony przez 6w przesyt, poddaje si¢ jego bezmiarowi, pozwalam mu
si¢ przeksztatci¢, zdefiniowac, czy moze nieustannie in-definiowac.

»Oczy pelne blasku...”

Tym, na co bez watpienia warto zwroci¢ tu uwage, jest istotna korelacja
pomiedzy procesami fenomenalizacji tego, co si¢ daje, oraz tego kogo$, kto
pozostaje ich $wiadkiem, odbiorca, czy wrecz operatorem, a ktory: ,,Otrzymujac
(...) to, co si¢ daje (fenomen) (...) otrzymuje jego efekty, a zatem otrzymuje

19 Tamze, s. 263.

20 Marion 2008a, s. 137.
21 Tamze, s. 138.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 139.
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z niego samego siebie — indywidualizuje si¢ poprzez faktycznos¢ (...), zrywa
z solipsyzmem przez inno$¢ przybywania (...) i incydentu (...), przekracza
spontaniczno$¢ «ja mysle» poprzez receptywnos¢ «jestem poruszony» przez
efekt wydarzenia (...) i otrzymujac sam siebie jako byt dany (...) uwalnia si¢
od subsystencji substratu”4,

Powyzszy cytat, stwierdzajac wspomniang korelacjg¢, z samego jej faktu
wyciaga zarazem caty szereg radykalnych charakterystyk ,,tego, ktory przycho-
dzi po podmiocie”. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z prymatem nietema-
tyzowalnego, pre-refleksyjnego odczucia istnienia nad refleksyjng konceptuali-
zacja. Pierwotnie $wiadomos$¢ dana jest sobie jako zanurzona w zroédlowym,
przedpredykatywnym doswiadczeniu, ktore jako takie pograzone jest w mroku
nieokreslonosci?>. Udziela si¢ nie tyle jako do$wiadczenie sensu, ile raczej
jako czyste pobudzenie, ktore narzuca si¢ $wiadomosci (pozostajacej na tym
etapie tak sobie bliska, ze w istocie zupeklnie nieprzejrzysta), ciazy na niej.
Sum okazuje si¢ wigc bezwzglednie poprzedzaé cogito zar6wno w porzadku
chronologicznym, jak i logicznym.

W konsekwencji, $wiadomos$¢ najpierw i przede wszystkim okreslona jest
poprzez, poprzedzajacag tradycyjne rozroznienie na pasywnos¢ i aktywnosc,
receptywnos$¢ ,,odczucia”. Wychodzac od zasadniczego otwarcia na to, co si¢
daje, receptywno$¢ odczucia oznacza zdolno$¢ otrzymywania i przeksztatcania
tego, co si¢ daje, w to, co si¢ ukazuje. Marion odwoluje si¢ tutaj do szeregu
metafor, takich jak filtr, pryzmat, ekran, rama. ,,Filtr rozwija si¢ najpierw jako
ekran. (...) Tylko uderzenie tego, co si¢ daje, sprawia wylonienie, jednym i tym
samym wstrzasem, btyskawicg, ktorg blyska jego pierwsza widzialno$¢ i sam
ekran, na ktérym sie rozbija”26. Swiadomo$é funkcjonuje tu wiec jak swoista
przeszkoda, o ktora gwaltownie, wrecz agresywnie, rozbija si¢ strumien tego,
co dane, wywolujac tym samym efekt podwojnej widzialno$ci — tego, co
si¢ wylania ze sfery pra-fenomenologicznego mroku, oraz tego, kto jawi sig¢
jako pierwsza figura subiektywnoS$ci — atrybutariusza, tego, ktory otrzymuje.
»Atrybutariusz odpowiada za to, co si¢ ukazuje, poniewaz odpowiada na to,
co si¢ daje — najpierw z niego siebie otrzymujac’?’.

Tym, co Marion nieustannie podkresla w tym kontek$cie, jest znaczenie
przywotywanego wczesniej oporu — miarg owej wspodlzbieznej, zdwojonej
widzialnosci jest sita oporu, jaka subiektywnos$c¢/atrybutariusz jest w stanie
przeciwstawi¢ bezmiarowi tego, co dajac si¢ widzeniu, pozostaje na progu
widzialnos$ci. Mamy tu wigc do czynienia z dwustronng przemoca, ktora z jed-

24 Marion 2007, s. 314.
25 Marion 2001, s. 57-58.
26 Marion 2007, s. 318.
27 Tamze, s. 319.
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nej strony wyraza si¢ w nacisku, gwattownym naporze, presji wywieranej na
atrybutariusza przez to, co nie przestaje si¢ dawac zgodnie z wlasciwymi sobie
jedynie okresleniami; z drugiej strony z réwnie gwaltownym oporem po stronie
atrybutariusza. Im bardziej wzrasta ten pierwszy, tym wigksza koniecznos$é
tego drugiego, by to, co si¢ daje, poddato si¢ fenomenalizacji28. Chodzi tu
wigc 0 narzucenie temu czemus$ ram, w ktorych uzyska ono wtasciwg sobie
widzialno$¢, pojmowalnos¢, wceigz daleka od ideatu adekwacji sensownosc.
Wejscie w sfere widzialnosci odbywa si¢ wigc — podazajac za metaforyka
Mariona — jako przejscie przez filtr Swiadomosci, dajac wiec widzeniu tylko
tyle, ile jej ograniczenia sa w stanie znie$C. ,,Fenomenalno$¢ uznaje zawsze
granice $cisle z tego wzgledu, ze donacja ktora je przekracza, oddaje sig
jedynie mojej skonczonosci’??

Po trzecie, tak okreslona subiektywno$¢, pozbawiona rangi transcenden-
talnego podmiotu, okreslona jest juz nie poprzez autonomiczny akt samousta-
nowienia badz bezposrednio§¢ samoodniesienia, ale raczej jako ,,otrzymujaca
siebie z tego, co otrzymuje™30. Jej ,,s0bos¢” ma wiec zdecentralizowany cha-
rakter, nie jest ugruntowana w niej samej, ale w anonimowej zewnetrznosci.
Wigcej, jako ukonstytuowana, sama nie dokonuje juz syntezy, ktora zawsze
ma raczej pasywny charakter, ani konstytucji: ,,Ja nie moze juz dostarczy¢
Znaczenia swoim przezyciom i naocznos$ci, te bowiem si¢ daja, dajac mu ich
znaczenie (skadingd czeSciowe, juz nie catoSciowe)1.

Po czwarte, podobnie jak sobos¢ fenomenu pozostawata czyms$ efeme-
rycznym, rozgrywajacym si¢ na pozbawionej glebi powierzchni, tak tez atry-
butariusz pozbawiony jest podstawy bytowej, radykalnie przygodny, a wicc
tez wykraczajacy poza jakkolwiek rozumiang przyczynowos¢. W tej perspek-
tywie nie jest wiec niczym innym jak serig — niekoniecznie uktadajaca sig
w spojng sekwencj¢ — uzaleznionych od tego, co inne, manifestacji czy tez
auto-manifestacji. Wydany bez reszty zewnetrznosci, ktdrej nie jest w stanie
nada¢ adekwatnego znaczenia — a ktéra raczej sama je zaré6wno sobie, jak
1 jemu narzuca — atrybutariusz bez watpienia jawi si¢, wydarza i tym samym
skrajnie indywidualizuje, nieustannie odstania swoja wlasng nieredukowalnose,
konstytuujaca go mozliwos¢, ktorej kazdorazowa faktycznos$¢ nie tylko nie
znosi, ale wrecz ja uwypukla. Powazna watpliwo$¢ budzi jednak sama mozli-
wos¢ indywiduacji, rozumianej jako ksztattowanie dynamicznej i otwartej, ale
zarazem spojnej tozsamosci. Wydaje si¢, ze atrybutariusz istotowo naznaczony
jest poczuciem napiecia, radykalng niepewnoscig zarowno w planie egzysten-

28 Marion 2001, s. 61.
29 Marion 2007, s. 382.
30 Tamze, s. 57.

31 Tamze, s. 264.
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cjalnym, jak i odnosnie mozliwych ram pojeciowych nadajacych jego poszcze-
gdlnym fenomenalizacjom znaczenie, a tym samym lokujac je w obrebie mniej
lub bardziej spojnej sekwencji. Trudno wigc dopatrzy¢ si¢ tu znamion tego, co
mozna by za Rolandem Laingiem nazwac ,,ontologicznym bezpieczenstwem”,
a ktore bodaj najprosciej mozna okresli¢ jako doswiadczenie wlasnej obec-
nosci w $wiecie jako osoby realnej i statej w sensie biograficznej ciggltosci
1 tozsamos$ci. Do§wiadczenie to skorelowane jest z glebokim egzystencjalnym
przekonaniem o realno$ci, integralnos$ci i stalosci w sensie czasowego trwania
rzeczy i 0os6b zamieszkujacych wspolny nam $wiat32.

Wyzej wspomniane cechy ulegaja wzmocnieniu wraz z wyltonieniem si¢
nowej figury podmiotowosci — oddanego, ktory w szczegdlny sposob ,,wystawia
si¢” na dziatanie fenomenu przesyconego33, a jako taki ukonstytuowany jest
przez bezimienne wezwanie, ktoremu si¢ od-daje. Zostaje on scharakteryzo-
wany wedle czterech podstawowych okreslen. Sa to: po pierwsze, powotanie.
Wskazuje ono z jednej strony na skrajne zindywidualizowanie, ktérego zrodio
pozostaje jednak skryte, z drugiej za$ strony na prymat relacji, gdzie indywi-
dualno$¢ wywodzi si¢ z odniesienia do tego, wobec czego zostaje po-stawiona,
czemu zostaje od-dana. ,,(...) poprzez powotanie wezwany identyfikuje siebie,
cho¢ owa identyfikacja od razu mu si¢ wymyka; a zatem odbiera siebie z cze-
go$, czego nie mysli w sposodb ani jasny, ani wyrazny; jest pomimo braku
w nim «ja (siebie) mysle»’34.

Druga charakterystyke stanowi zaskoczenie, ktore okre§lone zostaje jako
postawienie w stan czuwajacej gotowosci wobec czego$, co nie przestaje
nadchodzi¢, a jednak pozostaje niczym (obiektywnym). Jest to stan wytgzo-
nej koncentracji, ,,zastygnigcia”, nieokre§lonego, pozbawionego samowiedzy
oczekiwania, otwarcia ,,na pusty dystans”3>.

Kolejnym okresleniem oddanego jest, polegajaca na zasadniczej asymetrii,
interlokucja. ,(...) chodzi o sytuacj¢ nierdwnosci, w ktorej zostaje zaskoczony
(interloqué), czyli wezwany, czy nawet zaatakowany (agressé) jako ktos, «do
kogo» zostato wypowiedziane stowo™3¢. To, co nadchodzi, wzywa czy wrecz
nawiedza mnie przed jakakolwiek mozliwoscia mojej odpowiedzi. Mamy tu
zarazem do czynienia ze znamienng zamiang gramatycznej sygnatury ,,pod-
miotu”, ktéry nie wyraza si¢ juz przez mianownik — Ja bowiem zostaje zastg-
pione przez celownik mi/mnie i ,,zgodnie z celownikiem: otrzymuje¢ siebie

32 Por. Laing 1970, s. 39 i n.

3 Marion 2007, s. 340. Szersze omdéwienie fenomenologicznych charakterystyk ,,odda-
nego”: Bursztyka 2011.

4 Marion 2007, s. 322.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 323.
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z wezwania, ktore mnie daje mnie samemu, zanim cokolwiek da mnie™?7.
W ten sposob, poza jakakolwiek wilasnos$cig czy wlasciwoscia charakteru,
w tym wilasnie nienazywalnym wezwaniu po raz pierwszy otrzymuj¢ siebie,
zarazem otwierajac si¢ na nieredukowalng innos$¢. ,,Odbierajac siebie z wezwa-
nia, ktére go powotuje, oddany otwiera si¢ zatem na inno$¢, w ktdrej moze mu
ewentualnie brakowaé¢ Innego, lecz ktora tym bardziej wowczas sig jawi™38.

Ostatnig ceche stanowi faktycznos¢ wezwania, ktore — skoro z niego si¢
wywodze — z konieczno$ci zawsze juz mnie poprzedza, wymykajac sie przez
to wszelkim probom negacji. Zapewne najbardziej jaskrawym poswiadczeniem
faktycznos$ci jest sama jezykowos¢, pierwotnie sprowadzajaca si¢ do przyjecia
niezrozumiatego i jeszcze pozbawionego sensu stowa, pochodzacego od Innego,
ktore odroznia si¢ ,,przede wszystkim samg innoscia inicjatywy, ktorej czysty
fakt (si¢) daje (do myslenia) po raz pierwszy’3°.

Z faktycznoscia taczy si¢ roéwniez zasadnicza i zrédlowa nieautentycznosé
,tego, ktéry przychodzi po podmiocie”. Je§li bowiem autentycznos¢ chce-
my rozumie¢ — w zgodzie z jej klasyczng wyktadnig — jako konstytutywnag
dla Ja przynalezno$¢ do siebie, tozsamo$¢ ze sobg, potaczong z autonomig
1 samoprzejrzystoscig, to okazuje si¢ ona w najlepszym razie mozliwym (lub
niemozliwym) epifenomenem nieautentycznosci, wskazujacej na zrodtowa nie-
przynaleznos¢ do siebie, rozdarcie i nietozsamos§é#0. ,,Zroédtowa i niereduko-
walna postawa mi/mnie — jego samos¢ — spetnia si¢ (...) W nieautentycznosci,
zrodtowo niepierwotnej [podkreslenie moje — P.B.]. Autentyczno$¢ maskuje
raczej fakt wezwania — fakt, ze wezwanie samo i zawsze juz daje mi mnie
(jako mnie). Wezwanie, a nie ja, decyduje o mi/mnie przede mng — ja jest
jedynie w mierze, w jakiej wezwanie zawsze wypowiedziato juz swe roszcze-
nie wzgledem niego (...). Autentyczno$¢ ukrywa post factum nieautentycznosé
jako jedyng zrodtowo dajacg™!.

Wezwanie ma wigc bezwglednie pierwotny, zrédlowy, aprioryczny charak-
ter; samo w sobie pozostaje jednak czyms$ obcym, nieokreslonym, bezimien-

37 Tamze.

38 Tamze, s. 324.

39 Tamze.

40 W tym kontekscie stusznie zwraca uwage Krzysztof Okopien — polemizujgc z J. Derridg
— ze podstawowq lekcja, jaka mozna wyciagna¢ z ciagnacej si¢ od Kartezjusza i kulminujacej
w mysli Husserla tradycji filozofii podmiotu, jest konstatacja, iz podmiot/Swiadomos¢ jest w isto-
cie nieprzynaleznoscia do siebie, rozdarciem i nietozsamoscia. ,,Swiadomos¢ to brak i roznica,
nie za§ obecno$é dla siebie i tozsamo$é ze soba. Swiadomo$é jako pewnos$é nie moze byé
pewna czegos, co byloby dla niej obecne i z nig tozsame (...). Nie moze zapewni¢ sobie tego
czego$ 1 zapewnic siebie samg o nim” (Okopien 1997, s. 53). I dalej: ,,Poszukiwanie pewnosci
(...) ujawnia ostatecznie, iz rzecz jest czyms niepewnym (...), ale jej $wiadomos$¢ czyms$ nie
mniej niepewnym, gdyz tak bezposrednio bliskim, ze w ogdle nieuchwytnym” (tamze, s. 58).

41 Marion 2007, s. 325.
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nym, bez-sensownym, ,,mrocznym” i ,,bezgto§nym”. Tym samym domaga si¢
oddanego, ktory stanowi¢ ma swoisty ,.horyzont widzialnosci”. Tylko bowiem
w udzielonym przez niego responsie wezwanie moze si¢ w taki lub inny
sposob sfenomenalizowac — zosta¢ ustyszane, nazwane, okreslone. W tym tez
sensie mozna paradoksalnie mowi¢ o fenomenologicznym prymacie respon-
su wobec wezwania. ,,(...) zrodtowe stowo wypowiada siebie skadinad (...).
(...). Lecz dla mnie oddanego, odpowiedz mowi jednak jako pierwsza, skoro
ona jedna moze si¢ ustysze¢, moze da¢ si¢ mojemu styszeniu na tyle, na ile
z niego pochodzi; méwi ona «stad», aby wypowiedzie¢ «skadingd» na sposéb
responsu”2, Nie znaczy to jednak, iz respons miatby wskazywac¢ na jakas nie-
uwarunkowang autonomi¢ czy niczym niezwigzang spontaniczno$¢ podmiotu.
W istocie ,,w nim jesteSmy, zyjemy i nas samych otrzymujemy”43. Oznacza to,
7e nasza tozsamos$¢ kazdorazowo dana jest poprzez i jako odpowiedz — bez
wzgledu na forme, jaka ona przyjmuje — na to bezimienne wezwanie, ktore
nieustannie kieruje si¢ w naszg strone¢. To, kim si¢ staje, kim jestem, lezy
wlasnie w odpowiedzi, ktorej udzielajac, ujawniam si¢ rbwniez samemu sobie,
jako ten, ktory dajac stowo, podjat odpowiedzialno$¢, nawet jesli przyjegto ono
form¢ odmowy, zaprzeczenia czy (pozornej) obojetnosci.

Mamy tu wigc do czynienia z istotowym splotem, gdzie wezwanie — cho¢
pierwotne — domaga si¢ fenomenalizacji, ktorg zapewni¢ jej moze jedynie
respons. Relacja ta ma zarazem paradoksalny charakter, bowiem kazdorazo-
wa fenomenalizacja z konieczno$ci nosi znamiona opoznienia, wylania si¢
zawsze a posteriori: ,(...) respons konczy wezwanie, cho¢ opdznia — op6z-
niony wzgledem tego, co si¢ daje, opdznia jego ujawnienie; jednym stowem,
respons spoznia (si¢ na) wezwanie”#4. Wydaje si¢, ze w tym wiasnie fakcie
wyraza si¢ w najbardziej jaskrawy sposob ludzka skonczonos¢ — niewczesnosé
naszej odpowiedzi na to, co nas powotuje, niewczesnos¢ i opdznienie wobec
nas samych, a wigc i niemozliwo$¢ ostatecznego przyswojenia wlasnej pod-
miotowej rzeczywistosci.

Ze wzgledu na nieredukowalny nadmiar wpisany w samo wezwanie, jego
istotowy splot z responsem ma charakter historyczny. Zarazem decyduje o para-
doksalnej, bo poniekad zniesionej, historycznosci oddanego. ,,Wezwanie pobu-
dza respons, cho¢ nie uspokaja go nigdy; kazdy postep pozostaje poczatkiem,
a respons nie przestaje nigdy zaczyna¢ od poczatku™3. 1 dalej: ,.,(...) respons
pozostaje wcigz do dopelnienia™#. Wydaje si¢, ze tak okreslona historycznos¢

42 Tamze s. 346.
43 Tamze, s. 347.
44 Tamze.

45 Tamze, s. 364.
46 Tamze, s. 365.
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z calag pewnoscia odstania nieredukowalny charakter wspomnianego splotu,
gtdd ekspresji, nieustanne poczucie nieadekwacji wobec wezwania, zarazem
jednak niesie ze soba ryzyko ,,zastygnigcia” w martwym punkcie, uniemozli-
wiajacym tworczg sedymentacje artykulacji, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe
dla osobistej, interpersonalnej czy intersubiektywnej narracji. Wrecz przeciwnie,
historycznos¢ ta zdaje si¢ mie¢ cokolwiek a-historyczny charakter, ktory moze
niepostrzezenie przeksztafci¢ si¢ w obsesyjny, dynamiczny bezruch.

Nie ulega watpliwos$ci, iz koncepcja oddanego wydaje si¢ niezwykle
spojnym fenomenologicznym opisem radykalnego doswiadczenia zalezno$ci.
Oddany stanowi — jak juz wiemy — figurg catkowitej receptywnosci, otwar-
cia na anonimow3, dajacg si¢ jako pozbawiony jakiejkolwiek miary przesyt,
z definicji obca zewnetrzno$e, dla ktorej adekwatnego ujecia brak oddanemu
poje¢ czy schematéw rozumienia. Tym samym w radykalny sposob doswiad-
cza on wiasnej skonczonos$ci, niemocy, skrajnej egzystencjalnej niepewnosci,
ktora w zasadzie trudno odrézni¢ — cho¢ sam Marion raczej rzadko uzywa
tego typu okreslen — od Igku czy trwogi. Zarazem to wiasnie z ,,mrocznej”
glebi tego doswiadczenia bycia po-stawionym i od-danym obcej zewngetrznosci
wylania si¢ jego zrédtowo nieautentyczna tozsamos¢. Tak opisana struktura
zarowno oddanego, jak i tego, co w calkowicie nieprzewidywalny sposob
narzuca si¢ mu, nawiedza go i osacza, zarazem zyskujac dzieki niemu swoja
wlasng widzialnos$¢, prowokuje dos¢ oczywiste pytania: gdzie wlasciwie — jesli
w ogole — przebiega granica pomigdzy tak opisanym do$wiadczeniem zalez-
nosci a zeslizgnigciem si¢ w obted? Czy oddany jest jeszcze przeksztatcong
figura podmiotu, czy juz raczej pre-figuracja osobowosci psychotycznej? Co
odréznia uniemozliwiajace jakiekolwiek widzenie, bo — jak o tym pisatem
wyzej — zderzone z nadmiarem widzialno$ci ol$nienie, prowadzac ostatecznie
do tworczego aktu fenomenalizacji zupetnie nowej, ,,niestychanej” widzialnosci
(jak pigknie i trafnie opisuje to Marion w kontekscie cho¢by twdrczosci arty-
stycznej czy mitosci), od ol$nienia, ktore stajac si¢ juz tylko oslepieniem, nie
pozwala juz niczego widzie¢ jasno ani rozumieé, a sam skrajnie zdecentralizo-
wany i nieustrukturyzowany ,,podmiot” pozostawia in the middle of nowhere?

Wydaje sie, ze w perspektywie fenomenologii donacji klasyczne opisy
szalenstwa czy psychozy — rozumianych badz to jako swoiste ,,odklejenie si¢”
od $wiata, ograniczenie witalnego i praktycznego kontaktu z nim, kulminujace
w catkowitej destrukturyzacji doswiadczenia, badz jako wycofanie w $wiat
wewnetrzny, badz tez jako imaginatywna projekcja wewnetrznej rzeczywistosci
psychotyka, stopniowo zawlaszczajaca coraz szersze rejony rzeczywistosci
zewnetrznej — nie znajduja zastosowania. Obce — badz w najlepszym wypadku
absolutnie wtorne — sg jej bowiem wszelkie dychotomie typu wngtrze-zewnetrze
czy ja-rzeczywisto$¢. Tym samym trudno byloby tu rowniez mowi¢ o jakims
zamknigciu czy niedostatku odniesienia tego, kto ,,przychodzac po podmiocie”,
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siebie samego otrzymuje wtasnie poprzez otwarcie na zewnetrzno$¢, ktora nie
tyle mu si¢ przeciwstawia, co raczej w ogole go umozliwia.

Podstawowe zalozenia fenomenologii donacji sugeruja jednak — cho¢ sam
Marion bodaj nigdzie nie czyni tego wprost — mozliwo$¢ zupelnie innego
opisu i rozumienia procesOw psychotycznych. Geneza tych ostatnich zdaje si¢
leze¢ whasnie w mozliwosci, ktdra wpisana jest w konstytutywna dla subiek-
tywno$ci receptywnos$¢. Mozliwos¢ ta polegataby wilasnie na nadmiernym,
nieograniczonym otwarciu na bezmiar tego, co inne, obce, co nawiedza $wia-
domos¢ w swej mrocznej, bo jeszcze nie w petni sfenomenalizowanej postaci.
Otwarciu na to, co zgodnie ze swymi radykalnie wewngtrznymi okresleniami
spelia si¢ w pozbawionym miary, nieuwarunkowanym, wymykajacym si¢
przewidywaniom i prognozom, schematyzacji 1 konceptualizacji, epizodycz-
nym przybywaniu. Kontr-do§wiadczenie, ktore zawsze moze przyjac pozytyw-
ne formy ol$nienia, nadziei, uniesienia, zachwytu, mitosci, tworczego aktu,
osuwatoby si¢ w doswiadczenie psychotyczne w momencie skrajnego oporu
wobec jakiejkolwiek schematyzacji, przyswojenia, in-formacji. W ten wtasnie
sposob subiektywnos¢ wystawia si¢ na nadmiar widzialnosci — widzi i czuje
zbyt wiele. W efekcie traci orientacjg, gubi sama siebie, pograza si¢ w chaosie
mozliwosci; staje si¢ ,,nieobecnym” i milczacym $wiadkiem tego, co teraz
z calg agresywnoscia narzuca si¢ jej jako cos, czego nie jest juz w stanie ani
znies¢, ani $cierpieé, jako oslepiajace Swiatto, ktore kierujac sie przeciw niej,
napetnia jej oczy blaskiem, tym samym uniemozliwiajac jakikolwiek oglad.

Zaznaczylem wcze$niej, ze to, co si¢ daje, po to, by si¢ sfenomenalizowacé,
sta¢ czyms$ sensownym i widzialnym, musi dostosowac si¢ do ograniczen narzu-
conych mu przez skonczonos¢ oddanego, ktory nierzadko odmawia ujrzenia,
a wiec 1 ujawnienia, tego, co probuje wedrze¢ si¢ w pole jego doswiadczenia
egzystencjalnego; stawia mu opor, zaprzecza, filtruje. W tym tez sensie Marion
okre$la oddanego mianem ,,jedynego pana i stugi tego, co dane”*7. W doswiad-
czeniu psychotycznym zdolnos$¢ tego rodzaju oporu zostata zawieszona, jesli
nie zniszczona. W terminach czysto fenomenologicznych mozna powiedzieé,
ze nieustanna nadwyzka noematyczna, dostownie osaczajaca $wiadomos¢,
nie natrafia na zaden opdr ze strony noetyczych ,,zasobow”. Nie chodzi tu
juz o brak adekwatnych poj¢¢ czy schematdéw, ktore pozwolityby doraznie
ustrukturyzowa¢ material dany doswiadczeniu, ograniczy¢ go, przykroi¢ do
danego kontekstu. To, z czym mamy tu do czynienia, to zupelny brak znacze-
nia, konfrontujacy psychotyka juz tylko z otchtanng glebig tego, co daje si¢
w czystej a-realnosci, sprawujacego nad nim absolutng kontrole przybywania.
Badz, wyrazajac to jeszcze inaczej — tym, co pozostaje, jest, postugujac sig
stowami Kanta, ,,jedynie poczucie istnienia, bez jakiegokolwiek pojecia”.

47 Tamze, s. 382.
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Znakomita ilustracj¢ tej fenomenologicznej sytuacji pokazuje klasyczny juz,
pamietnikowy zapis bezsilnych zmagan ze schizofrenig nastoletniej dziewczyn-
ki Renee*$. Chocby zdawkowe omoéwienie wszystkich kluczowych objawow
jej choroby i zwigzanego z nig cierpienia przekracza granice niniejszego eseju,
warto natomiast zwréci¢ uwage na kilka niezmiernie istotnych — z perspektywy
naszych rozwazan — elementow. Jednym z kluczowych i zarazem pierwszych
objawow przywotywanych po latach przez Renee bylo ,,jaskrawe, oslepiajace,
zimne $wiatlo” (czasem porownywane do ostrego i chtodnego $wiatla elek-
trycznego), ktore nie tyle stanowi warunek widzialno$ci innych rzeczy, ale
raczej wypetnia podlegajaca stopniowej destrukturyzacji przestrzen chtodem
i poczuciem postepujacej derealizacji. Zupehie jakby miato naswietli¢ fakt,
iz nie ma tu juz nic do ogladania. Towarzyszylo temu poczucie pozbawio-
nego miary i jakiejkolwiek proporcji rozrastania si¢, swoistego ,,pecznienia”
przestrzeni, ktora zdawata si¢ pochtania¢ dziewczynke. Nastgpnie postepujaca
de-sygnifikacja otaczajacych jg rzeczy i 0sob, ktérych funkcjonowanie wyda-
walo si¢ wydarza¢ poza jakgkolwiek przyczynowoscig, celowos$cig, znaczeniem.
Funkcjonowanie rzeczy ostatecznie sprowadzato si¢ do nagiego faktu istnienia
poza jakimikolwiek odniesieniami, poza obiektywna subsystencjg, istnienia,
ktéremu nie sposob byto przypisa¢ znaczenia; rzeczy uchylaly si¢ nawet przed
udzielaniem znaczenia z siebie i na podstawie siebie samych. Nie sposob
tez poming¢ wspomnienia wszechobejmujacego 1 przerazajacego odczucia,
rozgrywajacego si¢ jednak poza jakakolwiek antycypacja, ze oto co$ si¢ ma
wydarzy¢, co$ pozostajacego poza kontrolg, spelniajagcego si¢ w milczacym
i zarazem pozbawionym kresu przybywaniu.

De-sygnifikacja, fragmentyzacja, o$lepiajacy blask strumienia ,.elektrycz-
nego” $wiatla, pusty dystans i bezmierna, a zarazem przyttaczajaca przestrzen,
zniesienie stosunkow przyczynowych, czyste istnienie ,,pozbawione pojecia”,
bezglosne, a zarazem budzace trwoge nadchodzenie bez czegokolwiek, co
miatoby nadejs$¢ — cata ta nierzeczywistos¢ bedaca przestrzenia ,,doswiadcze-
nia” Renee wydaje si¢ trafnie opisywac fenomenologiczng sytuacjg, w ktorej
nadmiar widzialno$ci speknia si¢ jako czysta, a zarazem zawieszona mozliwos¢
— mozliwo$¢ czystej widzialnosci, ktora zarazem nie daje nic do ogladania.
Sytuacja ta obrazuje rowniez — w sposob niemal wzorcowy — catkowitg utrate
,podmiotowej” inicjatywy, zatamanie si¢ intencjonalnosci, ktora nie jest juz
w stanie nada¢ znaczenia otaczajacym jg obiektom. Tym, czego przede wszyst-
kim zdaje si¢ doswiadcza¢ Renee, jest catkowicie pasywne, bezsilne zdanie si¢
na to, co si¢ daje w sposob skrajnie nieuwarunkowany, potaczone z postgpu-
jaca de-subiektywizacja. Uzywajac metaforyki Mariona, mozna powiedzie¢, iz

48 Sechehaye 1979.
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Renee, doswiadczajac jej, nie jest w stanie otrzymac siebie z tego, co w taki
sposob sie¢ daje. Zamienia si¢ raczej w popekany ekran, na ktérym przesuwaja
si¢ coraz to bardziej zamglone i niewyrazne obrazy. Natomiast nicograniczone
otwarcie na to, co si¢ daje, zostaje potaczone z niemozliwoscig funkcjonowania
jako filtr warunkujacy autentyczng jego fenomenalizacje.

Jednym z gtéwnych zalozen fenomenologii donacji jest — jak wspomnia-
fem — zasadnicza korelacja pomi¢dzy fenomenalizacja tego, co si¢ daje, i jego
odbiorcy — oddanego. W doswiadczeniu psychotycznym mieliby$my do czy-
nienia z podobng korelacja, z tg r6znicg, ze mialaby ona negatywny charakter.
Postepujacej niemozliwosci fenomenalizacji, gdzie widzialno$¢ tego, co dane,
stopniowo zapada si¢ w mrok bez-sensownosci, gdzie to, co dane, nawet jesli
niesie ze soba jakie$ znaczenie, to jego chocby czesciowe odczytanie okazuje
si¢ juz zupehlie niemozliwe, odpowiada tez niemozliwo$¢ ukonstytuowania
tego, kto otrzymywalby siebie z tego, co otrzymuje. Wydaje si¢ wiec, ze Swia-
domos¢ nie daje si¢ przeksztalci¢ w pozytywnag figure oddanego, ze zatraca
swojg fenomenalno$¢. Jako taka za$ nie jest w stanie stworzy¢ przestrzeni dla
wlasciwej fenomenalizcji tego, co si¢ daje. Jednoczesnie zarowno to, co dane,
jak 1 $wiadomos¢, wymykajac si¢ fenomenalizacji, zarazem nie opuszczaja
catkiem sceny, jak i nie znoszg wzajemnego odniesienia, ktore jak wiemy, jest
absolutnie konstytutywne dla obu cztonow relacji, skrywaja si¢ raczej w sferze
pra-fenomenalnos$ci. Donacja przyjmuje tu forme radykalnego zerwania, gdzie
brak jej schematow, z pomoca ktorych mogtaby dawac si¢ z siebie samej,
z kolei subiektywno$¢ wydaje si¢ zapada¢ w sfer¢ pra-fenomenalnego mroku.

Tytulem zakonczenia warto ponowi¢ i rozwing¢ pytania, ktore bezposrednio
otworzyly t¢ czes¢ naszych rozwazan — czy opis doswiadczenia psychotycz-
nego, w formie, w jakiej jawi si¢ z perspektywy fenomenologii donacji, jest
jedynie jej aplikacja stuzaca opisowi granicznej formy doswiadczenia ludzkiej
skonczonosci? Czy moze raczej radykalng konsekwencja jej podstawowych
zatozen? Czy wigc mozemy mowi¢ w sposob uprawniony o darze szalenstwa
badz schizofrenicznym ol$nieniu, zachowujac jednoczesnie rygor badania feno-
menologicznego? Czy wreszcie doswiadczenie psychotyczne — ktore w eseju
niniejszym traktowane byto, dla uproszczenia, jako jednolity i uniwersalny
fenomen — nie stanowi w istocie paradygmatycznej formy kontr-doswiadczenia
jako takiego? A jesli tak, to czy paradoksalnie nie zyskiwatoby ono fenome-
nologicznego statusu do$wiadczenia pierwszego?
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Streszczenie

Wychodzac od kategorii kontr-doswiadczenia, autor analizuje konsekwencje,
jakie ma ona dla rozumienia skonczonosci cztowieka w perspektywie feno-
menologii donacji, uprawianej przez J.-L. Mariona. Skonczono$¢ wyraza sig
tu w nierzadko bolesnym zderzeniu z nadmiarem tego, co si¢ udziela, i wiaze
z konieczno$cig nieustannie ponawianego wysitku dania $wiadectwa temu
doswiadczeniu, nieustannego poszukiwania nowych, zawsze jedynie czastko-
wych, a wiec z koniecznos$ci nieadekwatnych, form jego artykulacji. Punktem
dojscia jest proba wskazania mozliwych implikacji, jakie koncepcja ta nasuwa
dla opisu i rozumienia doswiadczenia psychotycznego.





