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Punkty wyjscia filozofii praktycznej”

20 IV 1931

(Uwagi wynikle ze skrzyzowania: a) cigzkich przezy¢ na temat mojego osa-
motnienia, odcigcia i braku drogi do spoleczefistwa; b) lektury Secrétana,
Le Principe de la Morale, 11 ed.!)

1.
Dana pierwotna: ja. Swiadomos¢ jazni (niematerialnej). — I jest nie-ja, ktore
to ,,ja” ogranicza.

2.
Problem ,,wkorzenienia2. Jest to bodajze problem religijny3. Chodzi zarow-
no o przetamanie samotnosci, jak o pozyskanie poczucia wlasnej rzeczywi-
sto$ci (substancjalno$ci?) przez uswiadomienie sobie swego zwigzku (przez
stycznos$c?) z jakas rzeczywistosciag bardziej niewatpliwie i niezachwianie rze-

* Henryk Elzenberg (18871967, filozofia), nr Zespotu 295/9, sygn. I11-181, Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, teczka 51, k. 1-4, (teczka oryg. 20), http://www.archiwum.
wiis.uw.edu.pl/archiwum/archiwum-henryka-elzenberga/inwentarz-spuscizny-rekopismiennej-
henryka-elzenberga/, 2015 (dostgp 27.08.2017). Na stronie internetowej: Archiwum Cyfrowe
Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF, http://www.archiwum.wfis.uw.edu.pl/
archiwum/, 2015 (dostgp 27.08.2017). Zapiski na marginesie zostaty uwzglgdnione w przypisach.
Dzigkuje Pani Zofii Chojnackiej za przetlumaczenie tekstow z j. francuskiego na j. polski.

I Charles Secrétan, Le principe de la morale, A. Imer, Lausanne 1883; 2 wyd.: F. Payot,
Lausanne; F. Alcan, Paris 1893. Charles Gabriel Rodolphe Secrétan, urodzit si¢ w Lozannie
(Szwajcaria) 19.01.1815, zmart 21.01.1895. Byt teologiem protestanckim — J.Z.

2 Skad si¢ biorg? Czego jestem czescig? — zapiska Elzenberga.

3 Le probléme religieux, c’est le probléme de 1’enracinement de 1’étre — zapiska Elzenberga
(,,Problem religijny to problem zakorzenienia bytu”).
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czywista*. Secrétan tak raz definiuje religi¢ (str. 31): ,,un effort, tantdt plus
individuel, tantot plus collectif, de ’homme pour se rattacher intimement au
principe de son étre tel qu’il le congoit [...]"5. I jeszcze (45): ,,La religion
d’un homme est donc un effort pour se rattacher au principe dont il proceéde
ou dont il croit procéder”. T jeszcze (48): ,,une concentration de toutes les
forces de I’étre pour s’unir a son principe par la pensée, par le sentiment
et par la volonté, et pour manifester cette union par la conduite”. I jeszcze
(34): ,,Vouloir son principe, se vouloir s’établir dans son principe est pour
I’étre particulier, dérivé, une condition d’existence”. (Wazne!) (Cf. Krol Duch:
,»-.2€ g0 whasne sily, Nie duchow rece z ziemi wyrzucity’.)

3.
Caty ten problem mozna zamordowac przez zniszczenie poczucia jazni. Bud-
dyzm; patrz takze artykut Schayera w ,,Przegladzie Filozoficznym”®; moja
wlasna pradawna notatka®; inne; Hume itd. — Dla mnie droga niemozliwa.

4.
Mozna zrezygnowac z wkorzenienia i zaja¢ stanowisko bezwzglednego indywi-
dualizmu. Jestem, ktory jestem; autarkia; zawieszenie w prozni; der Einzige'?.

4, To be backed”. Nie by¢ zmuszonym mowié: sic volo [tak chee] — ale moc sie na co$
za sobg powotac. To raczej sub 15 — zapiska Elzenberga.

5 Ch. Secrétan, Le principe de la morale, 2 wyd., F. Payot, Lausanne; F. Alcan, Paris 1893,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k770510/f7.item. Secrétan tak raz definiuje religi¢ (s. 31):
~wysitek, juz to bardziej indywidualny, juz to bardziej zbiorowy, cztowieka, aby zwiazaé sig¢
blisko z zasadg [fr. principe] swego bytu, taka, jak ja pojmuje...” I jeszcze (s. 45): ,,Religia
cztowieka jest zatem wysitkiem, by zwigza¢ si¢ z zasada, wedle ktdrej postgpuje lub mniema,
ze postepuje”. 1 jeszcze (s. 48): ,koncentracja wszelkich sit bytu, by zjednoczy¢ si¢ ze swa
zasadg poprzez mysl, uczucie i wolg, oraz by zamanifestowac owa jedno$¢ poprzez swoje
zachowanie si¢”. | jeszcze (s. 34): ,,Chcie¢ swej zasady, pragnaé ustanowic si¢ w swej zasadzie
jest dla bytu poszczegdlnego, odrgbnego, warunkiem istnienia” — J.Z.

6 Cate zdanie w tek$cie Secrétana ma postac: ,,La religion d’un homme est donc un effort
de son étre tout entier pour se rattacher au principe dont il procede ou don’t il croit procéder”.
[Religia cztowieka jest zatem wysitkiem catego jego bytu, by zwiazacé si¢ z zasada, wedle ktorej
postepuje lub mniema, ze postepuje] — J.Z. Na marginesie jest zapiska Elzenberga: ,,Problem
religijny — przyszta mi dzi$ ta mysl — to problem metafizyczny (ontologiczny) wzicty osobiscie”.

7 Juliusz Stowacki, Krél-Duch. Rapsod I. Piesn II, [strofa] 45. https://wolnelektury.pl/
katalog/lektura/krol-duch.html. Poemat historiozoficzny Krol-Duch. Rapsod I byt wydany po
raz pierwszy w 1847 roku w Paryzu — J.Z.

8 Przypuszczalnie chodzi o artykul Stanistawa Schayera, Analiza osobowosci w filozoffii
starobuddyjskiej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1929, R. 32, s. 182-244, http://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/plain-content?id=120371 — J.Z.

9 By¢ moze chodzi o notatke pt. ,,Szkic filozofii sceptycznej” (15.01.1908), w: H. Elzen-
berg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakéw 1994, s. 22-23 — J.Z.

10 Jedyny” — J.Z.
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Jest duzo tego w moim dotychczasowym stawianiu kwestii; ale duzo tego
rowniez w katastrofie, do ktorej ostatnio zostatlem przyparty. Nie wiem, czy
na tej drodze mozna wytrzymac; czy nie prowadzi ona do zagtady.

5.
Mozna probowac se ramener a son principell, ,wkorzeni¢ si¢”. Owym principe
moze by¢ np. spoleczenstwo, materia (?), natura albo Bog.

6.
Odpowiedz materialistyczna nie zadowala, nie stanowi owej condition d’exi-
stence, sub 2 (koniec). Bo nie ma tu przetamania samotnosci, a wkorzenienie
nastepuje w co$ martwego, niskiego i wrogiego. Jest to samobdjstwo ducho-
we na drodze intelektualno-poznawczej. (A raczej: w materi¢ nie mozna
sie wkorzeni¢; mozna tylko wytworzy¢ sobie materialistyczng teorie i wizjg
Swiata, ale to jest co innego.)

7.
Odpowiedz spoteczna.

Problem ,,wkorzenienia si¢” indywidualnego i bezposredniego powstaje
w ogole tylko wtedy, kiedy jednostka nie jest ,,wkorzeniona” w spoteczen-
stwo, nie upatruje w nim swego principium. Jezeli jednostka czuje si¢ czescia
i produktem spoteczenstwa, to problemu nie ma.

Tu jednak pewne komplikacje:

Jednostka, o ile mozna sadzi¢, nie moze si¢ nigdy czu¢ catkowicie pro-
duktem i wytacznie czesdcia spoleczenstwa; zawsze ma wzglegdem niego
pewna doze samodzielnos$ci i samorodnosci (innorodnosci). Czy potrzeba
,wkorzenienia” powstaje wobec tego zawsze, czy tylko kiedy stopien samo-
dzielnosci 1 innorodnosci przekracza pewng miare? To znaczy, ze pewna doza
samodzielnosci nie wykorzenia jeszcze jednostki ze spoteczenstwa i ewentu-
alnie stanowi [naturalny] pozytywny element wspotzycia spotecznego? (dla
spoleczenstwa jest rzecza pozadana, by jego cztonkowie mieli pewna dozg
samodzielnosci, — takze odrebnosci jakosciowej). Jezeli tak jest — a bardzo
si¢ wydaje, ze tak — to potrzeba ,,wkorzenienia” i caly problem religijny
w jego postaci indywidualistycznej powstaje tylko dla jednostek skrajnie
usamodzielnionych. Naturalng droga bytoby ,,wrdci¢ na tono spoteczenstwa”,
popracowac nad tym, by si¢ znowu, w stopniu potrzebnym, poczu¢ produktem
i czgscia spoleczenstwa.

Ale przeciwko temu bunt. ,,Nigdy!” i to ,,nigdy” ma charakter protestu
Swietego. Swoja samodzielnos¢, innorodnos¢ i inno$¢ w stosunku do spote-

12

1 Powrdci¢ do swojej zasady” — J.Z.
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czenstwa odczuwam jako $wigte dobra. Dlaczego? Zapewne uwazam, Ze stoj¢
wyzej od spoteczenstwa. Albo: uwazam, ze bezposrednia stycznos$¢ i zwiazek
z kosmosem sg czym$ lepszym niz takiez ze spoteczenstwem, a z kosmosem
tylko posrednio, przez spoteczenstwo.

To jest wyrazne: o ile si¢ czuje produktem spoteczenstwa, odczuwam
to jako klatwe. O ile jes[tem] niesamodzielng cz¢§cia, — chyba tez? albo
przynajmniej jako czysta niewole i skrgpowanie.

W problemie wkorzenienia chodzi o wkorzenienie si¢ w co§ wysokiego
1 $wietego. Spoleczenstwo tym czyms$ nie jest — tak jak materia; — 1 wole
raczej zgina¢ niewkorzeniony niz w to si¢ wkorzenic.

Pogarda spoleczenstwa, jest ujemna ocena: to punkt staty. Na jakiej pod-
stawie? Widocznie mam jakie$ kryteria, jakie§ warto§ciowania.

Czy uwazam wyodre¢bnienie jednostki ze spoteczenstwa za warto$¢ osta-
teczng jako taka (indywidualizm zasadniczy)? Czy tez warto$¢ pochodna:
poniewaz to wyodrebnienie jest wyzwoleniem z czego$ zlego, niskiego (bo
spoteczenstwo jest zte i niskie)?

Chyba to ostatnie. Indywidualizm nie jest dnem; jest dalekim wynikiem
aksjologii uprzedniej. (Co innego indywidualizm polegajacy na przyznaniu
sobie prawa do witasnych sagdow o wartosci. Ten jest dnem.)

8.
Nb. wkorzenienie w spoteczenstwo, o ile zachodzi, nie jest wkorzenieniem osta-
tecznym, bo samo spoleczenstwo nie jest rzeczywistoscig ostateczng, 1 samo
musi by¢ wkorzenione w jakie$ principium bardziej rzeczywiste. (Religie
zbiorowa; o tym takze w pierwszej definicji Secrétana.)

9.
Pozostaje wkorzenienie w ,,natur¢” (pojgta niematerialnie), w ,,Boga”, w jakas
inng niematerialng rzeczywisto$¢ kosmiczng. C’est la solution proprement reli-
gieuse'2. Ale na to trzeba odpowiedniej metafizyki: a mie¢ ja nie od nas zalezy.

10.
Nie wiem, skad si¢ biorg, czego jestem produktem (w tym, co mnie roézni
od innych cztonkow spoteczenstwa, co mnie czyni mng). Wiem tylko, ze
nie spoleczenstwa: i z tego jestem dumny. M9j byt nie jest z niego, i moje
jakosciowe odrebnosci nie sg z niego; jedno i drugie przeciwstawiam mu. Ale
wiem, ze jedno i drugie skad$ si¢ bierze. To jest tajemnica moich korzeni,
tajemnica dla mnie samego. Czy mogg zy¢ z ta niewiedza?

12 Jest to rozwiazanie typowo religijne” — J.Z.
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11.
Wyszedlem tu ze stwierdzenia mojego bytu jako odrgbnej jednostki. Potem
wmieszatem w to sprawe mojej odrebnosci jakosciowej. To jest sprawa inna;
trzeba je auseinanderhalten'3.

12.
Czy mozna méwic o ,,wkorzenieniu” w $wiat warto$ci, aksjologicznym, przez
to, ze dziatam zgodnie z obiektywng normg i wartoscig? O tym rozmyslanie
onegdaj 18 IV (w zeszycie rozmyslan)!4; — mysle, ze raczej nie, i ze ta droga
zawodzi.

1315,

Problem reguty postgpowania (poza dziedzing, w ktorej reguta jest przepisana

z zewnatrz, przez obowiazujaca etyke spoteczefistwa, prawo albo obyczaj).
Dwie mozliwosci:

a) Zwykte sic volo. Przy czym mozna i§¢ za kazdorazowym kaprysem, albo
stworzy¢ sobie reguty i prawa przez hierarchizowanie witasnych dazen,
architektonike zycia, zbudowanie sobie osobowos$ci;

b) Wierze w prawa i normy obiektywne i do nich si¢ stosuje.

14.
Ten drugi problem nie powstaje, jezeli jednostka otrzymuje od spoteczenstwa
wyczerpujace reguly na wszystkie okolicznosci zycia. Tak — albo prawie
tak — zdaje si¢ rzecz mie¢ w wielu spoleczenstwach i u ludzi pierwotnych
(Westermarck!¢ itd.). Ale u cywilizowanych tak nie jest; tu ,,luzy” pozosta-
wione jednostce sg rzeczg normalng.

15.
Roézni si¢ od tego problem: reguly postepowania dla ogotu, ustanowione
przez jednostke na podstawie jej osobistej aksjologii. Ale tu rowniez jednost-
ka moze odczuwac swoja aksjologie albo jako wyraz obiektywnej prawdy
aksjologicznej, albo jako swoj twor, albo jako twor (bezposredni czy posred-
ni, [poprzez ...]) tej rzeczywistosci, ktorej ja sam jestem produktem. Moja
alternatywa miedzy obiektywnym a zwyklym indywidualnym sic volo nie

13 Odrézni¢” — J.Z.

14 W Klopocie z istnieniem Elzenberga nie udato mi si¢ znalez¢ tej zapiski — J.Z.

15 Paragrafy 13 i 14 sa skre§lone — J.Z.

16 Edvard A. Westermarck (1862—1939) — finski socjolog i etnolog szwedzkiego pocho-
dzenia — J.Z.
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jest stuszna; bo moze by¢ takze sic vult X7 (natura, Deus, o &v'8, itp.).
»Wkorzenienie” typu religijnego xot’ éloynvi® pozwala si¢ wymknaé owej
alternatywie. Ale wlasnie: jak znalez¢ owo X, w ktore sie wkorzenig, nie
popelniajac nieuczciwoscei intelektualnej?

16.
Nieco inna kwestia, ale tez podstawowa i wazna, i nalezaca do ,,punktow
wyjscia”.

Usuwanie z wywodu sadéw o tym, co jest, a rozstrzyganie wszystkiego
sadami o wartosci, motywowatem sobie tym, ze sady o tym, co jest, sg —
w kwestiach, ktore mnie tu obchodzg — zawsze niepewne, podlegajace dysku-
sji, 1 ze trzeba wnioski aksjologiczne uniezalezni¢ od wszelkich niepewnych
zatozen ontologicznych. Ale czyz sady o wartosci — o ile si¢ do nich stosuje
kryteria prawdy i falszu — tez nie podlegaja dyskusji? tez nie sa w tym samym
stopniu niepewne? O ile nie ma by¢ co do nich dyskusji, to widocznie nie
stosujg si¢ do nich kryteria prawdy i fatszu, i sg one wyrazem zwyklego sic
volo (albo sic vult X, wedlug uwagi uczynionej przed chwilg). Tak ze przez
wyeliminowanie sadu o bycie nie zyskujemy pewno$§ci; usuniecie za§ spod
dyskusji uzyskujemy tylko o tyle, o ile rezygnujemy z poznawczego charakteru
sadow o wartoS$ci.

Opracowanie: Jan Zubelewicz

17 Tak chce X”.
18- Bodg, jednia”.
19 We wlasciwym tego stowa znaczeniu”.





