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Latwiej odda¢ og6lne idee i duchowe sympatie Henryka Elzenberga niz usys-
tematyzowac jego poglady, poniewaz nalezy on do filozofow, ktérych mysl
zamknigta jest w granicach szczegolnego jezyka i szczeg6dlnej metaforyki. Jed-
nak pewne obszary filozofii domagajg sig, by granice te naruszy¢ — zwtaszcza
tam, gdzie, jak sadzi¢ mozna, autorowi zalezato, by jego glos byt zrozumiaty,
dotarl do ludzkich sumien i o ile to mozliwe, cho¢ w niewielkim stopniu
zawazyt na duchu epoki. Jako metafizyk byl pesymista; nie sadzil, by $wiat
szedt ku lepszemu. Komentujac Mickiewiczowska Ode do mtodosci, twierdzit,
ze w dziejach nie ma stonc ani jutrzenek, sa tylko iskry wsrdd nocy!. Chociaz,
jak sadzil, ,,dzieje ludzkie w swej gldéwnej masie przeladowane sa ztem i na
wskro$ przepojone Slepotg i tepotg w rzeczach warto$ci”2, to jednak zachecat,
by ludzkos¢ szukala w sobie miejsca, gdzie wykuwajg si¢ owe wartosci, by
kazdy z nas zdobyt si¢ na wysitek wzniesienia si¢ ponad siebie3. To powazne
zadanie dla etyki, a Elzenberg, inspirujgc czytelnika, by owo miejsce tworzenia
si¢ warto$ci w sobie odnalazt, nie zawsze doktadnych udziela rad i wskazowek.
Kiedy stajemy si¢ lepsi? Gdzie lezy istota moralnej doskonatosci? Trudno na
to pytanie da¢ odpowiedz nie konstruujgc listy wartosci, celow moralnych
i wynikajacych z nich moralnych zasad. Ale u Elzenberga tych kategorii brak,
a o wartosciach méwi si¢ w sposob formalny — co najwyzej odwotujac si¢

I H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, w: tenze, Z filozofii kultury, Krakow
1991, s. 177.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 179.
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do szczegodlnego wewnetrznego doswiadczenia doskonato$ci moralnej. Owo
doswiadczenie to rodzaj kontemplacji, aksjologicznego ol$nienia i zaangazo-
wania graniczgcego z egzaltacjg religijng 1 przezywaniem pigkna; to takze
przekraczanie tego, co w zyciu banalne, egoistyczne, watpliwe i relatywne — ku
jakiej$ wyzszej swiadomosci dobra, ktore rozpoznajemy w pierwszoosobowym
przezyciu moralnym. Wydawac by si¢ moglo, Ze na tak nieintersubiektywnych
podstawach, zbudowanych w gruncie rzeczy na podmiotowym do$wiadczeniu,
trudno oprze¢ system etyczny.

Poglady Elzenberga majg jednak charakter normatywny. Nie jest to pro-
sty opis kondycji ludzkiej w jej naturalnej i statystycznej postaci — jezeli, to
raczej opis negatywny — ale zache¢ta do stania si¢ moralnie lepszym, nawet
jesli autor nie przeklada owej zachety na katalog cnoét i zasad postgpowania.
Wypada wigc spyta¢, co powinno nami kierowa¢ w moralnych decyzjach:
szczegolnego rodzaju motywy, racje, czy obowiazek — i jakie powinny by¢
jego zrédta. W referacie wygltoszonym na kongresie filozoficznym w Paryzu
w roku 1937 Elzenberg opowiada si¢ przeciwko tzw. imperatywizmowi, czyli
teorii powinnos$ci moralnej, ugruntowanej w nakazie®. Jest to jego zdaniem
dosy¢ rozpowszechnione i catkowicie bledne rozumienie obowigzku moralnego,
poniewaz w istocie opiera si¢ na nakazie zewnetrznym; albo jest to po prostu
rodzaj czyjego$ zalecenia czy rozkazu (powiniene$ x), albo jest to poddanie
si¢ rozkazowi faktycznie istniejacemu, albo — co by¢ moze najbardziej ztudne
1 niebezpieczne — jest to postuszenstwo rozkazom istoty wybitnej, uprzywile-
jowanej, moze hipostazowanemu spoteczenstwu, panstwu, Bogu, politycznemu
przywddcey itd. Jakkolwiek ceniliby$my czy szanowalibysmy ow autorytet,
reprezentujacy pewna doskonalo$¢, bedzie to zawsze poddanie si¢ czemus, co
zewnetrzne, co jest synonimem sity psychologicznej, moze niekiedy fizycz-
nej; tym samym zanegowana bylaby podstawowa cecha etyki — jej calkowita
autonomiczno$¢. Kilka lat pozniej (1943) Elzenberg krytykuje takze ide¢ obo-
wigzku wyptywajaca z etyki zasad G.E. Moore’a’. Zarzuca Moore’owi szereg
btedow formalnych, m.in. nadmierne obiektywizowanie kategorii obowigzku
jako pierwszego kroku do maksymalizacji dobra. Elzenberg miedzy obowigz-
kiem a dobrem maksymalnym widzi co najwyzej zwigzek implikacyjny, a nie
przyczynowy; sadzi takze, ze obowigzek nie zawsze jest wlasciwie rozpozna-
walny, oraz, co istotne, ostabia sile¢ motywacyjng woli w przypadku, kiedy
obowigzek — torunski filozof nazywa go czasem dyrektywa postepowania — jest
wyrazem tzw. etyki obiegowej®. Wracamy wiec do pierwotnej idei Elzenberga:

4 H. Elzenberg, Powinnos¢ i nakaz, w: tenze, Wartos¢ i czlowiek, Torun 2005, s. 175.

5 Por. H. Elzenberg, O tzw. maksymalizacji dobra jako zasadzie obowigzku, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1986, nr 12.

6 Tamze, s. 35.
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moralnos¢ jest kwestia indywidualnych aktow psychologicznych oraz moty-
wow dziatania — w mniejszym za$ stopniu racji uzasadniajgcych ich podjecie,
a pewne rozumienie obowigzku w etyce heteronomicznej jest wiasnie rodza-
jem moralnej racji. Trzeba powiedzie¢, ze ten spor racji i motywdw w mysli
etycznej Elzenberga przybiera szczegdlng postac. Bardziej przypomina niektore
idee etyki fenomenologicznej (F. Brentano) — gdzie rozpoznanie obiektywne;j
wartosci jest przezyciem gleboko wewnetrznym, dostgpnym tylko podmioto-
wi — niz wspolczesne analizy pojeciowe odrdzniajace te dwa typy moralnej
inspiracji. Elzenberg wcale nie neguje, ze jego rozumienie przezy¢ moral-
nych ma w sobie co$ irracjonalnego — stad ich imperatywna sita, za$ etyka,
jako system zasad, moze petié¢ tylko rol¢ doradcza; dotyczy to szczegdlnie
zakazow, bowiem nakazy moralne czgséciej sg naszym glosem wewngtrznym
1 wyptywaja z glebokich przeswiadczen normatywnych.

Nie obejdzie si¢ tu jednak bez proby zarysowania idei dobra. Zacznijmy
wiec od klasycznych dystynkcji aksjologicznych autora Kfopotu z istnieniem,
dotyczacych obok etyki takze ontologicznych aspektow wartosci. Bez wzgledu
na ich status jako egzemplifikacji w pewien sposob pojetego dobra, pozostaja
one zawsze w relacji do miejsca, w ktorym si¢ pojawiajg, czyli do warto-
$ciotworczej $wiadomosci podmiotu. Jednak ich relacjonalno$¢ bynajmniej
nie oznacza, ze s3 to wartosci w jakim$ znaczeniu nieobiektywne, poniewaz
zalezne od jednostkowych celow 1 interesow. Czy jednak podmiot empiryczny
o wlasciwos$ciach fizycznych i psychicznych (emocje) moze doswiadczac siebie
jako podmiotu abstrakcyjnego, w ktorym uobecniajg si¢ powszechnie wazne
warto$ci — co w sposob oczywisty jest warunkiem wszelkiej etyki? Elzenberg
sadzi, ze tak. Czuje si¢ tu nut¢ platonskiej idei-wzorca, dajacego si¢ wprowa-
dzi¢ w zycie w pewnych obszarach ludzkiego istnienia, takich jak moralnos¢
czy estetyka, a na pewno pozwalajacego ludziom oceni¢ (czy wszystkim?),
na ile stan rzeczywistosci odpowiada doskonatosci ideatu. W etyce wlasciwe
uswiadomienie sobie charakteru wartosci decyduje o charakterze kierujacych
nami motywow. Dla Elzenberga kluczem do zrozumienia do§wiadczenia aksjo-
logicznego jest rozpoznanie szczego6lnej wartosci, jakag jest warto$¢ perfek-
cyjna. Jest to kategoria formalna, quasi-ontologicznej natury, chciatoby sig
rzec — definicyjna; kazdy byt ma swoja wyidealizowang posta¢, do ktorej
(w symbolicznym sensie) powinien aspirowaé. Warto$¢ perfekcyjna jest wigce
synonimem doskonato$ci wszelkich bytow, takze doskonatosci ludzkiej natury,
tym samym stajac si¢ podstawg moralnej powinnosci.

Fakt, Zze Elzenberg tak szeroko pojmuje warto§¢ perfekcyjna, stosujac ja
do wszelkich stanéw rzeczy, wzmacnia jego argumenty na rzecz ontologicz-
nego statusu wartosci moralnych; stajg si¢ one w ten sposoéb bezwzgledne
i zyskuja dodatkowg moc imperatywna. Autor (co si¢ w systemach etycznych
zdarza) odréznia wigc warto$ci strategiczne i uzytkowe, wlasciwe zaspokojeniu
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pragnien, potrzeb, interesOw czy pozadan, stuzace (w znaczeniu potocznym)
realizacji celow dalszych i nieostatecznych — od wartos$ci perfekcyjnych, dosko-
natych, a takze dzialan bezinteresownych, podjetych jedynie ze wzgledu na
owe wartosci. Co prawda w obu znaczeniach mozemy mowi¢ o doskonatym
przedmiocie (przedmiot doskonaty to taki, jaki powinien byc¢), a takze dosko-
natlej realizacji naszych aspiracji i dazen, czy o idealnym, a wigc doskonatym
stanie rzeczy, jednak w etyce synonimem wartosci perfekcyjnej sa wartosci
duchowe (jako przeciwwaga tego, co materialne), takie jak szlachetno$¢, god-
no$¢, wyrzeczenie czy swigtos¢. W stosunku do wartosci perfekcyjnej odczu-
wamy szczegolny rodzaj aprobaty, innej niz proste stwierdzenie skutecznosci
naszych dziatan. Jest to, w stylu Brentana, intuicyjne poczucie wyzszosci
pewnych zdarzen, postaw, motywow, moze cech — nad innymi.

Latwo zauwazy¢ podobienstwa wywodow Elzenberga do analiz W. Tatar-
kiewicza z rozprawy O bezwzglednosci dobra’. Tatarkiewicz mowi o dobru
moralnym, Elzenberg o warto$ciach — jednak obaj sa przekonani, ze dobro
moralne/warto$¢ sg bezwzgledne, podajac podobne argumenty: warto$¢ per-
fekcyjna nie jest zalezna od podmiotu (cho¢ wywoluje w nim odpowiednie
stany mentalne). Nie ma tez charakteru instrumentalnego; nie jest warto$cig
dla kogo$, nie bedac jednoczesnie wartoscig dla kogos$ innego — jest wiec
w jakim$ znaczeniu obiektywna. Dla Tatarkiewicza jest ona synonimem ,,dobra
samego przez si¢”, tego co szlachetne i intuicyjnie rozpoznane jako dobro. Obaj
autorzy — o czym warto takze wspomnie¢ — podobnie okreslaja wzglednosé
i nieostateczno$¢ pewnego rodzaju dobr (np. hedonicznych), poniewaz sg to
dobra, co do ktorych mozemy si¢ spierac, ktore w roznej mierze zaspokajaja
nasze pragnienia, roznie sg cenione i roznie hierarchizowane przez rozmaite
podmioty ludzkie. Tatarkiewicz dopuszcza wzglednos$¢ drog prowadzacych do
osiggniecia dobra (wzglgdnos¢ regul, ktore sg sfuszne, poniewaz ostatecznie
stuza dobru). Zapewne i Elzenberg, skadingd dezawuujgc wartosci instrumen-
talne, zgodzitby si¢ z tym, ze w pewnych okoliczno$ciach moga one stac sig¢
warunkiem zrealizowania warto$ci perfekcyjnej. Tatarkiewicz nie jest jednak
zwolennikiem idei doskonato$ci moralnej — kategorii istotnej dla Elzenberga?®
— czemu daje wyraz w eseju o takim wilasnie tytule Doskonatos¢ moralna®,

7 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: tenze, Droga do filozofii, Warszawa
1971.

8 I tak samo przez cate dzieje widzimy, jak bohaterskie dazenia i przedsiewzigcia koncza
si¢ kleska. (...) Ale gdy si¢ tak zapamigtuje w pogoni za celem realnym i gdy si¢ tak oczyszcza
i wzmaga na sitach, by moc tamac przeszkody, bohater spostrzega si¢ nagle, ze osiagnat cel
zupelnie inny: doskonato§¢ moralng (...) jego zycie nie jest stracone, ma swoj cel niezalezny
od uchwytnego wyniku jego trudow w $wiecie zewnetrznym”. H. Elzenberg, Zeromskiego
., Sutkowski”, w: tenze, Z filozofii kultury, dz. cyt.

9 Por. W. Tatarkiewicz, Doskonatos¢ moralna, w: tenze, Dobro i oczywistos¢. Pisma etyczne,
pod red. P. Smoczynskiego, Lublin 1989.
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poniewaz ma jg za ide¢ pretensjonalng, narcystyczng i zbyt skupiajaca podmiot
na nim samym, zamiast na otoczeniu ludzkim. Elzenberg ten ostatni argument
odrzuca; relacje spoleczne interesuja go w mniejszym stopniu, a o tym, jak
gleboki sens ma wewngtrzna doskonato$¢ moralna, decydujemy przewaznie
z autopsji. Miedzy innymi zapewne nie zgodzilby si¢ z traktowaniem aktow
wyrzeczenia jak przejawow rodzaju moralnej proznosci — cho¢ bierze pod
uwage zdarzajace si¢ czasem racje praktyczne, ktore przemawiajg za wyrze-
kaniem si¢ pewnych przedmiotow, stanow rzeczy czy standw psychicznych,
a nawet racje hedoniczne. Jednak witasnie w aktach ofiary widzimy przejaw
wewnetrznej dyscypliny, moralnego trudu czy bohaterstwa — i cho¢ nie sg to
przypadki czgste, w samowyrzeczeniu uwydatnia si¢ szczego6lna moralna dosko-
nalos¢. Zdaniem Elzenberga zdolno$¢ do przezywania takiego stanu — rodzaj
wewnetrznej transcendencji — to stan, ktdry jest optymistycznym aspektem
ludzkiej natury.

Odrdznienie réznych typow wartosci (perfekeyjne, techniczne, warunko-
wo-utylitarne) — dajacych o sobie zna¢ glownie w porzadku naszych mysli,
wyobrazen, motywoéw — ma w oczywisty sposob wptyw na ide¢ powinnosci.
Elzenberg wymienia kilka jej znaczen!?. Cze$¢ z nich odpowiada wspomnia-
nemu juz podziatlowi warto$ci. Powtorzmy wigc: 1) przedmiot powinien by¢
taki, jak wynika to z jego definicji (ostry scyzoryk); 2) powinnos¢ jest psy-
chologicznym efektem rozkazu albo presji czyjejs woli obiektywnej (np. wola
jednostki, autorytetu, spoteczenstwa czy wola boska); 3) powinnos¢ moze byc
traktowana jako strategia dzialan zmierzajacych do satysfakcji pragnien (powi-
nienem postapic¢ tak, by osiggnaé zamierzony sukces) lub moze by¢ rodzajem
prostego aktu woli (chce...). Mamy jednak takze inne rodzaje powinnos$ci.
Powinnos¢ moze mie¢ bowiem umocowanie w tzw. woli metempirycznej,
czyli woli czystej i autonomicznej (a la Kant), ktora determinuje nasze chcenia
empiryczne. Wspotczesnym czytelnikom teorii H. Frankfurtal! przypomina to
jego ideg dwustopniowosci naszej psychologicznej natury. Determinacjg woli,
moze takze duchowego napigcia — u Frankfurta bylaby to raczej refleksja —
sktaniam swoja natur¢ empiryczng i wolicjonalng z poziomu podstawowego
do takiego uwewnetrznienia systemu powinno$ci, by odtad znalazty wyraz
w autentycznych pragnieniach moralnych. Tak wiec moje ja — z pozycji warto-
$ci — ogranicza pole motywow i w sposob rozumny determinuje wole etyczna.
Jest to powinno$¢ czysta, bezinteresowna, absolutna, formalna, ksztaltujgca moj
moralny charakter. Nie jest natomiast jasne, dlaczego Elzenberg nie zatrzymuje

10 H. Elzenberg, Analiza pojecia wartosci, ,,Etyka” 1990, nr 25.
11 H.G. Frankfurt, Wolna wola i pojecie osoby, w: Filozofia moralnosci, pod red. J. Hotow-
ki, Warszawa 1997.
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si¢ dtuzej nad tzw. deontologiczng interpretacja powinnosci!2, ktorej perspek-
tywa sa pewne stany rzeczy, charakteryzujace si¢ (perfekcyjna?) wartoscia
ostateczng, np. poziom zaspokojenia pragnien innych ludzi czy sprawiedliwos¢
spoteczna itd. Zdaniem filozofa jest to jednak powinnos¢ przewaznie wtorna
wobec stojacej za nig (czasem niejawnej dla podmiotu) troski o jego wlasny
przyszty interes; temu m.in. po$wigcony jest esej o podwodjnej roli motywow;
motyw interesowny, utylitarny cze¢sto staramy si¢ przedstawi¢ samym sobie
jako bezinteresowny.

Raz jeszcze warto odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace umocowania powin-
nosci. Czy nalezy ona do porzadku motywow, czy do porzadku moralnej
metafizyki? Czy co$ powinienem obiektywnie, poniewaz wynika to z onto-
logicznej struktury warto$ci — czy tez staram si¢ wywola¢ w sobie poczu-
cie moralnego zadtuzenia i skloni¢ moje motywy do odpowiednich dziatan?
O powinnosci moralnej rozumianej i przezywanej jako dfug wspomina J.S. Mill;
cho¢ cele moralne sg dla Elzenberga calkowicie inne — charakter moralnego
doswiadczenia jako wewngtrznego, psychologicznego przymusu, wynikajacego
z jakiego$ moralnego a priori, wydaje si¢ u obu myslicieli podobny. Jednak
esej Elzenberga poswigcony mechanizmom psychologicznego postuszenstwa
nakazom powinnosci, doskonaly analitycznie, unika wyraznej odpowiedzi na
pytanie o geneze naszych aksjologicznych doswiadczen. Nakaz, sita, autorytet,
perswazja — to mechanizmy wplywajace na nas czesto i skutecznie, ale to
nie jest istotne, najwlasciwsze i najlepsze zroédto normatywnosci. Elzenberg
twierdzi natomiast: Powinienem, bo istnieje pewna wartosc, z ktorej wynika
obowigzek. Nie generuje go warto$¢ utylitarna, poniewaz jest wzgledna. ,,Etyka
obowigzku dobiera obowigzki do podmiotu sprawczego, etyka warto$ci dobiera
sprawcow do powinno$ci”’. Powinno$¢ dotyczy wszystkich sprawcow pomy-
slanych, niekoniecznie rzeczywistych, a jedynie mozliwych. Mozna w tym
odczyta¢ wyrazny postulat uniwersalizacji etyki.

Niejaka trudnoscia interpretacji teorii wartosci etycznych Elzenberga jest
niedostatek przyktadow, chociazby z najogélniejszego poziomu. Przydataby si¢
tu jaka$ etyka spoteczna, odwotujaca si¢ do wartosci powszechnie cenionych,
np. relacji migdzy ludzmi — a nadto charakteryzujacych si¢ cechami wartosci
perfekcyjnej i ostatecznej. Elzenberg jest sceptyczny: ,,etyka spoteczna zawiera
w sobie jedynie pewng domieszke wartosci, ktore przedostaty si¢ tam przez
wptyw kultury duchowej, moze religii czy moralistyki, ale w gruncie rzeczy
jest dla teorii warto$ci — obojgtna”!3.

Marginalizujac problem relacji ludzkich, Elzenberg zamyka si¢ w dos¢
hermetycznej sferze psychologicznego perfekcjonizmu. Gdybysmy oprocz

12 H. Elzenberg, Analiza pojecia wartosci, dz. cyt., s. 37.
13 H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne, pod red. L. Hostynskiego i in., Lublin 2002, s. 121.
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motywow skupili si¢ glownie na chtodnych racjach moralnych, regulujacych
stosunki migdzy ludzmi, ten brak problematyki spotecznej, cho¢by w naj-
skromniejszej postaci, dalby si¢ we znaki. W klasycznym rozréznieniu na
racje osobiste i bezosobowe w moralnosci — szczego6lnie wyraznie dzielagcym
utylitarystow 1 etyke podmiotu, potrzebne jest wyobrazenie obiektu naszych
dziatan, ktérym przewaznie jest nasz blizni. Narzuca si¢ pytanie: czy ideal
moralnej prawdy — a w obiektywistycznych i absolutystycznych systemach
etycznych ta kategoria jest do pomyslenia — jest mozliwy poza etyczna relacja
z innym? Mowigc jeszcze inaczej: czy obowigzek mozna inaczej rozumiec
niz zobowigzanie wobec innej osoby? Tych pytan Elzenberg raczej sobie nie
zadawal; w relacjach ludzkich szukatl i cenit to, co dzieje si¢c w podmiocie
dziatan i decyzji. Sktaniajac si¢ ku refleksji spotecznej musiatby sitg rzeczy
bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro sprawiane innym, czyli przygladac
sie¢ mozliwym konsekwencjom regulacji moralnych i moralnych dziatan.

W eseju Przeciwko hedonizmowi Elzenberg rekonstruuje gtéwne zatozenia
klasycznego angielskiego utylitaryzmu, odwolujac si¢ w swojej krytyce do
takich wartosci, jak powszechna satysfakcja pragnien, spoteczna suma pomysl-
nosci, powszechna minimalizacja cierpienia. Nawet jesli przyjmiemy skrajng
wersj¢ utylitaryzmu M. Schlicka, wedlug ktérego najwigksza przyjemnoscia —
prawie egoistyczng — jest sprawianie przyjemnos$ci innym w aktach altruizmu,
to jest to dyskurs dla Elzenberga nie do przyje¢cia. Cho¢ Millowski podziat na
przyjemnosci mniej szlachetne i bardziej szlachetne musi sugerowaé pewng
dodang warto$¢ nie w petni hedoniczng (Elzenberg nazywa ja niejako na
probe wartoscig niehedoniczng), to jednak chodzi tu ciagle o przyjemnos¢!
A wigc warto$¢ podmiotowo wzgledng, nieostateczng, moze subiektywna. Te
kategorie, nawet jesli uzna¢ ja za zasade¢ formalng i powszechng (spoteczna
suma pomyslnosci), Elzenberg eliminuje ze swojej aksjologii.

Wspotczesny badacz moralnosci miatby jednak ochotg zadaé¢ torunskiemu
filozofowi kilka pytan, ktorych on sam sobie nie zadawat, a ktére datoby sig¢
pomiesci¢ w jego teorii, nie naruszajac jej spojnosci i struktury — oraz zacho-
wujac platonizujacy charakter warto$ci perfekcyjnej, jako mozliwej idealnej
cechy kazdego bytu. Zasadnicze pytanie, zamieszczone w tytule niniejszego
eseju, dotyczy utrwalonego w etyce wspotczesnej podziatu na tzw. racje oso-
biste i bezosobowe w moralnosci. Cho¢ poje¢ tych Elzenberg uzywa tylko
okazjonalnie, nie czyniac z nich principium divisionis podstawowych kategorii
etycznych — sg one obecne w niektorych obszarach Elzenbergowskiej mysli.
Jakie jest ich miejsce w jego systemie etycznym?

Nie jest jasne, dlaczego, przygladajac si¢ stanom duchowym towarzysza-
cym sytuacjom moralnym, Elzenberg marginalizuje respekt dla takich warto$ci
spotecznych jak wolnos¢, sprawiedliwy rozdziat dobr, bezstronnos¢, niekrzyw-
dzenie innych. Nie muszg one kojarzy¢ si¢ z jakkolwiek pojmowang osobista
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korzyscia, przyjemnoscia, pozamoralng potrzeba czy zaspokojeniem pozadania.
Mozna uzna¢ owe wartosci za bezosobowe, poniewaz dotyczg zbiorowosci, a nie
indywidualnego zycia jednostki, nie sa to wiec wartosci zwigzane z jej osobi-
sta korzyscia, tendencjami egoistycznymi itd. Oczywiscie wigzg si¢ one czgsto
z pewnego rodzaju komfortem adresatow naszych dziatan, a wedlug Elzenber-
ga doznawania przyjemnosci (nawet tzw. niehedonicznej) nie mozna uznac¢ za
stan rzeczy perfekcyjnie wartosciowy (w sensie moralnym) z wielu powodow,
o ktorych juz byla mowa. Moglby on w pewnych przypadkach sta¢ si¢ nawet
rodzajem warto$ci ujemnej, przeszkadzajacej w realizacji tego, co w moralnosci
ostateczne, bezinteresowne i doskonate — gldwnie jako niewlasciwy motyw.
Osobiscie nie jestem zwolennikiem naduzywania pojeciowej opozycji
,»dobro-zto” w retoryce etycznej. Wydaje mi si¢ zbyt prosta, poniewaz nie
wyczerpuje calej komplikacji zycia duchowego cztowieka. Wyobrazmy sobie
jednak rozumowanie, w ktorym zachowana jest dosy¢ typowa logika my$lenia
moralnego — cho¢ zastosowany tu dyskurs z pewnos$cig nie miesci si¢ w duchu
narracji Elzenberga. Zal6zmy — a nie jest to zalozenie abstrakcyjne — ze wedtug
potocznego mniemania doznawanie standw przyjemnych (pominagwszy ucigz-
liwg relacjonalno$¢ tej kategorii) jest pewnego rodzaju dobrem. Jednak wcale
nie wynika z tego, ze niedoznawanie przyjemnosci jest zfem, nawet jezeli jest
swojego rodzaju psychologiczng deprywacja. Mozemy sobie wyobrazi¢ spo-
lecznosé, w ktorej (prawie) nikt nie doznaje przyjemnosci; historia dostarczyta
juz kilku takich przyktadow. Ale bez watpienia zfem jest doznawanie bolu czy
cierpienia. Wspoélnota, w ktorej panowatoby powszechne cierpienie ludzkie,
z pewnoscig bylaby moralnie gorsza (w znaczeniu absolutnym, jako byt niere-
alizujacy swoich definicyjnych celow i warto$ci) niz spotecznosc¢ alternatywna,
gdzie owego cierpienia byloby mniej, lub zgota byloby ono nieobecne. Czy
wowczas moglibySmy méwié, ze to ostatnie spoteczenstwo jest w moralnym
sensie doskonale? Ze takie powinno by¢? Sadze, ze tak. Czy zatem minimali-
zacji cierpienia jako moralnego programu etyki bezosobowej nie mozna uznac
za istotng warto$¢ bliska doskonatosci, przy zatozeniu pewnego wzorcowego
modelu indywidualnego i zbiorowego ludzkiego zycia? Czy krzywdy wyrza-
dzonej komus, a takze krzywdy wyrzadzanej przez kogo$ nie mozna zaliczy¢
do zta bezwzglednego, mieszczacego si¢ w kanonach absolutnych zakazow tzw.
etyki uniwersalnej? Elzenberg byl przerazony losami Europy potowy wieku
XX; byt to bez watpienia upadek duchowy epoki, ale czy $wiadectwem tego
nie byl m.in. ogrom nieszczes$¢ ludzkich? Byt entuzjasta postawy Gandhiego,
wielkiego obroncy praw ludzkich, niepodleglosci politycznej Indii i przeciw-
nika przemocy!4. Jest jednak rzecza znang, ze Elzenberg mniej ch¢tnie skupia

14 H. Elzenberg, Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie, w: tenze, Z filozofii kultury,
dz. cyt., s. 170.
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si¢ na wartosciach bezosobowych dotyczacych korzystnych relacji ludzkich:
pozytywnych, zyczliwych czy dowolnych; rzadziej interesuje go pigetnowa-
nie oczywistego zla i cierpienia (np. powodowanego n¢dzg czy wywotanego
dotkliwg deprywacjg) — rzadziej krytykuje bowiem stany rzeczy, a przyglada
si¢ gtdéwnie motywom zwiazanym z ludzka godnos$cig, szlachetnoscig czy
moralnym samoprzezwyci¢zeniem. Oczywiscie jego droga myslowa odbiega
od schematdéw spotecznej etyki konsekwencjalistycznej, gdzie tzw. wartosci
bezosobowe w wersji szlachetnej (powszechne respektowanie sprawiedliwego
porzadku spolecznego) czy mniej szlachetnej (maximum pomyslnosci) odgry-
wajg istotng role. Jednak Elzenberg wierzy w imperatywng moc aksjologicz-
nej powinnosci doskonatej i nasza zdolno$¢ przezywania jej emocjonalnie
$wiadczy o tym, ze ja w jakims$ sensie obiektywizuje, wpisujac jg tym samym
w krag powinnosci o charakterze bezinteresownym i bezosobowym. Zapewne
sprzyjatyby spoteczenstwu bez cierpienia. Widzial jednak takze w cierpieniu
szkote zycia, doswiadczenie wspotczucia dla innych cierpigcych, przezycie
sktadanej ofiary!s.

Wszelako etyka zna takze tzw. wartosci osobiste, wedlug niektorych
autorow wchodzace w konflikt z wartoSciami bezosobowymi!¢. Do warto$ci
osobistych (jednak wartosci!) zaliczamy istotne przezycia zwiazane z do§wiad-
czeniem wlasnego planu zyciowego jednostki czy jej wlasnych dazen. Oprocz
potocznie rozumianej pomyslnosci moga si¢ wsrod nich takze znalez¢ takie
rzeczy jak np. pasja naukowa, rodzina, patriotyzm, ofiarnos¢, walka o wolno$¢,
dobro spoteczne. Dla Elzenberga wickszos¢ z nich miescitaby si¢ w porzadku
utylitarnym, moze hedonicznym, ale z pewnoscig nie wszystkie. O ile owe
indywidualne plany nie wchodzag w konflikt z warto$ciami/planami innych
ludzi, nie ma powodu, by w imi¢ moralnej autonomii nie ceni¢ ich jako
warto$ci pozytywnych. Nadto jesli autonomi¢ wyboru osobistych form zycia
kazdej jednostki ludzkiej, a takze rowny dostep kazdego cztonka wspdlnoty
do analogicznych wyborow respektujemy rowniez jako wartosé bezosobowg
w najlepszym znaczeniu tego stowa — to dlaczego nie uznac jej takze za
warto$¢ niepodwazalng, perfekcyjna (taka powinna by¢ wspolnota ludzka)?
OczywiScie warto$¢ formalna, poniewaz wartos¢ sposobu, w jaki realizujemy
owo pomyS$lne w naszym mniemaniu zycie, jest warto$cig instrumentalna.

Powyzsze dywagacje w zaden sposob nie wpisujg si¢ jednak w tonacje¢ pism
Elzenberga. Jesli chcielibySmy na gruncie jego teorii zachowaé odrdznienie

15 Cierpienie grozi zyciu obnizeniem, stumieniem, skurczeniem, zanikiem (...)”. Jednak,
wedlug autora, wnosi w zycie kilka rzeczy cennych: ,,wspolczucie dla innych cierpiacych, (...),
uczy odrozniaé rzeczy istotne od nieistotnych, blichtr i blage od tresci rzetelnej, (...) skruszenie
w czlowieku zarozumiatoéci i pychy, (...) bardziej wszechstronne wniknigcie w to, czym jest
zycie 1 czym sg zyjace istoty”. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, Torun 2002, s. 199.

16 Por. Th. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997, rozdz. 7 i 9.
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racji osobistych i bezosobowych, to musialoby si¢ ono pokrywaé¢ z odroz-
nieniem racji utylitarnych oraz motywow szlachetnych i bezinteresownych,
ugruntowanych w aksjologii obiektywistycznej. Cecha tych ostatnich — co pod-
kreslaja Elzenberg i Tatarkiewicz — jest mozliwos$¢ uniwersalizacji, cel 1 ambicja
wszelkich systemow etycznych. Czy akty wyrzeczenia, symbol wewngtrznej
dyscypliny moralnej i moralnej ofiary mozna wyprowadzi¢ z formalnej zasa-
dy uniwersalizowania sadow etycznych? Tylko w takim znaczeniu, ze wszy-
scy powinniSmy je ceni¢ wilasnie jako akty bohaterskie, godne najwyzszego
podziwu. OczywiScie nie znaczy to, ze sa one kazdemu z nas psychologicznie
dostepne. ,,Pewne rzeczy sa pozytywne, jesli robig je niektorzy, ale niepo-
dobna, by robili je wszyscy”!7. Ale — wykraczajac poza elzenbergowska nute
— uniwersalizacji mozna podda¢ wartosci regulujace stosunki ludzkie, takie
jak autonomia, moze rownos¢ wszystkich podmiotéw ludzkich, moze takze
zniesienie nedzy i cierpienia na Swiecie, chociaz juz niekoniecznie powszechng
satysfakcje pragnien.

W jakim porzadku pojg¢ mozemy wigc mowi¢ o wyrzeczeniu? To prawda,
wyrzeczenia nie mozna podda¢ uniwersalizacji. Jest ono pewnym indywidual-
nym modelem Zycia, moze synonimem cnoty czy moralnego wysitku, moze
silng wewnetrzng dyscypling — moze ofiara na rzecz innego, rodzajem superero-
gacji!'8. Mozna wigc mowi¢ o wyrzeczeniu w porzadku warto$ci bezosobowych
i osobistych zarazem. Te dwa typy racji spotykaja si¢ wiasnie w akcie ofiary.
Tkwi w nim gleboki motyw przezwyciezenia stabosci 1 zaniechania wzgledow
utylitarnych, ale takze perspektywa sprawienia innym pewnego dobra (moze
uniknigcia cierpien powodowanych przez wojng¢ i niedostatek). Zatem mozna
rzec w duchu Elzenberga: pobudki/motywy naleza do kategorii przezy¢ osobi-
stych (w tym wypadku chodzi o motywy i normatywne przezycia nie-utylitarne,
niezwigzane z pomys$lnoscia), zas racje, sktaniajgce np. do ulzenia ludzkiemu
cierpieniu czy likwidacji nedzy — do kategorii argumentéw bezosobowych.
Wartosci perfekcyjnej mozna doszukac si¢ w jednej interpretacji i w drugie;j.

Trudno$ci w koncepcji Elzenberga jest wiele, jesli chee si¢ ja analizowaé
w duchu dyskusji wiasciwych etyce wspodtczesnej, lub chocby w duchu etyki
klasycznej, np. arystotelesowskiej. Po pierwsze, dlaczego fe wlasnie, a nie
inne wartosci Elzenberg zalicza do wartosci perfekcyjnych? Czy likwidacja

17, 0t6z samoprzezwycigzenie czgsto bywa uwazane za wartos¢, i to ostateczng (...) jako
jeden z najwickszych wysitkdw (...); jest dobrem, jako jedna z najoczywistszych i najwy-
razniejszych form postgpowania bohaterskiego”. H. Elzenberg, Etvka wyrzeczenia, w: tenze,
Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 223.

18 Elzenberg bierze pod uwage wiele aspektow wyrzeczenia: bohaterskie samoprzezwy-
cigzenie, asceza, dalekowzroczny egoizm (wzgledy zdrowotne), cnota lub wyrzeczenie dla
celow pozytywnych. Ten ostatni aspekt wyrzeczenia dobrze miesci si¢ w kategorii tzw. racji
bezosobowych. Por. tamze, s. 224.
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nedzy na $wiecie nie mogtaby aspirowaé do tej kategorii (cho¢ oczywiscie
glownym argumentem jest tu satysfakcja czyich$ pragnien) — jako tzw. idea
bezosobowa (chce, zeby zadne dziecko na §wiecie nigdy nie byto glodne)?

Po drugie, jak rozsadzi¢ konflikt warto$ci perfekcyjnych, ktory moze sie
uobecni¢ w psychice osoby petnej najlepszej woli moralne;j?

Po trzecie, czy Zycie, jako fakt biologiczny, ale takze jako pewne sposoby
jego trwania — moga mie¢ warto$¢ perfekcyjng?

Co do racji bezosobowych w opisanym wyzej znaczeniu — sadze, ze przy
zatozeniu doskonatego modelu zycia spolecznego i spotecznych relacji mozna
przypisa¢ im warto$¢ perfekcyjna. Co do tzw. racji osobistych — tylko pod pew-
nymi warunkami, czysto formalnymi, ktérych ramy stworzg im takie warto$ci
bezosobowe, jak do$wiadczenie aksjologiczne, ugruntowane w przekonaniu
o obiektywnos$ci wartosci perfekcyjnej, szlachetnos¢, niekrzywdzenie innych,
wolnos$¢, minimalizacja cierpienia w $wiecie, satysfakcja z poniesionej ofiary.
Sa to racje osobiste, poniewaz bez wzgledu na ich urzeczywistnienie i ich
wplyw na stan $wiata, sa gleboko psychologiczne.

W ten sposdb znowu wychodzimy poza obreb mysli i jezyka wielkiego
filozofa, ale nie po to, by mu wytkna¢ niedostatki jego teorii, bo ich nie ma
— ale po to, by pokaza¢ obszary ludzkiej egzystencji, ktore takze doskonale
mozna w tej teorii pomiesci¢ nie naruszajac jej metod i jezyka. Moze o pew-
nych kwestiach — ludzkiej nedzy, cierpieniu, niesprawiedliwosci — pisal mniej,
bo w tym zle urzadzonym $wiecie wydaty mu si¢ zbyt oczywiste i trudne do
naprawienia?
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Streszczenie

Autor stara si¢ zrekonstruowac system etyczny Henryka Elzenberga, wskazujac
na mozliwos$¢ ujecia pewnych watkow etyki spolecznej, ktére Elzenberg raczej
pomijat, w strukturg¢ i ramy pojeciowe jego pogladéw. Te ogodlne ramy aksjo-
logii Elzenberga to przede wszystkim podzial na umocowane ontologicznie
wartosci perfekcyjne i utylitarne; przypisujemy je motywom, stanom rzeczy,
nawet przedmiotom. Podstawowe pytanie autora brzmi: czy nie mozna takze
przypisywac wartosci perfekcyjnej pewnym stanom rzeczy i postawom ludz-
kim w zyciu spotecznym (spoleczenstwo takie, jakie powinno byc)? Pewne
elementy teorii Elzenberga usprawiedliwiaja zastosowanie innego podziatu
racji i motywdow niz jego wilasny — i lepiej otwierajacego przestrzen dla idei
spotecznych; jest to podzial na racje/motywy bezosobowe (racje nie-egoistyczne
lub prospoteczne, np. likwidacja nedzy na $wiecie) i osobiste, skupione na
warto$ciach sprzyjajacych moralnej doskonatosci podmiotu, m.in. takich jak
wyrzeczenie, ofiara, bohaterstwo, czy — ogoélniej — sprzyjajacych rozwojowi
jego zycia duchowego.





