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Meliorysta i soteryk.
O autocentryzmie etycznym
Henryka Elzenberga

Swiat sam w sobie nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale
mozna przeciez tak uksztaltowac siebie i w szczegdlnosci swa tresé
wewngtrzng, by moc mu ja przeciwstawic¢ jako co$, co bedzie zawsze
sensowne 1 zawsze zachowa swa cen¢. Etyka w tym ujeciu bylaby to
wojna wydana $wiatu przez podmiot.

H. Elzenberg, Proby kontaktu, s. 130
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Spotkanie z mys$lg Henryka Elzenberga bylo dla mnie niezwyklym doswiad-
czeniem. Czyms$ na ksztalt uwiedzenia. Elzenberg nie tylko pisat o filozofii
W sposob intymny, ale swoje zycie intymne, to znaczy duchowe, uczynit
filozofia. To si¢ zdarza w tej dziedzinie, ale oryginalno$¢ Elzenberga, jego sita
i powab polegaja na tym, ze nie ma w jego pisaniu za grosz fatszu, bufonady,
narcyzmu, ktére cechuja filozofow ,,sprywatyzowanych”, takich jak Nietzsche,
Kierkegaard czy Sartre. W Ktopocie z istnieniem Elzenberg jest boles$nie (nigdy
radosnie) sobg, a jednoczesnie buduje otwartg przestrzen mysli, po ktorej swo-
bodnie mogg wedrowaé inni. Zyt w czasach niesprzyjajacych ani filozofii, ani
oryginalnosci, jak Marek Aureliusz, cho¢ nie w centrum, lecz na uboczu zycia
intelektualnego 1 w pewnej kontrze do niego. Mape polskiej filozofii mozna
bowiem szczegotowo rozrysowaé pokazujac silng pozycje Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, nieco stabsze centrum fenomenologii, prezng lubelska szkote
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realizmu tomistycznego, swobodniejsza, krakowska ostoj¢ teologii opartej na
personalizmie, mozna tez wskaza¢ odcinajaca si¢ od tla warszawska szkote
historykow idei i jej pozniejsze (po 1968 roku) ,,agendy” zagraniczne. Na tej
mapie Elzenberg jest samotng wyspa. Nie ma ,,szkoty wilenskiej”, cho¢ dtugo
w Wilnie pracowal, nie ma ,,szkoty torunskiej”, gdzie znalazt si¢ po woj-
nie. W czasach stalinowskich odsuni¢ty od zaje¢ za ,,niepoprawny idealizm”,
w czasach odwilzy — chory, zawsze byl na uboczu. Pozycja ta chyba odpowia-
data mu. Elzenberg byt niewatpliwie filozofem osobnym, autodialogicznym,
autocentrycznym; grecki nakaz heautou epimeleisthai (,,troszcz si¢ o samego
siebie”) towarzyszyl jego calemu zyciu, a na pewno jego czgsci tworczej.
Jest taki fragment w Kfopocie z istnieniem, zapisany pod datg 15 XII 1930
roku!, gdzie Elzenberg rozwaza, co mogltby zrobi¢, gdyby zdarzyto si¢ (a zda-
rzylo si¢), ze zostanie odcigty od ,.tresci istotnej swojego zycia, skazany na
bezczynno$¢ w dziedzinie, na ktorej mu jedynie zalezy”. I zastanawia sie, czy
nie warto, zamiast wali¢ w zamknigte drzwi, znalez¢ sobie jakie$ ,,zamitowanie
zastgpcze”, na przyklad ,,dazenie etyczne”, ktore ,,pozwoliloby zy¢ i nie traci¢
wiary w to zycie”? Tak jak ludzie zrazeni do zycia doczesnego szukajg moz-
liwosci realizacji siebie w religijnej wierze czy w porzadku eschatologicznym,
tak mozna tez szuka¢ samorealizacji we wzniostych przemianach moralnych.
Ale nie! ,,[D]azenie etyczne, o ile si¢ w nas obudzito, narzuca si¢ silg rzeczy
jako naczelne. Stosowaé je «zamiasty czego$ jest §wictokradztwem” — pisze
pod ta samg datg. Dylematem nie jest wiec: pozosta¢ w obrebie ,,natury” czy
wybrac ,.etyke”, ale czy wybierajac etyke dazy¢ do wolnosci wewnetrznej,
ktora da sit¢ zdolng oprze¢ si¢ pokusom natury, czy raczej is¢ jeszcze dalej,
ku ,,czystosci”. A jesli juz, to czy poprzesta¢ na oczyszczeniu si¢ z chwastow
(,,odruchy, stowa, mysli brzydkie”), ktore zakorzeniajg si¢ nieustannie w glebi
naszej istoty, czy tez dokona¢ radykalnej moralnej konwersji? Jak pisze dzien
p6ézniej, 16 XII 1930 roku, stanowczo nalezy ,,dobra¢ si¢ do zrodta i zmusic¢
rzeke, by innym zboczem splywata. Nawrocic¢ sie, ale nie w mysli, tylko w woli;
znalez¢ swoj piorun, swoja droge do Damaszku, nowe wecielenie”. I Elzenberg
szuka swojej drogi do Damaszku, cho¢ nigdy nie staje si¢ $w. Pawlem.
Autocentryzmem nazywam stanowisko, ktore przedktada obowiazki wobec
siebie nad obowigzki wobec innych. Nie jest to zadna wersja egoizmu etycz-
nego. Egoizm polega na przedktadaniu wlasnych dobr lub przyjemno$ci nad
dobra i przyjemnosci innych, nierzadko ich kosztem. W etyce Elzenberga nie
chodzi o dobra, nie chodzi o przyjemnosci, nie chodzi w ogdle o innych. Do
postulatu altruizmu czy po$wigcenia na rzecz innych Elzenberg Zywil niechgc¢.
Byt na antypodach myslenia w kategoriach np. etyki samozatraty, jaka roz-
wingl Marian Przetgcki, cho¢ niewykluczone, ze jeden i drugi pochwalaliby

I H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakow 1963.
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podobne czyny, tylko kazdy z innych powodow. Autocentryzm Elzenberga
przeciwstawia si¢ nie tyle egoizmowi i altruizmowi, co przede wszystkim
kolektywizmowi oraz stanowiskom traktujgcym etyke jako technike wspotzycia
(np. W. Witwicki). Nakaz stuzenia innemu Elzenberg traktowat jako wspo-
magajacy dziatania, nie za§ wyczerpujacy ich etyczng tres¢. Ochrong innych
przed cierpieniem — ktora promowal w swym realizmie praktycznym Tadeusz
Kotarbinski — uwazat za postawe mato wartosciowa. W artykule poswigconym
realizmowi praktycznemu pisat: ,,Jezeli zycie ma si¢ w cato$ci wyczerpywac
w obronie przed kleskg i ztem, to jedyng stad wynikajacg dyrektywa rozumnag
jest: odwroci¢ sie do niego plecami’?.

Sama konstrukcja obowiazkéw wobec siebie jest dos¢ problematyczna,
wyraznie bowiem zaktada jakie§ rozdwojenie osoby na ,,ja” bedace podmio-
tem dziatan i ,,ja” bedace przedmiotem tych dzialan. Takie stanowisko nie
nastrecza probleméw w przypadku teonomicznego pochodzenia moralnosci,
czyli np. w etyce chrzescijanskiej, gdzie kazdy ma pielegnowaé obraz Boga
w sobie, a blizniego swego milowac jak siebie samego, czy tez w etyce kan-
towskiej, gdzie obowigzki wobec siebie, zar6wno w wersji doskonatej (zakaz
samobojstwa), jak i niedoskonalej (nakaz troski o wtasne talenty), maja racjo-
nalne uzasadnienie osadzone na okreslonej strukturze podmiotu. Autocentryzm
Elzenberga pozbawiony jest tymczasem zaréwno heteronomii religijnej, jak
1 transcendentalnej racjonalno$ci, co nastrecza jeszcze jeden problem: skoro
podmiot jest wladny tworzy¢ swoje obowiazki — a tak jest w filozofii Elzen-
berga — to opierajac si¢ na tej samej wtadzy, moglby je anulowac. Obowiazek
stracitby wigc swoj obligatoryjny charakter. Dlatego tez Elzenberg uzywa
stowa obowigzek w znaczeniu podobnym raczej do supererogacji niz powin-
nos$ci w sensie Kantowskim, Millowskim czy Durkheimowskim. Obowigzki
nie podpadajg tutaj pod zasad¢ generalizacji, ktora wymaga — wedtug Kanta
czy R.M. Hare’a — przyjecia co najmniej trzech zalozen: egalitaryzmu pod-
miotow moralnych, powtarzalnosci sytuacji moralnych, wzglednej zbieznosci
interesow wszystkich ludzi. Elzenberg nie uznaje zadnego z nich. Nie uznaje
ani etyki opartej na posluszenstwie wobec zasad, ani etyki nakazujacej mak-
symalizowa¢ dobro w $wiecie. Ani Bog, ani spoteczenstwo, ani rozum nie
znajduja w tej etyce godziwego miejsca. Wilasciwie trudno tu mowi¢ nawet
o obowiagzkach. Elzenberg wiec che¢tniej uzywa stow takich jak: ,,dazenie”,
,»hajsilniejszy motyw”, ,.impuls”, ,,milo$¢”, przy czym irytuje si¢, gdy ktos,
tak jak Tadeusz Kotarbinski, traktuje mito§¢ wylacznie jako stan upojenia,
a nie po platonsku, w jej wyzszych, kulturotworczych funkcjach3. Pisze na

2 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci ludzkiego Zycia, w: tenze,
Wartos¢ i cztowiek, Torun 1966, s. 135.
3 Tamze, s. 207.
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przyktad, ze ,,dobro ukochane bedzie si¢ realizowalo najlepiej i najpetniej™.
Jednak mitos¢ w systemie etycznym Elzenberga nie wyklucza formy impera-
tywnej; w tekstach mozna natrafi¢ na wyrazne nakazy: ,,Badz wartosciowym!”,
,,Czyn, co chcesz, ale nie badZz amebg!”

Autocentryzm, procz deontologicznego, ma tez charakter aksjologiczny. Cho-
dzi nie tylko o skierowanie moralnych dzialan na samego siebie, co rozwinigte
jest w postulacie perfekcjonizmu, ktory stanowi konieczny element systemu,
albowiem — jak pisze Elzenberg — ,,[o]rganem poznania $wiata jako warto$cio-
wego jest warto$¢ osobista poznajgcego’™, ale przede wszystkim o uczynienie
siebie ,,narzedziem” do rozpoznawania i urzeczywistniania wartosci.

System etyczny Elzenberga sklada si¢ z wielu elementow, z ktorych naj-
wazniejsza jest koncepcja warto$ci perfekcyjnych. To alfa i omega filozofii
Elzenberga. Wartosci te majg charakter absolutny i jako jedyne uzasadniajg
obowiazki moralne.

Rozumiem warto$¢ jako co$ niezaleznego od nas i (...) cos, co tkwiloby w przedmiocie
nawet wtedy, gdyby istnial on na $wiecie sam jeden®.

Postegpowanie ludzkie (de iure oczywiscie) podlega w catosci normom wynikajacym stad,
ze wartosci perfekcyjne sa i ze obowigzuja. I na tym tez polega przewaga wartosci perfek-
cyjnej nad elektywna; w razie konfliktu to nie sg partnerzy o rownych prawach; wartosci
perfekcyjne przewazaja de iure’.

Dana warto$¢ perfekcyjna, czy da si¢ czy nie da urzeczywistni¢ — powinna by¢
urzeczywistniona. Jakie to warto$ci? Aksjologia Elzenberga ma charakter moni-
styczny, dobro i pigkno stanowig modi tego samego. R6znig je postawy wobec
nich zajmowane: pickno jest przedmiotem kontemplacji, dobro — wezwaniem
do dziatania. Poming tu jednak problem szczegotowej struktury tej aksjologii.
Zajeto si¢ nim (rowniez w tym tomie) wielu filozofow (m.in. niezyjacy juz
dzi$ prof. B. Wolniewicz). W niniejszym tekscie skupi¢ si¢ wyltacznie na kilku
racjach, ktore — jak sadz¢ — spowodowaty, ze etyka praktyczna Elzenberga
ma autocentryczny charakter.

4 H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 2, s. 41.

5 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 270.

6 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo, w: tenze, Wartos¢ i czlowiek, dz. cyt., s. 151.

7 H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej, w: tenze, Wartosé i czlowiek, dz. cyt., s. 11.
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Agorofobia

Pierwsza racja dla autocentryzmu jest niechg¢ do kolektywnych form zycia,
swoista agorofobia Elzenberga, i wysoko wartosciowane doswiadczenie samot-
nosci, bo w najgtebszych warstwach duszy — co czgsto stwierdza Elzenberg
— czlowiek czuje si¢ absolutnie samotny. I nie odrzuca tego poczucia, lecz je
akceptuje 1 czyni twérczym. Pochwata samotnosci, a przede wszystkim niechec
do spotecznych form Zycia stanowig racje zarowno osobista, jak i teoretyczng
autocentryzmu. Elzenberg pisze:

Kosmos, moja dusza i inne dusze: to jest §wiat wolnosci, rozkwitu, picknych smutkow
i pigknych uniesief, a na szczytach — obcowanie w mitosci. Na to zjawia si¢ spoleczen-
stwo, sprzega, wyprzega, burzy obcowanie w mitosci, odcina od kosmosu, odbiera wolnos¢
i z istoty zywej 1 pelnej robi jakiego§ ulomka, niewolnika, stuge spraw zadnych. Ten
braniec, ktorego Zeus u Homera pozbawia czlowieczenstwa i cnoty, to po prostu kazdy
z nas, zakuty w kajdany zbiorowosci i zta zbiorowego®.

Stuga spraw zadnych — oto, kim na pewno nie chciat by¢ Elzenberg.

W artykule Osobowos¢ tworcza artysty, gdzie Elzenberg odwotuje si¢ do
koncepcji B. Crocego, pojawia si¢ rozroéznienie na osobowo$¢ podstawowa,
spoteczng i tworczg. Te dwie ostatnie stanowig przeksztatcenie osobowosci
podstawowej, przy czym osobowos$¢ tworcza stanowi o jej szczegdlnej wartosci
(a wlasciwie wartosciotworczosci), osobowos¢ spoteczna natomiast — w prze-
ciwienstwie do pogladu B. Crocego — o deformacji osobowos$ci podstawowe;.
W osobowosci spolecznej mamy — jak pisze Elzenberg — ,liczne zmiany
niepozadane, takie jak zamieranie zadatkow przez brak pola do ich ujawnie-
nia, przystosowanie si¢ do otoczenia o nizszym niz nasz wilasny poziomie,
wilaczanie si¢ w prady zbiorowe niezaleznie od ich sensownosci, zacie$nienia
i szkodliwe mechanizmy w zwiazku z zawodem, kompromisy i ustgpstwa ze
strachu, kleski, rezygnacje, kapitulacje™.

Nieche¢ do spoteczenstwa, czy wihasciwie kolektywizmu, nie odnosi si¢
u Elzenberga do Zadnej konkretnej formy czy przejawow zycia spotecznego,
cho¢ cytowany fragment o ,,byciu stuga spraw zadnych” jest zamieszczony
w Klopocie z istnieniem pod data 11 II 1955 roku, co zapewne nie jest bez
znaczenia. Walka ze spoleczenstwem to walka o duchowos¢ cztowieka, o jego
prawa do tworczosci i ekspresji. We wezesnej mlodosci Elzenberg — jak przy-
znaje — zajmowat si¢ etykg spoteczng i za jej najwazniejsze zadanie uwazat
taka ,,regulacje stosunkdéw miedzyludzkich, zeby jeden drugiemu zadnego

8 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 405.
9 H. Elzenberg, Osobowos¢ tworcza artysty, w: tenze, Wartosé i czlowiek, dz. cyt., s. 103.
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dobra wydziera¢ nie chcial”!0, a warto$ci moralne definiowat jako zbidr tych
dobr, ktorych innym wydziera¢ nie trzeba, bo mozna je posiada¢ wspolnie.
Nigdy tez nie zanegowat uzytecznosciowego wymiaru etyki spotecznej; zda-
wat sobie sprawe z waznych funkcji regulacyjnych, jakie petita w obrebie
grup i spoteczenstw. Tym samym jednak to, co nadawalo etyce spolecznej
warto$¢ uzytecznosciowa, odbierato jej warto§¢ perfekcyjng, a wiec zgodnie
z koncepcja pozniejszego Elzenberga — ustawialo jg poza $wiatem wartosci
i relacji rzeczywiscie moralnych. ,,Etyka czysto spoleczna — pisat po latach —
o ile rosci sobie pretensj¢ do tego, by by¢ nie tylko regulatorem stosunkow
mi¢dzy ludZzmi, ale stowem ostatnim o dobru i obowiazku, nie jest juz czyms
szanowanym i cennym, ale po prostu narzgdziem do mordowania wartosci”!!.

Sceptycyzm deontologiczny

Druga racja autocentryzmu jest postawa, ktéra mozna nazwaé sceptycyzmem
deontologicznym.

W artykule O tak zwanej maksymalizacji dobra'2, gdzie Elzenberg kryty-
kuje przede wszystkim konsekwencjonalistyczne teorie obowigzku, pojawia si¢
propozycja, bysmy z maksymalizacji dobra w ogoéle zrezygnowali, bo skoro
w tak wielu wypadkach nie mozemy poznaé, ktory czyn daje maksimum dobra,
to powinnismy zachowywac si¢ tak, jakby$Smy tego nigdy nie mieli wiedzie¢.
W Rzeczywistej podstawie etyki powraca do tego watku i pisze: ,,dobro poza
mna jest mi w ogdle obojetne (...) do realizacji dobra poza soba nie czuje si¢
zobowigzany nigdy i w zadnych warunkach”!3. T jeszcze w Kfopocie z ist-
nieniem: ,,Ocena czynu wedle nastepstw? Dobre skutki sg problematyczne,
wiec nie mogg byé podstawa oceny”!4. Zadna z teorii etycznych nie wskazuje
nam z bezwzglgdng pewnoscia, jakie obowigzki powinny regulowaé nasze
postepowanie wobec bliznich, nie ma zadnej normy, ktora nie databy si¢
zawiesi¢, nie ma sytuacji moralnej, ktora bytaby powtarzalna. Mowiac jezykiem
Leszka Kotakowskiego, kodeks etyczny, w kazdej ze swoich domniemanych
form, jest niemozliwy, a gdyby byt mozliwy, bylby nieetyczny, ze wzgledu na
indywidualny, sytuacyjny i irracjonalny charakter zycia moralnego. Skoro nie
mamy podstaw do okreslania naszych obowigzkow wobec innych, lub skoro
okreslone obowiazki nie zawsze odnoszg si¢ do rzeczywistych wartosci, tedy
odrzuémy obowiazki wobec innych i skierujmy nasze dziatania wylacznie na

10 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 387-388.

I Tamze, s. 357.

12 H. Elzenberg, O tak zwanej maksymalizacji dobra, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12.
13 H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, dz. cyt., s. 41.

14 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 140.
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siebie. Mniejsze ryzyko popetnienia bledu, wieksza kontrola nad skutkami
naszego zachowania, wicksza szansa na realizacj¢ rzeczywistych wartosci.

Sceptycyzm deontologiczny przybiera¢ moze posta¢ indyferencji moralnej
(o ile stowo ,,moralny” bedziemy interpretowaé¢ w kategoriach spotecznych).
Ten zarzut Elzenberg rozwazat komentujac Sartre’a, ktory oskarzat Camusa,
ze kocha bardziej Boga niz ludzi. Elzenberg pisal: ,,Kocha¢ Boga bardziej niz
ludzi (przy czym Bog nie musi by¢ Bogiem w sensie teizmu) to jest wlasnie
alfa i omega, fundament wszelkiego zycia sensownego, wszelkiej godnosci”!s,
bo ,,jedyng formg wspotzycia ze spoleczenstwem jest walka o wlasng idee”19.
Sceptycyzm deontologiczny mozna tez traktowaé jako forme etyki ,,czystych
rak”, gdzie z jednej strony chodzi o unikanie bledow (skoro nie wiem, co jest
dobre dla innych, to nie bede ich uszczesliwial na sile), z drugiej o ,,0szcze-
dzanie energii” i skoncentrowanie si¢ na wysitkach automelioracyjnych. To
postawa po czesci sokratejska. W Gorgiaszu Sokrates mowi tytulowemu reto-
rowi, ze lepiej pozby¢ si¢ zta w sobie, niz walczy¢ z nim u innych, i potem,
w rozmowie z Kalliklesem, wyglasza stynng opini¢, ze najwazniejszg rzeczg
jest ,,by¢ w zgodzie z samym sobg”. Autocentryzm etyczny prowadzi do takiej
zgody. Podmiot staje si¢ spdjny: ja, ktore dziata, dziata w zgodzie z ja, ktére
wydaje osady.

Irracjonalizm

Jednym z najwazniejszych elementow systemu Elzenberga jest irracjonalizm.
Ma on, w koncepcji autora Kfopotu z istnieniem, co najmniej dwie postacie.
Pierwsza odnosi si¢ do samego wyboru systemu czy mys$lenia etycznego.
Elzenberg w habilitacyjnej pracy o Marku Aureliuszu pisze, ze zardbwno pod-
stawowy sad o warto$ci, jak i podstawowa opcja na rzecz jakiego$ systemu
moralnego maja charakter irracjonalny, oparte s3 bowiem na motywach czysto
psychologicznych. Zreszta teza, ze rzeczywisto$§¢ moralna jest racjonalna, jest
rownie dowolna jak teza, ze jest ona irracjonalna. Podobnie irracjonalny jest
sam autocentryzm: wybor siebie w przypadku niepewnos$ci racji uzasadniajg-
cych nasze obowiazki zewngtrzne nie moze by¢ oparty na zadnej racjonalnej
konkluzji. ,Irracjonalnos¢ tkwi tu w pozbawionym racji uprzywilejowaniu
samego siebie jako przedmiotu melioracji”!”. Elzenberg nie potrafit (nie chciat?)
zracjonalizowac tezy o nadrzednosci obowigzkéw wobec samego siebie, totez
jej etyczne uzasadnienie odnosit do innej postaci irracjonalizmu, mianowicie

15 Tamze, s. 415.
16 Tamze, s. 421.
17 H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, dz. cyt., s. 40.
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przekonania o irracjonalnym charakterze podmiotu, a wlasciwie o irracjonal-
nym charakterze sity sprawczej, ktora zdolna jest urzeczywistni¢ wartosci.
I tu jego postawa rdézni si¢ od sokratejskie;j.

Sita indywidualno$ci — jak twierdzit czgsto Elzenberg — ma zrodlo w sile
nie$wiadomych instynktéw, bo to, co nie§wiadome, nie podlega dyskusji
i czyny, ktore plyna z nie§wiadomosci sg w nieodparty sposob rzeczywiste
i konieczne. Aby zrealizowa¢ warto$ci, trzeba nie tylko wiedzie¢, czym one
sa, trzeba nie tylko charakteru i cnoty, ale rowniez emocji, ekspresji, impul-
sow, intuicji, instynktu. Racjonalizm oczyszczony z pierwiastka intuicyjnego,
,racjonalizm algebraiczny”, jest w dziataniu nie tylko nieskuteczny, ale nawet
stanowi pewna forme zta moralnego — pisze Elzenberg. Stad jego ambiwalent-
ny stosunek do stoikow. W artykule zatytutowanym Brutus czyli przeklenstwo
cnoty Henryk Elzenberg szuka przyczyn kleski Brutusa. Szekspirowski bohater
ginie — pisze Elzenberg — poniewaz mimo racji, determinacji i rozlicznych
zalet charakteru tkwi w nim wielka stabo$¢. Jest nig przeintelektualizowanie
wlasnej postawy, jego racjonalizm. Brutus ma zmyst analityczny, potrzebe
ujmowania swoich mysli w karby rozumowan formalnych, ,,jest tego rodzaju
cztowiekiem, ktory dla kazdego swojego postepku musi mie¢ przemyslane
uzasadnienie, racje¢”!8. 1 ta racjonalno$¢ nie pozostaje tylko w sferze mysli,
ale przenika w postgpowanie. Racjonalizm Brutusa nie jest tylko wynikiem
wyznawanego stoicyzmu, ale przede wszystkim wrodzonym defektem charak-
teru. Brutus nie zniszczyl namigtnosci stosujac si¢ do stoickich norm apatei,
lecz zastapit nimi wrodzony brak wszelkiej zywiotlowos$ci i namigtnosci.

Beznamigtnos¢ jest u Brutusa faktem pierwszym, wyjsciowym (...) dopiero jako co$§ wtor-
nego wylania z siebie cala owa groznie wspanialg strukturg¢ racjonalnie moralng. Normalna
dostarczycielka silnych, zdolnych tama¢ opor impulséw jest dla cztowieka toczacego trudna
walke namig¢tno$¢. Brutusowi brak tego motoru. A dzieto jego jest nie z tych, ktére moze
by¢ doprowadzone do konca przy impulsach miernych lub chwiejnych, motor musi by¢
potezny. Brutus szuka go w wierze w pewien wzorzec moralny. Ale tu potrzeba zywiotu.
Dziatanie z pozoru stanowcze w glebi zostaje kalekie. Brutus przegrywal®.

Morat z dramatu Szekspira jest oto taki, ze ,,kto zbytnio si¢ doskonali, ten zabija
w sobie zywiot i przez to (...) przegrywa swoje walki zyciowe”20, W Kfopocie
z istnieniem Elzenberg pisze wrecz, ze ,,najwyzsza wartos¢ cztowieka tkwi
w demonicznej wybuchowosci ludzkiej natury, ona jest bowiem najpetniejszym

18 H. Elzenberg, Brutus czyli przeklenstwo cnoty, w: tenze, Z filozofii kultury, Krakow
1991, s. 164-165.

19 Tamze, s. 166.

20 Tamze, s. 165.
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wyrazem tej sily tworczej, ktéra wprowadza w istnienie wartosci, stanowi
wiec ,,vivissimum naszej istoty’ 2.

Elzenberg mial jednocze$nie §wiadomos¢, ze ta ,,demoniczna wybucho-
wos¢”, ta irracjonalna zywiotowos¢ jest dostepna nielicznym, a na pewno nie
jemu. Dlatego w radach praktycznych trzymat si¢ stoickiego perfekcjonizmu.
Trudno bowiem zaleca¢ innym, by stali si¢ geniuszami.

Perfekcjonizm

Perfekcjonizm stanowi najpelniejszy wyraz i jednocze$nie racj¢ dla autocen-
tryzmu.

Najnizszy motyw tworczosci: tworzy¢ dla uznania innych. Nieco wyzszy: dla urzeczywist-
nienia siebie. Najwyzszy: dla stusznej sprawy. Stuszng sprawg jest: z ngdzy bytu wykrzesaé
to, co w nim ne¢dza juz nie jest?2.

Mozemy wyrdzni¢ dwa rozumienia perfekcjonizmu i kilka jego funkcji. Jeden
nazywam perfekcjonizmem ogoélnoosobowosciowym. Drugi — $cisle moralnym.
Ten pierwszy da si¢ sprowadzi¢ do nakazu indywidualizacji: ,,Czyn, co chcesz,
ale nie badz amebg!”?3 Chodzi tu o wszechstronny rozwoj indywidualnosci,
o wydobycie tego, co oryginalne. Elzenberg uwaza, i powtarza to wielokrotnie,
ze nie nalezy zajmowac si¢ tym, co w nas jest takie same jak u wszystkich, lecz
pielegnowac to, co rzadkie, niepowtarzalne, jedyne. Jednak mimo ze zachwyca
go ta ,,demoniczna wybuchowos¢ ludzkiej natury”, to uznaje zarazem, ze buj-
nos$¢ i ekspansja powinny by¢ ujete w ramy dyscypliny moralnej. Nie jest wiec
Elzenberg zwolennikiem jakiej$§ moralnej koncepcji samorealizacji, modne;j
u psychologéw humanistycznych, ani tez zwolennikiem etyki autentycznosci
czy zgota anarchii etycznej. Jego ,,wspanialym, niedo$ciglym wzorem” jest
Goethe, ,,najwyzszy wzor cztowieczenstwa myslacego”. To Goethe wydaje si¢
by¢ pelnig owej osobowosci tworczej, ktdra stoi na antypodach zdeformowane-
g0 1 ograniczonego ,,czlowieka spolecznego”. Jak wyglada proces ksztattowania
si¢ takiej osobowosci, mozemy zobaczy¢ w polemice Elzenberga z Crocem?4.
Elzenberg pisze o trzech etapach: selekcji, transmotywacji i mityzacji. Selekcja
polega na spontanicznym rozwoju oryginalnych cech; mozliwosci dominuje tu
nieswiadomy pierwiastek emocjonalno-impulsywny, tajemnicza sita tworzenia
pochodzaca z najglebszych sfer osobowosci podstawowej. Transmotywacja to

21 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 119.

22 Tamze, s. 430.

23 Tamze, s. 221.

24 H. Elzenberg, Osobowos¢ tworcza artysty, dz. cyt., s. 101-108.
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utrwalenie pierwotnych impulsow, tych, ktére maja charakter twoérczy, chodzi
o nadanie im wewnetrznej konsekwencji, spojnosci i racjonalnej sity motywa-
cyjnej. Etap trzeci to mityzacja, w jej ramach pojawia si¢ jednos¢ elementow
wyselekcjonowanych, wartoscig organizujgca jest harmonia, celem osiaggnigcie
ujednoliconego ,,ja”. Osobowos$¢ tworcza tak rozumiana ma charakter moralny,
bo na gruncie elzenbergowskiego monizmu aksjologicznego ekspresja este-
tyczna 1 etyczna stanowia dwa aspekty tych samych dazen.

Innym rodzajem perfekcjonizmu jest perfekcjonizm, ktéry mozna by
nazwac $ci$le moralnym. Jego najlepszym przyktadem bedzie stoik i stoicka
etyka wyrzeczenia, ktorg opisat Elzenberg w pracy o Marku Aureliuszu. Per-
fekcjonizm $cisle moralny reprezentuje figura meliorysty.

Meliorysta

To ktos$, kto troszczy si¢ 0 wolnos¢ wewnetrzng, zdolnos¢ do stawiania oporu,
harmoni¢ duchowa, wytrwato$¢ i konsekwencjg, a nawet o szczescie rozumiane
jako ,,owoc zwycigstwa nad losem i jego ztg wola”, ,,poczucie sity, jaka daje
walka przeciw instynktom, poczucie warto$ci mojego istnienia i sensownosci
mojego zycia23,

Perfekcjonizm tak rozumiany pehni trzy funkcje: etyczna, jest bowiem
wyrazem bezinteresownych zmagan czlowieka z samym soba, psychologicz-
ng, stanowigc dla jednostki zrodlo stalego pokrzepienia i uspokojenia, oraz
poznawcza: jest warunkiem koniecznym rozpoznania warto$ci.

Punktem wyjscia dla rozwazan o stoickim perfekcjonizmie jest praca
o Marku Aureliuszu, ktorego etyka — wedtug Elzenberga — opiera si¢ na trzech
filarach. Pierwszym jest rezygnacja: dobro i przyjemnosci, do ktorych dazy
cztowiek, sg nieosiggalne, natomiast zto i cierpienie, ktoérych stara si¢ uniknac,
sa nieuniknione. Skoro nie mozna osiagna¢ dobra, rozumianego jako przewaga
przyjemnosci nad przykro$ciami, to lepiej do niego nie dazy¢. Skoro natomiast
nie mozna unikng¢ cierpienia ani zla, to lepiej nauczy¢ si¢ je m¢znie znosic.
Drugim jest wyrzeczenie: wszystkie rzeczy materialne sg bezwartosciowe,
poniewaz sg krotkotrwate, jednostajne, nieczyste. Bogactwo, przyjemnosci,
wiladza, zdrowie, przyjaciele sa, jako dobra, obojetne, poniewaz ich obecnosé¢
nie przyczynia si¢ do szczgsécia, a nieobecno$¢ — do nieszczescia. Jedynym
dobrem jest cnota. Jedynym ztem — jej brak. Trzecim filarem jest obojgtnosc.
Stoicy byli przekonani, ze najwickszym zrodtem cierpienia sg uczucia. Trzeba
je wiec zupetnie wyciszy¢. Nie tyle podporzadkowac je rozumowi, jak tego
chcial Arystoteles, lecz zniszczy¢ ich motywujacy nasze dziatania charakter.

25 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 205, 216.
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Doprowadzi¢ do stanu apatii, beznamietnosci. Etyka Marka Aureliusza, wbrew
krytyce stoika Brutusa, byla tym systemem, ktory z praktycznego punktu
widzenia byl najblizszy Elzenbergowi, cho¢ w jego wizji, rozciagajacej si¢ od
podmiotu ku transcendentnym warto$ciom, stanowit zaledwie element drogi
ich urzeczywistnienia.

W Klopocie z istnieniem Elzenberg pisze: ,,Dobro w $§wiecie odkrywamy
w miarg jak sami stajemy si¢ lepsi, doskonalenie si¢ etyczne jest nieodzownym
warunkiem przebicia si¢ do $wiata wartosci”26. ,By¢ co$ wartym” wedlug
Elzenberga to mie¢ sklonno$¢ do zwracania si¢ twarzg ku rzeczom warto$cio-
wym, ,,szlachetnym”. Sktonnos¢ t¢ trzeba ksztalci¢ 1 wyciggac¢ z niej konse-
kwencje; to jest wlasnie doskonalenie etyczne, wraz z nim rosnie zdolnos¢
odkrywcza dla utajonej wartosci §wiata ,,(...) Stan si¢ czlowiekiem lepszym,
niz byles, a zobaczysz w $wiecie tym rzeczy, o ktorych ci si¢ przedtem nie
$nito”27. Meliorysta to kto$, kto dba o swoje cnoty na przekor $wiatu, kto
oczyszcza siebie niczym rzeke z brudow. Jego walka jest jednak beznadziejna:
rzeka ciggle nanosi zanieczyszczenia. Aby osiggnac efekt, trzeba, jak pisze
Elzenberg, zmusi¢ rzeke, zeby poplyneta innym torem. Trzeba dotrze¢ do
zrodta 1 ,,nawrocic si¢ nie tylko w mysli, ale i w woli”28. Melioryscie, tak jak
stoikom, przeszkadza w skutecznym dziataniu racjonalizm, méwiliSmy o tym
juz wyzej. Totez nie meliorysta bedzie najwyzszym ideatem, ale soteryk.

Soteryk

,Nie jest on cztowiekiem, ktory chciatby sie¢ wyzby¢ zla w czynach, ale takim,
ktory chce si¢ wyzby¢ ztej woli. By¢ wolnym od zta to dla niego Zle nie
chcieg, sta¢ si¢ niedostepnym dla ztego chcenia, zosta¢ od niego zbawionym™29,
Zbawienie to wymaga radykalnego przewrotu moralnego, jest to co$, co przy-
pomina platonska periagoge. Okresleniem znamiennym dla zachowan soteryka
bedzie nie tyle dazenie do cnot, ile cnota dazenia. Postawa soteryka jest — jak
by to powiedziat H. Bergson — postawa otwartg: nie zasklepia si¢ ona ani
w obowigzkach, ani w cnotach. W pewnym sensie jakakolwiek etyka jest
soterykowi wroga, hamuje i uwstecznia jego dazenia, tak jak spotecznos¢
deformuje osobowos¢.

Soteryk, na co wskazuje sama nazwa, to postawa bliska postawie religijnej
i wida¢ to w terminologii Elzenberga; nie méwi o dobru, lecz o §wietosci, nie

26 Tamze, s. 270.

27 Tamze.

28 H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, w: tenze, Wartos¢ i czlowiek,
dz. cyt., s. 146.

29 Tamze.
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o winie, lecz o grzechu, nie o doskonaleniu si¢, lecz o zbawieniu. Przyktadem
tej etyki jest zapewne Sokrates, a dla Elzenberga w szczego6lnosci Gandhi,
cho¢ Elzenberg nie cenil go za cele jego dziatan, byly one zbyt spoleczne,
lecz za ,kierunek woli”, za stosunek do ideatlu, za odpowiedz wobec warto-
sci. ,,Gandhi i jego satia sg tym, co cztowieka stawia jako§ wobec kosmosu,
stawia jako co$ substancjalnego, istot¢ majaca swa godnos¢, wspdtplemienca
jakby 1 pobratymca wielkich sit rzadzacych wszech§wiatem™30.

Postawa soteryka przypomina bohateréw moralnych z Dwdch Zrodet moral-
nosci i religii H. Bergsona. Elzenberg i Bergson przywotujg te same postacie:
Sokratesa czy Gandhiego (Bergson pisze jeszcze o Jezusie); obaj reprezento-
wali ,,moralno$¢ wyzwania”, obaj zywili si¢ irracjonalno$cia: irracjonalne byty
zrodta moralnosci, jej forma (u Bergsona: ,,obowiazek jako dazenie™) i tresc,
ktéra nim zostata zamknigta w zinstytucjonalizowanych formach kultury, byla
enigmatyczna, niewyrazalna, niejasna. W systemie Bergsona moralnos¢ posiada
bytowe zaplecze, jest nig zyciowy ped, elan vital, ten sam, ktdry wyznacza
drogi ewolucji. U Elzenberga ontologia kryje si¢ w aksjologii. To wartosci
wyznaczaja horyzont i konieczny cel dziatan. Elan vital ptynie szerokim stru-
mieniem, ktérego nie sposob ogarna¢ racjonalna mysla. Swiat wartosci, na ktory
nakierowany jest wysitek poznawczy Elzenberga, jest niepewny, nieznany, cho¢
absolutnie priorytetowy. To z nich, i przez wysilek geniuszy, rodzi si¢ kultura.

Kulturofilia

Meliorysta i soteryk to dwa upostaciowienia kulturofilii Elzenberga. Mitos¢
kultury jest dla niego:

ukochaniem w cztowieku jego zdolno$ci oderwania si¢ od siebie samego, od celow utylitar-
nych, by zainteresowac si¢ pigknem — oczywiscie takze moralnym — ktore si¢ kontempluje
lub tworzy. Ta zdolno$¢ stwierdzania u ludzi — czy to bedzie beztrosko szczgsliwe zatopienie
si¢ malarza w tym, co maluje, czy ofiarny czyn zolierza na froncie — jest zawsze tym
co najbardziej mnie wzrusza; entuzjazm za$ budzi to, ze niektorzy potrafiag zajs¢ w tym
az tak daleko. A co podtrzymuje i krzepi, to ze moze si¢ stuzy¢ tej sprawie, ze si¢ jest
ogniwem w tancuchu, tacznikiem, ktory przyjmuje sygnat i podaje go dalej. C’est un
cri répété par mille sentinelles: przeciez nawet udzial swoj w wojnie rozumiatem jako
stanigcie na posterunku nie tyle ojczyzny, ile tak wlasnie pojetej uskrzydlonej kultury3!.

30 H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, w: tenze, Proby kontaktu, Krakéw
1966, s. 210.
31 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 90.
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Autocentryzm, ktory tu opisywaliSmy, jest wigc tylko etapem drogi od
agorofobii do kulturofilii, etapem niezbednym, ale i niejedynym. Czytajac
Elzenberga, trzeba pamictac, ze etyka ma dla niego sens tylko wtedy, gdy
odnosi si¢ do wartosci kultury, rozumianych jako wartosci perfekcyjne, a czto-
wiek jest tylko tyle wart, o ile jest tafla, w ktorej odbija si¢ stonce jakiej$ idei.
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Streszczenie

Tematem artykulu jest stanowisko normatywne H. Elzenberga, ktoére nazywam
autocentryzmem etycznym. Jest to stanowisko, ktore przedklada obowigzki
wobec siebie nad obowiazki wobec innych. Nie jest to jednak klasyczny per-
fekcjonizm. Stanowisko Elzenberga opiera si¢ na kilku zatozeniach: na ago-
rofobii, na sceptycyzmie deontologicznym, perfekcjonizmie, irracjonalizmie
(co radykalnie rozni jego stanowisko od stanowiska stoikdw) oraz monizmie
aksjologicznym. Wzorami osobowymi wpisanymi w to stanowisko sg ,,melio-
rysta” i ,,soteryk”.





