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Warto$¢ ujemna, nazywana roOwniez warto$ciag negatywna, przeciwwartoscia
czy antywarto$cig, odgrywa istotng role zarowno w aksjologii jako takiej,
jak tez w mysli Elzenberga. Adekwatna i kompletna teoria wartosci powinna
zajmowac si¢ bowiem nie tylko warto§ciami pozytywnymi, takimi jak dobro
czy piekno, ale takze ich przeciwienstwami — ztem czy brzydota. Podkresla to
sam Elzenberg (1946/2002: 204-205), formutujac warunki, ktére powinno spet-
nia¢ aksjologiczne rozumienie wartosci. I cho¢ problematyke warto$ci ujemne;j
podejmuje w zaledwie kilkustronicowym artykule, to docenia jej znaczenie.
W artykule poddam refleksji Elzenberga koncepcj¢ wartosci ujemnej,
uprzednio osadziwszy ja w aksjologicznych rozwazaniach autora Ktopotu
z istnieniem. Szczeg6lnie interesuja mnie konsekwencje omawianej teorii,
jej zalety oraz wady. Te ostatnie postaram si¢ zminimalizowaé, dokonujac —
w duchu Elzenberga — uzupetnien oryginalnej koncepcji. W ostatniej czesci
artykutu pokaze, co mozna uzyskac, przyjmujac pewne intuicje czy zatozenia
Elzenberga, a odrzucajac inne, czyli wykroczg poza mysl torunskiego filozofa,
aby zbudowac¢ jednolitg teori¢ warto$ci ujemnej — i wartosci w ogole — ktora
obejmowataby zarowno warto$ci perfekcyjne, jak tez wartosci utylitarne.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

244 An:iriﬂejﬂ ‘qupnik
1. Podstawy aksjologii Elzenberga!

Warto$¢ w rozumieniu aksjologicznym to dla Elzenberga wlasnos¢ przedmio-
tow? spelniajgca nastgpujace kryteria (Elzenberg 1946/2002: 204-205):

1. Bywa ona przedmiotem reakcji dodatnich — umystowych (aprobata) i uczu-
ciowych (upodobanie, szacunek, czes¢) — i by¢ powinna.

2. Dostarcza dyrektyw, wskazan dla postgpowania.

3. Ma odmiany, jak pickno i dobro, ktérymi zajmujg si¢ takie dyscypliny,
jak estetyka i etyka.

4. Posiada przeciwienstwa, np. przeciwienstwami pigkna i dobra sg brzydota
i zto.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analizg powyzszych warunkow i oceng ich
zasadnosci, zwro¢my uwage na warunek czwarty — z niego bowiem wynika, ze
adekwatna teoria aksjologiczna powinna uwzglednia¢ fakt, ze wartosci dodatnie
maja swoje negatywne odpowiedniki (antywartosci, przeciwwartosci, wartosci
negatywne, warto$ci ujemne). Istotne pytanie, jakie nasuwa si¢ w odniesieniu
do warunku czwartego, dotyczy tego, czy kazda warto$¢ dodatnia ma swoj
ujemny odpowiednik, czy tez jedynie niektore warto$ci dodatnie majg takie
odpowiedniki. Do tego pytania powrdcimy po przedstawieniu Elzenbergowskiej
koncepcji wartosci ujemnej, na razie jedynie wskazujemy na fundamentalng
role pojecia wartosci ujemnej w aksjologii autora Ktopotu z istnieniem.
Elzenberg uznaje, ze nie spetniaja przytoczonych warunkoéw: ani warto-
sci logiczno-matematyczne (czyli wartosci zmiennych uzywanych w logice
1 matematyce), ani warto$ci ekonomiczne, przy czym zdaje si¢ sugerowac, ze
owe warto$ci nie spetniajg zadnego z tych warunkow (Elzenberg 1946/2002:
205-206). Jest to jednak watpliwe, wszak np. zarowno w logice i matematy-
ce, jak 1 w ekonomii znajdziemy pary warto$ci przeciwnych — prawde i falsz
jako wartosci logiczne, liczby dodatnie i ujemne jako wartosci zmiennych
w arytmetyce, gospodarnos¢ i niegospodarno$é3 jako wartoSci w ekonomii —

I'W tej cze$ci pracy prezentuje jedynie szkic aksjologii Elzenberga, niezbedny do dalszych
szczegdtowych rozwazan na temat wartosci ujemnej. Czytelnikowi zainteresowanemu catoscia
rozwazan aksjologicznych Elzenberga — zardwno w odniesieniu do aksjologii formalnej, jak
i merytorycznej — polecam: Tyburski 2006; Hostynski 1999; Wolniewicz 1986; Schrade 1986.

2 Elzenberg przypisuje warto$¢ przedmiotom nalezacym do réznych kategorii ontologicz-
nych: obiektom, rzeczom, wlasnosciom, faktom czy stanom rzeczy polegajacym na posiadaniu
przez przedmiot pewnej cechy. Wolniewicz (1988: 61-62; 1990/1998: 148) uznaje jednak, ze
aksjologia Elzenberga jest monokategorialna, a warto$ciami sg stany rzeczy (choc¢ lepiej byloby
powiedzieé, ze stany rzeczy sa wartosciowe).

3 Nalezy zaznaczy¢, ze nazwy warto$ci z przedimkiem ,,nie” moga by¢ rozumiane dwojako:
z jednej strony jako nazwy sprzeczne z wyj$ciowymi, wtedy ,,niegospodarny’ oznacza wszelkie



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

O pojeciu wartosci ujemnej u Henryka Elzenberga 245

a zatem wydaje sie, ze przynajmniej niektore wartosci logiczno-matematyczne
i ekonomiczne spetniaja czwarty warunek. Dodatkowo mozna zwroci¢ uwage
na to, ze niektore z nich bywajg tez przedmiotem aprobaty (prawda, gospo-
darnos¢) i dostarczaja dyrektyw dla postepowania (dgzenie do prawdy czy do
ekonomicznego wykorzystania zasobow jako motywy dziatania).

Po odmowieniu sensu aksjologicznego wartosciom logiczno-matematycz-
nym i ekonomicznym Elzenberg przystepuje do odrdznienia wartosci utyli-
tarnych (elektywnych) od perfekcyjnych. Te pierwsze maja wzgledny cha-
rakter, stanowig wartos¢ dla kogos, o ile odpowiadajg czyims$ ,,pragnieniom,
potrzebom, tendencjom, aspiracjom, zdolnosciom” (Elzenberg 1966/2002: 97).
Wartosci utylitarne mogg by¢, zdaniem Elzenberga (1988: 263-264), zwigzane:

— z pozadaniem: warto$ciowe jest to, czego kto$ pozada;

— z potrzebg: wartosciowe jest to, czego ktos lub co$ potrzebuje;

— z przyjemnoscia: warto§ciowe jest to, co jest dla kogo$ przyjemne;

— ze zwigkszeniem istnienia: wartoSciowe jest to, co zwieksza czyjes istnienie?.

Elzenberg uwaza, ze wartosci utylitarne nie spetniaja niektorych z postulo-
wanych warunkow, w szczegolnosci nie s3 w stanie uzasadni¢ powinnosci.
,»Nigdy warto§¢ — pisze Elzenberg (1966/2002: 99) — polegajaca na zaspo-
kojeniu potrzeb lub pragnien sama z siebie nie uzasadni zadnej powinnoSci:
potrzeby bowiem i pragnienia bywaja sprzeczne i gdybysmy przyjeli, ze jedno
powinno by¢ zaspokojone, to drugie, sprzeczne z nim, powinno nim nie by¢;

obiekty, ktore nie sa gospodarne, a zatem takze te, ktore sa neutralne w kategoriach gospodar-
kamienia), za§ z drugiej strony jako jedynie przeciwne, wtedy ,,niegospodarny” odnosi si¢ do
przeciwienstwa ,,gospodarnego”, ale nie do obiektow neutralnych w kategoriach gospodarnosci.
W tekscie chodzito mi o to drugie znaczenie. Ustalmy zatem na potrzeby niniejszego artykulu
konwencj¢: nazwy ,,A” oraz ,,nie-A” (np. ,,gospodarnos¢” i ,,nie-gospodarnos$¢™) pozostaja w sto-
sunku sprzecznosci, z kolei nazwy ,,A” oraz ,,nieA” (np. ,,gospodarnos$¢” i ,,niegospodarnos¢’)
w relacji przeciwienstwa.
4 Definicje Elzenberga doprecyzowane przez Ulricha Schradego (1986: 86):

Przedmiot W, ma warto$¢ utylitarng dla X-a zawsze i tylko,
badz a) gdy przedmiot W, jest pozadany przez X-a,
badz b) gdy przedmiot W, zaspokaja jaka$ potrzebg X-a,
badz c) gdy przedmiot W, dostarcza X-owi przyjemnosci,
badz d) gdy przedmiot W, zwigksza istnienie X-a.

Precyzacja jest bez zarzutu, jedyna watpliwo$¢ stanowi uzycie spdjnika ,,badz” zamiast ,,lub”,
poniewaz ,,badz” bywa interpretowane jako spdjnik dysjunkcji, ewentualnie alternatywy roztgcz-
nej, podczas gdy przedmiot W, moze mie¢ wartos$¢ utylitarng z wigcej niz jednego powodu: moze
jednoczesnie zaspokaja¢ potrzebe X-a, by¢ przez X-a pozadany i dostarcza¢ mu przyjemnosci,
a takze zwigkszac istnienie X-a — z czego zreszta zdaje sobie sprawe Schrade (1986: 86-87).
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czyli ze nie wolno powiedzie¢: «potrzebne, wigc by¢ powinno»”. Jest to jednak
watpliwe. Jak bowiem przekonamy si¢ w czeg$ci czwartej, Elzenberg wyroznia
utylitarne rozumienie powinnosci, a zatem powinien dopuszcza¢, aby wartosci
utylitarne byly zrédtem powinno$ci w okreslonych sytuacjach, cho¢ nie zawsze.
Powinnos¢ ta przypomina Kantowski imperatyw hipotetyczny: jesli chcesz
uzyskaé to-a-to, powiniene$ postepowac tak-a-tak. Podobnie watpliwe wydaje
si¢ stwierdzenie, ze warto$ci utylitarne nie mogg by¢ przedmiotem aprobaty.

Wartosci utylitarne dziela si¢ na ostateczne i instrumentalne. Warto$ci osta-
teczne przejawiajg warto$¢ ze wzgledu na nie same, podczas gdy wartosci
instrumentalne majg warto$¢ jako srodki do realizacji wartoSci ostatecznych
(Elzenberg 1933/2012: 21-22)3.

Jakosciowo odmienne od nich sg warto$ci perfekcyjne, ktore sg bezwzgledne,
czyli niezrelatywizowane do czyich$ potrzeb, pragnien, przyjemnosci, celow
czy interesOw. Sg one obiektywne, stanowig przedmiot powinnosci zawsze i dla
kazdego, budza szacunek i aprobate. Elzenberg definiuje je w kategoriach tego,
co powinno by¢ (Elzenberg 1939/2002)6. Tylko one spetniajg wszystkie warunki
postulowane dla wartosci w sensie aksjologicznym. Dlatego tez to wlasnie tymi
warto$ciami ma si¢ zajmowac aksjologia (Elzenberg 1939/2002: 130-132).

Wartosci perfekcyjne dziela sie na ostateczne i pochodne — do tych ostat-
nich zaliczajg si¢ warto$ci instrumentalne, pamigtkowe i symboliczne (Elzen-
berg 1939/2002: 136-139; Elzenberg 1946/2002: 252—-253). Analogicznie jak
w wypadku wartos$ci instrumentalnych, wartosci ostateczne posiadajg warto$¢
ze wzgledu na nie same, podczas gdy wartosci instrumentalne przejawiaja
wartos¢ jako $rodki do realizacji wartosci ostatecznych. Z kolei co$ ma wartos¢
pamiatkowa, gdy kojarzy si¢ z czym$ warto§ciowym, a warto§¢ symboliczna,
gdy co$ wartosciowego reprezentuje. Elzenberg dostrzega wyrazny problem
zwigzany z wprowadzeniem omawianego podziatu wartosci perfekcyjnych,
stad tez postuluje nazywanie ,,warto$ciami perfekcyjnymi” wylgcznie wartosci
perfekcyjnych ostatecznych:

Jezeli si¢ bedziemy trzymali $cisle definicji wartosci perfekcyjnej, takiej, jaka daliSmy
w paragrafie poprzednim, to obie, ostateczna i instrumentalna, bedziemy musieli uznaé
za odmiany wartoéci perfekcyjnej. Ale wtedy musieliby$Smy zrezygnowaé z rozumienia
wartosci perfekcyjnej jako ,,szlachetno$ci”, zgodne z intuicjami; rozszerzy¢ pojecie wartosci
perfekcyjnej poza zakres wskazany przez uzycie jezykowe zwykle; — uznaé, ze nie kazda

5 Wolniewicz (1986: 66-70) charakteryzuje wartosci instrumentalne w terminach warun-
kow koniecznych i dostatecznych, Schrade (1986: 87) w kategoriach warunkéw koniecznych.

6 Wolniewicz (1986: 60—61) wyr6znia trzy filary aksjologii Elzenberga: 1) ostre odroz-
nienie dwoch odmiennych poje¢ wartosci — wartosci perfekcyjnych i wartosci utylitarnych;
2) definicyjne sprz¢zenie pojecia wartosci perfekcyjnej z pojeciem powinnosci; 3) przyjecie
,»powinnosci bytu” zamiast ,,powinno$ci czynu”.
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rzecz wartosciowa perfekcyjnie posiada owe intuicyjnie stwierdzone cechy szlachetno$ci
czy godnos$ci. Jezeli natomiast na to nie idziemy, to musimy skorygowac je przez zwe-
zenie: nie kazda rzecz ,.taka, jaka powinna by¢” jest wartosciowa perfekcyjnie. Te, ktore
maja warto$¢ instrumentalng, nie sa; warto$¢ instrumentalna nie jest odmiang warto$ci
perfekcyjnej. Jest czyms$ innym. Otéz wydaje si¢, ze powinni$my wybra¢ drugg alternatywe
(Elzenberg 1939/2002: 136-137).

Problem wydaje si¢ istotny, bowiem wprowadzenie rozréznienia na warto-
Sci perfekcyjne ostateczne i pochodne sprawia, ze dany przedmiot moze by¢
jednoczesnie wartosciowy perfekcyjnie pochodnie 1 warto$ciowy utylitarnie.
Zatdézmy, ze pewien czlowiek ze wzgledu na posiadane cechy i realizowane
dziatania jest dobry, czy tez — jak wolatby mowi¢ B. Wolniewicz — jego istnie-
nie jest dobre. Czlowiek do swojego istnienia potrzebuje pozywienia, a zatem
to pozywienie ma warto$¢ utylitarna, gdyz zaspokaja potrzeby tego cztowieka
1 ,,zwicksza jego istnienie”, a zarazem ma wartos¢ perfekcyjng instrumentalna,
bo jest srodkiem do realizacji pewnej wartosci perfekcyjnej ostatecznej. Podobne
przyktady mozna poda¢ dla wartosci pochodnej pamiatkowej i symboliczne;.
Z tego wzgledu — chcge utrzymac ostro$¢ rozréznienia na wartosci perfekcyjne
i utylitarne — Elzenberg decyduje si¢ na ograniczenie wartosci perfekcyjnych do
wartosci perfekcyjnych ostatecznych, cho¢ kosztem tego, ze podziat na wartosci
ostateczne i1 instrumentalne (czy szerzej: pochodne) przestaje by¢ podziatem
niezaleznym od podziatu na warto$ci perfekcyjne i utylitarne.

2. Wartos¢ ujemna w aksjologii Elzenberga

Zdaniem Elzenberga, adekwatna teoria wartosci ujemnej powinna spetnic¢
wszystkie ponizsze warunki (Elzenberg 1986/2002: 169—-171):

W1. Warto$¢ dodatnia i ujemna to dwie odmiany tej samej charakterystyki —
wartosci w ogole — a nie dwie charakterystyki calkowicie odmienne.
W2. Warto$¢ dodatnia i ujemna stanowig dwie charakterystyki przeciwne’.
W3. Rozréznienie na wartosci dodatnie i ujemne nie jest sprawg czystej kon-
wencji, lecz odzwierciedla rzeczywiste wlasnosci tych charakterystyk.
W4. Sady o cechach dodatnio warto$ciotworczych oraz sady o cechach ujemnie
warto$ciotworczych nie moga by¢ od siebie niezalezne logicznie, lecz

7 Rzecz jasna, Elzenbergowi nie chodzi o to, ze dowolna warto$¢ dodatnia wyklucza si¢
z dowolng warto$cig ujemna, lecz o to, ze dla kazdej wartosci dodatniej istnieje taka warto$¢
ujemna, ktora si¢ wyklucza z owa wartoscig dodatnig.
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z sadoéw o cechach jednego rodzaju powinno si¢ moc wydedukowac sady
o cechach drugiego rodzaju na podstawie odpowiedniej relacji logicznej®.

Przyjrzyjmy si¢ postulowanym przez Elzenberga warunkom. Warunek
pierwszy wydaje si¢ do$¢ oczywisty: mowiac o wartosciach dodatnich i ujem-
nych, dokonujemy rozréznienia obiektow nalezacych do tej samej kategorii
wartos$ci, a nie okreslamy dwoch odmiennych klas obiektow, roznigcych si¢
czym$ wiecej niz ,,znakiem” (analogicznie jak przy wyrdznianiu liczb dodat-
nich i uyjemnych sposréd np. liczb catkowitych). Chcemy takze, by to rozrdz-
nienie odzwierciedlato rzeczywiste cechy wartosci, jak glosi warunek trzeci.
Uwazam, ze warte przyj¢cia sa rowniez pozostate warunki, cho¢ niektorzy
mogliby podnie$¢ zarzut, iz sa sformutowane w taki sposob, aby spetniata je
wylacznie okreslona teoria wartosci ujemnej, dokladnie taka, do jakiej sktania
si¢ autor Kfopotu z istnieniem. Szczegdlne watpliwosci w tym zakresie moze
budzi¢ zaproponowana przez Elzenberga (1986/2002: 171) precyzacja warunku
czwartego, oznaczona symbolem 4a, w ktorej wprost stwierdza si¢, ze migdzy
warto$cig dodatnig a ujemng musi zachodzi¢ relacja przeciwienstwa, a inne
teorie, jak teoria najdalszych miejsc w skali, zaslugujg na odrzucenie.

Elzenberg uznaje, ze mozliwe sg jedynie trzy rodzaje teorii dotyczacych sto-
sunku cechy ujemnie wartosciotworczej do cechy dodatnio wartosciotworczej
(Elzenberg 1986/2002: 174). Pierwszym rodzajem jest teoria braku, gloszaca,
ze cechg ujemnie warto$ciotworcza jest brak cechy dodatnio wartosciotworczej.
Do tej tezy dodaje Elzenberg nastgpne, piszac w odniesieniu do teorii braku
(Elzenberg 1986/2002: 174): ,,Wylacznie dodatnio wartosciowe jest to, co
ma ceche ¢ (dodatnio warto$ciotworcza) w stopniu maksymalnym; wytacznie
ujemnie wartosciowe — to, co ja posiada w stopniu zerowym. Wszystko co
posrodku jest jednoczes$nie dodatnio i ujemnie warto$ciowe”, po czym dodaje,
ze ,.ta teoria si¢ nie sprawdza”. Zauwazmy jednak, ze ogélna teza teorii braku,
gloszaca, ze cecha ujemnie wartosciotworczg jest brak cechy dodatnio warto-
$ciotworczej, jest niezalezna logicznie od pozostatych proponowanych tez, a to
wlasnie te tezy powoduja odrzucenie teorii braku. Szczegélnie twierdzenie,
ze wszystko, co ma dana cech¢ w stopniu niemaksymalnym i niezerowym,
jest zarazem dodatnio i ujemnie warto$ciowe. Dlaczego jednak mieliby$my
je uzna¢ na gruncie teorii braku? Przyjmujac ogdlng tezg teorii braku, ze
cecha ujemnie wartosciotworcza jest brak cechy dodatnio warto$ciotworczej,
moge wszak niesprzecznie z nig uznac, ze posiadanie dowolnego niezerowego

8 Jak wyzej, powstaje pytanie, czy z kazdego sadu o posiadaniu jakiej$ cechy dodatniej
daje si¢ wyprowadzi¢ kazdy sad o nieposiadaniu jakiej$ cechy ujemnej, czy tylko dotyczy to
pewnych sadéw dotyczacych wartosci dodatnich i ujemnych, ktore sobie odpowiadaja (np.
takich par wartosci dodatnich i ujemnych, jak pigkno i brzydota, dobro i zlo itp.). Opowiadam
si¢ za drugim rozwigzaniem.
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stopnia danej cechy dodatnio warto$ciotworczej sprawia, ze przedmiot jest
warto$ciowy dodatnio (cho¢ niekoniecznie w tym samym stopniu), a dopiero
catkowite nieposiadanie owej cechy powoduje, ze przedmiot jest wartosciowy
ujemnie. Rzecz jasna, takie rozumienie teorii braku generuje inne trudnosci?,
ale zarazem pokazuje, ze pretendujaca do zupetnosci — biorac pod uwage
deklaracje Elzenberga — siatka konkurencyjnych teorii wcale taka nie jest.

Drugim rodzajem jest teoria skrajnych miejsc w skali, uwzgledniajaca
stopniowalno$¢ niektorych cech. Wedtug niej, gdy mamy cigg przedmiotow
Py, ..., P, taki, ze przedmiot P,,; ma mniejsze natezenie pewnej cechy ¢ niz
przedmiot P, to jesli P; posiada warto$¢ dodatnig, to P,, ma warto$¢ ujemna.
Innymi stowy, chodzi o to, ze w wypadku kazdego aksjologicznego wymiaru
— np. wymiaru pigkno-brzydota — jes$li przedmiot odznaczajacy si¢ maksy-
malnym natezeniem danej cechy zostanie uznany za wartosciowy dodatnio,
to przedmiot posiadajacy te cech¢ w minimalnym stopniu bedzie wartoscio-
wy ujemnie, i odwrotnie. Elzenberg jako ilustracje podaje przyktad koloru:
od czarnego, przez rozne odcienie szarosci, az do biatego. Ta teoria rOwniez
,»si¢ nie sprawdza” (Elzenberg 1986/2002: 174). Zwré¢my jednak uwage na
to, ze intuicja miejsc na pewnej skali czy tez polozenia miedzy przeciwnymi
biegunami moze postuzy¢ do konstrukcji teorii w pelni zdajacej sprawe ze
stopniowalnos$ci cech. Znowu mozemy pokazac teorie, ktorej rzekomo zupelny
wykaz Elzenberga nie uwzglednia: mamy cigg przedmiotéw Py, ..., P, taki,
ze przedmiot P, ,; ma mniejsze nat¢zenie pewnej cechy ¢ niz przedmiot P,
przedmioty Py, ..., P, ; (gdzie i<n) wykazuja malejaca warto$¢ dodatnia, przed-
mioty P;, ..., P,y (gdzie i<k) sg oboj¢tne aksjologicznie, z kolei przedmioty
Py, ..., P, (gdzie k<n) przejawiaja rosnacg warto$¢ ujemna. Mozemy zatem
zasadnie powatpiewa¢ w to, ze Elzenberg ukazal stabosci wszystkich teorii
wartosci ujemnej konkurencyjnych wzgledem podzielanej przez siebie.

Trzecim rodzajem teorii — za ktdérym zresztg opowiada si¢ sam Elzenberg
— jest teoria wykluczania, opierajaca si¢ na stwierdzeniu, ze odpowiadajace
sobie wartosci dodatnia i ujemna znajdujg si¢ w relacji przeciwienstwa, czy
tez wykluczaja sie. Autor Ktopotu z istnieniem przyjmuje nastepujace definicje
wartosci dodatniej i ujemne;j, a takze cechy dodatnio i ujemnie wartosciotwor-
czej (Elzenberg 1986/2002: 171):

Dyp: termin ,,wartosciowy dodatnio” znaczy tyle, co ,taki, jaki powinien

799

by¢”.

9 Dwie gtowne wady: 1) teoria nie uwzglednia przedmiotéw aksjologicznie neutralnych,
poniewaz brak cech dodatnio warto$ciotworczych powoduje, ze przedmiot staje si¢ ujemnie
wartosciowy; 2) brakuje symetrii miedzy wartosciami dodatnimi i ujemnymi: te pierwsze sa
lub moga by¢ stopniowalne, te drugie za$ nie.
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Dwy: termin ,,wartosciowy ujemnie” znaczy tyle, co ,.taki, jaki powinien nie
by¢”.

Dcpw: cecha dodatnio wartosciotworcza to cecha, ktorg przedmiot powinien
posiadac.

Dcyw: cecha ujemnie warto$ciotworcza to cecha, ktorej przedmiot powinien
nie posiadac.

Latwo zauwazy¢, ze miedzy zdaniem o posiadaniu przez pewien obiekt warto$ci
dodatniej a zdaniem o posiadaniu przez ten obiekt odpowiadajacej jej wartosci
ujemnej zachodzi relacja przeciwienstwa (wykluczania si¢). To oznacza, ze
oba te zdania nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, a ze zdania o posiada-
niu przez pewien obiekt warto$ci dodatniej wynika zdanie gloszace, ze dany
obiekt nie posiada odpowiadajacej jej wartosci ujemnej. I odwrotnie, wszak
przeciwienstwo jest relacja symetryczna. Co ciekawe, Elzenberg nie uwzglednia
tej symetryczno$ci, a jego wyjasnienia w tym zakresie sg mato przekonujace.

3. Konsekwencje i ocena teorii Elzenberga

Pierwszg konsekwencja teorii Elzenberga, z ktorej zreszta zdaje sobie sprawg jej
autor (Elzenberg 1986/2002: 174—175), jest to, ze warto$¢ ujemna jest zawsze war-
toscig pochodng wzgledem odpowiadajacej jej wartosci dodatniej, gdyz powinnos¢
nieposiadania cechy ujemnie wartosciotworczej wynika z powinnosci posiadania
odpowiedniej cechy dodatnio warto$ciotworezej. Elzenberg — cho¢ uznaje to za
,,mankament” i zauwaza, ze ta konsekwencja ,,zdaje si¢ tkwi¢ w samym moim
zatozeniu [dotyczacym relacji miedzy wartoscia dodatnig i ujemna, a takze doty-
czacym definicji wartoSci pochodnej]” — pozostawia ten problem ,,do zbadania
blizszego” (Elzenberg 1986/2002: 174-175). Konsekwencja tego — zdaniem Schra-
dego (1986: 94) — jest to, ze wartosci ujemne i cechy ujemnie warto$ciotworcze
nie sa esencjalnie samoistne, co wyklucza istnienie radykalnego zla.

Powyzszy problem jest powigzany z kwestig nieuwzglednienia symetrycz-
nosci relacji przeciwienstwa migdzy wartoscig dodatnig a ujemna. Elzenberg
uznaje bowiem, ze ze zdania o posiadaniu przez przedmiot cechy dodatnio
wartosciotworczej wynika zdanie gloszace, ze przedmiot nie ma odpowiadajg-
cej jej cechy ujemnie warto$ciotworczej, ale nie na odwrdt. Warto przytoczy¢
zawierajacy to stwierdzenie fragment tekstu ze wzgledu na pojawiajace si¢
watpliwosci.

Mianowicie jezeli posiadanie cechy d wyklucza posiadanie cechy ¢, a o cesze ¢ wiemy,
ze przedmiot powinien ja posiadaé, wtedy przedmiot powinien nie posiada¢ cechy d:
jedno wynika z drugiego (...) [Natomiast nie ma wynikania na odwrét, poniewaz z tego,
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ze przedmiot powinien nie posiada¢ cechy d, nie wynika, by powinien posiada¢ raczej
ceche ¢ niz jakakolwiek inna, ktorej posiadanie wyklucza posiadanie cechy d. Z wiedzy
o cechach ujemnie wartosciotworczych nie wynika, w zasadzie, wiedza o cechach dodatnio
wartos$ciotworczych; chyba ze zachodzi alternatywa catkowita (dysjunkcja): ,,albo ¢, albo d”]
(Elzenberg 1986/2002: 173).

Po pierwsze, niejasna jest sama teza autora Wartosci ujemnej, co wiaze
si¢ z uzyciem przez niego zwrotu ,,w zasadzie”: czy Elzenberg uwaza, ze
z zadnego zdania o posiadaniu przez przedmiot cechy ujemnie warto$ciowej
nie wynika zdanie o nieposiadaniu przez ten przedmiot cechy dodatnio warto-
Sciowej, czy tylko z niektorych zdan? Wydaje sie, takze w $wietle kolejnych
fragmentow Wartosci ujemnej, ze Elzenberg przyjmuje tez¢ stabsza, gloszaca,
ze z tylko niektorych nie wynika.

Po drugie, watpliwosci budzi przedstawiony warunek, jaki musi by¢ spet-
niony, by zaszto to wynikanie. Elzenberg pisze o ,alternatywie calkowitej”,
»dysjunkcji”, spojniku ,,albo... albo...”, czyli o alternatywie roztacznej, ktora
wszak wyraza relacje mocniejszg niz stosunek przeciwienstwa (wykluczania
si¢), gdyz jest przypisywana relacji sprzecznoscil®. Sprzecznos¢ migdzy A i B
odpowiada zachodzacym jednocze$nie relacjom przeciwienstwa (wykluczania
si¢) 1 podprzeciwienstwa (dopetniania si¢) migdzy nimi, przez co nie dopuszcza
sytuacji, gdy co$ ani nie jest A, ani nie jest B. Gdyby nazwy ,,dobry” i ,,zty”
byly w relacji sprzecznos$ci, czy tez bylyby sprzeczne odpowiednie zdania
o posiadaniu wlasno$ci okreslanych przez te nazwy, to jesli jaki$ przedmiot
nie bytby dobry, to musiatby by¢ zly, i odwrotnie — nie bytoby przedmiotow
neutralnych moralnie. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest, a wlasciwa relacja
miedzy warto$ciami dodatnimi i ujemnymi jest relacja stabsza — stosunek
przeciwienstwa. Elzenbergowi raczej chodzi o to, ze — jego zdaniem — kazdej
wlasno$ci dodatniej odpowiada tylko jedna wtasno$¢ ujemna, ale nie jest tak,
ze kazdej wlasnosci ujemnej odpowiada tylko jedna wiasno$¢ dodatnia. Jak
probuje klarowaé Elzenberg:

Z wiedzy o wartosci dodatniej wynika tu wiedza o wartosci ujemnej; ale z wiedzy o war-
tosci ujemnej nie wynika wiedza o warto$ci dodatniej. Zatézmy, ze przedmiot powinien nie
posiada¢ cechy d, i ze posiadanie jednej, w szczegodlnosci: posiadanie cechy ¢, wyklucza
posiadanie cechy d. Nie wynika stad, ze przedmiot powinien posiada¢ ceche¢ c. Bo moga
by¢ inne cechy, ktorych posiadanie réwniez wyklucza posiadanie ujemnie wartosciotworczej

10 W logice odroznia si¢ alternatywe zwykta od roztacznej i od spojnika dysjunkcji. Ta
pierwsza jest falszywa wtedy i tylko wtedy, gdy oba czlony sa falszywe, z kolei alternatywa
roztaczna jest fatszywa rowniez wtedy, gdy oba czlony sa prawdziwe. Dysjunkcja, inaczej
nazywana ,,spojnikiem Sheffera”, jest falszywa wtedy i tylko wtedy, gdy oba czlony sa praw-
dziwe. Wida¢ zatem wyraznie, ze funktory alternatywy zwyklej, roztacznej i dysjunkcji maja
rézne warunki prawdziwosci, a utozsamianie alternatywy roztacznej z dysjunkcja jest btedne.
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cechy d, np. jezeli cecha ujemnie warto$ciotworczg jest trojkatnos¢, to moga nimi by¢
zarowno dodatnio warto$ciotworcze okraglosci, jak i ujemnie warto§ciotworcza kwadrato-
wo$¢; moze nig by¢ rowniez — nie na tym przykladzie! — jakas cecha po prostu obojetna.
Z tego, ze przedmiot powinien nie by¢ taki a taki, nie wynika jeszcze, jaki powinien byc¢,
wynika tylko, ze powinien mie¢ jakas$ ceche wykluczajaca d: chyba ze mamy do koniecz-
nego wyboru cechg ¢ i ceche d i zadnej innej alternatywy. [Gdy wiemy, Zze przedmiot musi
by¢ ¢ albo d i ze nie ma trzeciej alternatywy.] Gdy natomiast przedmiot moze by¢ albo d,
albo ¢, albo ¢;, albo c¢;..., albo ¢,, nie wiemy, ktora to z tych cech jest wartosciotworcza
i wykluczanie ktorej przez d jest racja ujemnie wartosciotworczego charakteru tegoz d
(Elzenberg 1986/2002: 175).

Wydaje sie jednak, ze jest to zalozenie na wyrost. Jesli bowiem wiem, ze
przedmiot jest zty moralnie, to z tego moge wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest
dobry moralnie. A zatem mog¢ wnioskowac o posiadaniu badz nieposiadaniu
przez przedmiot pewnych wartosci dodatnich. Poza tym nieuzasadnione jest
zatozenie, ze tylko w jednym przypadku zachodzi wieloznaczno$¢ przypo-
rzadkowania: dlaczego bowiem przy wnioskowaniu z wartosci dodatnich nie
miatoby by¢ tak, ze dana warto$¢ dodatnia wyklucza si¢ z wiecej niz jedna
wartosciag ujemna? Upieranie si¢ przez Elzenberga przy niesymetrycznosci
relacji migdzy wartosciami dodatnimi a ujemnymi jest watpliwe i rzuca cien
na koncepcje warto$ci ujemnej.

Kolejnym mankamentem teorii Elzenberga jest niedostateczne uwzglednie-
nie stopniowalnosci cech warto§ciotworczych. Zauwazmy bowiem, ze zarowno
okreslenia warto$ciujace sg stopniowalne — np. ,,dobry”, ,.lepszy”, ,,najlepszy”,
,piekny”, ,,piekniejszy”, ,,najpickniejszy” — jak i cechy lezace u ich podstaw.
Zdanie sprawy z tej stopniowalnosci jest o tyle istotne, ze umozliwia ustalenie
dyrektyw postepowania w wypadku, gdy potrzeba wybra¢ miedzy urzeczywist-
nieniem tych samych wartosci, ale bedacych w roznym stopniu. Dla przyktadu,
mozemy stworzy¢ przedmiot A, ktory jest pigkny, albo przedmiot B, ktory
jest jeszcze pigkniejszy. Bez uwzglednienia stopniowalnosci pickna wiemy,
7e oba przedmioty powinny zosta¢ urzeczywistnione, jednakze nie mozemy
tego uczyni¢ jednoczesnie i nie wiemy, ktéry wybraé. Z kolei biorgc pod
uwage stopien pigkna obu obiektow, wybierzemy raczej przedmiot B, ponie-
waz w wigkszym stopniu jest pickny, a zatem jego stworzenie jest ,,bardziej
powinne” od stworzenia przedmiotu B.

Ostatni zarzut zwigzany jest z niepodjetym i nierozwigzanym problemem
przej$cia od wartos$ci cech do warto$ci calego obiektu. Zauwazmy, ze jeden
przedmiot moze posiada¢ wiele roznych cech warto$ciotworczych — zardwno
dodatnich, jak i ujemnych — a nie dysponujemy na gruncie aksjologii Elzen-
berga narzedziami pozwalajacymi okres§lic sumaryczng warto$¢ przedmiotu,
a przez to ani nie jesteSmy w stanie poréwnac¢ wartosci tego przedmiotu
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z wartoscig innych obiektéw, ani stwierdzi¢, czy obiekt w catosci jest, jaki
by¢ powinien, czy nie. Zastandwmy si¢ np. nad dzietem turpistycznym. Dzieto
— zgodnie z zasadami turpizmu — emanuje brzydota, a zatem posiada pewng
warto$¢ ujemng. Daje to jednak pozadany efekt artystyczny, dzigki czemu
dzielo moze by¢ uznane za pigkne na pewnym wyzszym poziomie. Czy owo
dzieto turpistyczne jest takie, jakie powinno by¢, czy takie, jakie powinno nie
by¢? Czy czego$ mu brakuje? Koncepcja Elzenberga zdaje sprawe z warto$ci
dodatnich i ujemnych branych niejako z osobna, ale nie zajmuje si¢ poten-
cjalnymi efektami ich naktadania, czy nawet synergii.

4. Rozszerzenie teorii Elzenberga na wartosci utylitarne

Teoria warto$ci ujemnej Elzenberga zostala stworzona w odniesieniu do war-
tosci perfekcyjnych. Jak juz wspomnieli§my, Elzenberg przyjmuje, ze przy-
najmniej niektoére wartosci utylitarne majg swoje negatywne odpowiedniki,
a zatem dopuszcza istnienie ujemnych warto$ci utylitarnych.

Jednakze proba bezposredniego zastosowania Elzenberga definicji wartosci
ujemnej, wypracowanej w odniesieniu do wartosci perfekcyjnych, na wartosci
utylitarne prowadzi do sprzeczno$ci. Zastanowmy si¢ nad sytuacjg, w ktorej
mamy dwie osoby — Jasia i Malgosi¢ — rdznigce si¢ preferencjami, a takze
jeden przedmiot — lody truskawkowe, ktory rozpatrujemy jedynie pod katem
przyjemnosci, jakich dostarczaja. Tak si¢ jednak sktada, ze Ja§ bardzo lubi
lody truskawkowe i ich jedzenie sprawia mu wielkg przyjemno$¢, przez co
lody truskawkowe maja dla niego warto$¢ dodatnia, sa takie, jakie powinny
by¢. Z kolei Malgosia nie tylko nie lubi lodow truskawkowych, ale jest na
nie uczulona; ich jedzenie sprawia jej wielka przykros¢, wiec dla niej lody
truskawkowe sg takie, jakie powinny nie by¢, wiec majg warto$¢ ujemng. Tym
samym — bez uwzglednienia odpowiedniej relatywizacji — lody truskawkowe
majg zarazem warto$¢ dodatnia i ujemng, z czego wynika ze maja zarazem
warto$¢ dodatnig i nie majg wartosci dodatniej (przy zatozeniu, ze ze zdania
,,P ma warto$¢ ujemng —C” wynika zdanie ,,P nie ma warto$ci dodatniej C”).

Latwo jednak uporac si¢ z ta niepozadang konsekwencja; wystarczy wska-
za¢, ze lody truskawkowe majg warto$¢ dodatnig dla Jasia, a ujemng dla
Matgosi. Wtedy zdania: ,,P ma warto$¢ dodatnig C dla O;” i ,,P ma warto$¢
ujemnag —C dla O,”, czy nawet ,,P ma warto$¢ dodatniag C dla O;” i ,,P nie
ma warto$ci dodatniej C dla O,” nie wykluczajg sie, wigc takze nie mogg by¢
sprzeczne. Ze wzgledu na to, ze wartosci utylitarne sa wzgledne, definicje
utylitarnych warto$ci dodatnich i uyjemnych powinny uwzglednia¢ odpowiednig
relatywizacjg¢. Dlatego proponuje nastgpujace definicje:
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Dwp: termin ,,warto§ciowy dodatnio ze wzgledu na x” znaczy tyle, co ,,taki,
jaki powinien by¢ ze wzgledu na x”.

Dyye: termin ,,wartosciowy ujemnie ze wzgledu na x” znaczy tyle, co ,.taki,
jaki powinien nie by¢ ze wzgledu na x”.

Dcpw: cecha dodatnio wartosciotworcza ze wzgledu na x to cecha, ktorg
przedmiot powinien posiada¢ ze wzgledu na x.

Dcyw:: cecha ujemnie warto$ciotworcza ze wzgledu na x to cecha, ktorej
przedmiot powinien nie posiada¢ ze wzgledu na x.

Moim zdaniem, powyzsze definicje sg zgodne z Elzenberga intencjg wyraz-
nego odrdoznienia wartosci perfekcyjnych od wartosci utylitarnych. Fundamen-
talna odmiennos$¢ tych wartosci przeklada si¢ na znaczace roznice w defini-
cjach: w wypadku wartosci perfekcyjnych i oryginalnych definicji Elzenberga
nie mamy do czynienia z relatywizacja, podczas gdy w odniesieniu do wartosci
utylitarnych relatywizacja wystepuje. Nalezy zauwazy¢, ze sam Elzenberg
wskazywat na utylitarne znaczenie powinno$ci i wigzal je z warto$ciami uty-
litarnymi (Elzenberg 1939/2002: 150—153)!1.

Stwierdzajac wigc, ze jaki$ przedmiot ,,powinien” — w omawianym [utylitarnym] znaczeniu
wyrazu — by¢ taki a taki, stwierdzam, ze posiadanie przez niego danej cechy jest niezbed-
nym warunkiem realizacji stanu rzeczy komus$ potrzebnego lub przez kogos$ pozadanego —
innym stowem: zaspokojenia czyich$ potrzeb albo pozadan!2. Jezeli za$ stwierdzam, ze jest
,taki, jaki powinien by¢”, czyli ze posiada owa ceche — np. ze scyzoryk jest rzeczywiscie
ostry — stwierdzam, ze spetnia on ten warunek, czyli ze dzigki niemu zaspokojenie moze
nastapi¢ faktycznie. To jednak, co zaspokaja potrzeby lub pozadania, nazywamy wszak
warto§ciowym utylitarnie ostatecznie; co za$ realizuje w sobie warunek takiego zaspoko-
jenia, posiada warto$¢ utylitarng instrumentalng (Elzenberg 1939/2002: 152).

Dlatego tez uzycie w definicjach zwrotu ,,powinien (nie) posiada¢ ze wzgle-
du na x”, wskazujacego na utylitarne rozumienie powinnosci, jest zgodne ze
stanowiskiem Elzenberga.

Pojawia si¢ pokusa wyjscia poza mysl autora Kltopotu z istnieniem, ujed-
nolicenia definicji i przerzucenia pomostu pomi¢dzy warto$ciami utylitarnymi
i perfekcyjnymi. Wystarczy bowiem uzna¢ przedstawione definicje wartosci
utylitarnych — Dwp:, Dwur, Depwe oraz Deyw — za charakteryzujace wszelkie
wartosci, wsrod ktérych znajdujg si¢ wartosci odpowiadajace perfekcyjnym.

1T Podkresla to rowniez Wolniewicz (1990/1998: 151-152).

12°'W niniejszym fragmencie Elzenberg pisze o wartosciach utylitarnych w kontekscie zaspo-
kajania potrzeb lub pozadan. Pamigtajmy jednak, ze w innych miejscach wspomina o wartosciach
utylitarnych zwigzanych z przyjemno$ciami oraz ze zwigkszaniem istnienia, a zatem zapro-
ponowane przez niego w tym fragmencie definicje powinny zosta¢ odpowiednio rozszerzone.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

O pojeciu wartosci ujemnej u Henryka Elzenberga 255

Za te ostatnie uznajemy wartosci, ktore spelniaja definicje dla kazdego x,
a zatem bezwzgledno$¢ wartosci perfekcyjnych charakteryzujemy w katego-
riach powinno$ci w kazdej sytuacji czy tez pod kazdym wzgledem:

Dypp: warto$ciowy perfekcyjnie dodatnio to taki, jaki powinien by¢ ze
wzgledu na x, przy czym zachodzi to dla kazdego x.

Dwpy:  wartosciowy perfekcyjnie ujemnie to taki, jaki powinien nie by¢ ze
wzgledu na x, przy czym zachodzi to dla kazdego x.

Dcppw: cecha perfekcyjnie dodatnio warto$ciotworcza to cecha, ktorg przed-
miot powinien posiada¢ ze wzgledu na x, przy czym zachodzi to dla
kazdego x.

Dcpuwe: cecha perfekcyjnie ujemnie wartosciotworcza to cecha, ktorej przed-
miot powinien nie posiada¢ ze wzgledu na x, przy czym zachodzi to
dla kazdego x.

W tym ujeciu warto$ci utylitarne od perfekcyjnych odrdznia stopien tego,
co mozna nazwac ,,sila powinnosciowg’: wartosci utylitarne generuja powin-
nos$ci jedynie w niektorych sytuacjach, podczas gdy wartosci perfekcyjne we
wszystkich, a zatem odznaczaja si¢ maksymalnym stopniem ,,sity powinnoscio-
wej”. Owg site powinnos$ciowa mozna rozumie¢ jako klase sytuacji, w ktorych
generowana jest powinnos¢, a relacje migdzy poszczegdlnymi warto§ciami
mozna charakteryzowa¢ w kategoriach relacji miedzy ich sitami, czyli miedzy
zbiorami sytuacji. Uwazam takie podejscie za interesujace, mimo ze wyraznie
przeciwstawia si¢ intencji Elzenberga jakosciowego odrdznienia warto$ci utyli-
tarnych od perfekcyjnych i ograniczenia zainteresowania aksjologii wytacznie
do tych ostatnich.

5. Uwzglednienie stopniowalnosci
cech wartosciotworczych

Jak zaznaczylem wczeéniej, sadze, ze adekwatna teoria wartos$ci ujemnej
powinna uwzglednia¢ stopniowalnos¢ cech dodatnio i ujemnie wartosciotwor-
czych. Istnieje zatem potrzeba rozszerzenia koncepcji Elzenberga tak, aby
czynita temu zado$¢. Mozna to zrobi¢, pozostajac przy gléwnej tezie auto-
ra Kfopotu z istnieniem, a mianowicie przy pogladzie, ze wartosci dodatnie
i ujemne wykluczaja si¢. Podstawowa mysl jest tu nastgpujgca: dany stopien
natezenia cechy dodatnio warto$ciotworczej wyklucza pewne stopnie nat¢zenia
odpowiedniej cechy ujemnie warto$ciotworczej, i odwrotnie.

Pokaze to na bardzo prostym modelu. Zat6zmy, ze mamy dwie wyklucza-
jace si¢ cechy pod wzgledem stopnia: d (dodatnie warto$ciotworczg) 1 u (ujem-
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nie wartosciotworcza). Mamy pewng skale: na jednym biegunie znajduje sig¢
cecha d, na drugim cecha u, posrodku znajduja si¢ takie natezenia d i u,
ktore mozemy uzna¢ za neutralne. Niech S bedzie funkcja przyporzadkowu-
jaca pewnemu przedmiotowi i pewnej cesze stopien, w jakim éw przedmiot
posiada te cechg. Zatozmy, ze dla kazdego przedmiotu p oraz kazdej pary
cech a 1 b istnieje taki parametr M, ze M(p, a, b) = S(p, a) + S(p, b). Zatem
w wypadku naszych przeciwnych cech — d i u — jest tak, ze S(p, d) wyklucza
si¢ z kazdym S(p, u) takim, ze: S(p, u) > M(p, d, u) — S(p, d).

Zilustrujmy to konkretnymi warto§ciami. Mamy pewien przedmiot p, ktéry
moze posiadac tacznie cechy d 1 u maksymalnie w stopniu 9, przy czym jesli
ro$nie natgzenie d, to maleje u, i odwrotnie. Zalézmy, ze przedmiot p ma
cech¢ dodatnio warto$ciotworcza d w stopniu 5. Wyklucza to posiadanie przez
ten przedmiot cechy ujemnie warto$ciotworczej u w stopniu wiekszym niz 4.

Jakkolwiek podstawowe twierdzenie o wykluczaniu si¢ pewnych stopni
cech dodatnio i ujemnie wartosciotworczych wydaje si¢ stuszne, to droga do
zbudowania teorii odnoszgcej si¢ do skomplikowanych, rzeczywistych przykta-
dow, a nie tylko wyidealizowanych, modelowych sytuacji, jest bardzo daleka.
Niniejszy przyktad miat jedynie pokazaé, ze — najprawdopodobniej wbrew
Elzenbergowi — daje si¢ pogodzi¢ intuicj¢ wykluczania si¢ wartosci dodatnich
i yjemnych ze stopniowalnos$cia cech warto$ciotworczych.

6. Podsumowanie

Wartos¢ omawianych w tym artykule aksjologicznych pomystow Elzenberga
lezy, moim zdaniem, w co najmniej czterech elementach:

— zwrdceniu uwagi na rolg wartosci ujemnej w aksjologii,

— zdefiniowaniu wartosci dodatnich i ujemnych w kategoriach powinnosci,

— wskazaniu na relacj¢ przeciwienstwa jako relacj¢ taczaca odpowiadajace
sobie warto$ci dodatnie i ujemne,

— w probie stworzenia adekwatnego i pelnego systemu aksjologicznego.

Elzenberg byt $wiadomy przynajmniej czgsci mankamentow swojej aksjo-
logii, uznajac pod koniec zycia wlasne wypowiedzi aksjologiczne za wigzace
si¢ z ,,pewnym zespotem pogladéw dos$¢ zwartym, do pewnego nawet stopnia
ujetym w system; system to jednak nie doprowadzony do stanu, ktory by
zadowalat autora, i nie ogloszony drukiem nawet w streszczeniu” (Elzenberg
1966/2012: 12).

W niniejszym artykule skoncentrowatem si¢ na Elzenberga koncepcji war-
tosci ujemnej, wskazujac na jej ograniczenia: licznie wystepujace niejasnosci,
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niestosowalno$¢ — bez wprowadzenia odpowiednich zmian — do wartosci uty-
litarnych, nieuwzglednienie symetrycznos$ci relacji przeciwienstwa i stopnio-
walnos$ci cech wartosciotworczych. Nie poprzestalem na tym — w czwartej
1 pigtej czesci zaproponowalem uzupetnienia, ktore eliminuja dostrzezone wady
koncepcji oryginalnej. Co wigcej, zaproponowatem takze pewne mozliwosci
wyjscia poza mysl Elzenberga, ktore uznaje za interesujace, cho¢ ktére zasy-
puja przepas¢ migdzy warto$ciami utylitarnymi i perfekcyjnymi.

Zrobitem to z dwoch powodow. Po pierwsze uwazam, zZe teoria Elzenberga
stanowi interesujacy punkt wyjscia do rozwazan aksjologicznych. A po drugie
sadze, ze wigkszym holdem dla pracy Elzenberga jest konstruktywna krytyka
i tworcze nawigzanie niz jedynie kopiowanie jego rozwigzan. Co wydaje si¢
zgodne zaréwno z charakterem autora Klopotu z istnieniem, jak i z tym, co
napisal. Wydaje si¢ pewne, ze aksjologiczne dokonania Elzenberga nie powinny
zosta¢ zapomniane.
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Streszczenie

W artykule analizuj¢ Elzenberga koncepcje wartosci ujemnej w swietle jego
aksjologii. Ukazuj¢ konsekwencje teorii Elzenberga, przedstawiam jej zale-
ty i wady. Te ostatnie staram si¢ zminimalizowaé, dokonujac — w duchu
Elzenberga — uzupehien oryginalnej koncepcji. W ostatniej czesci artykutu
pokazuje, jak mozna stworzy¢ jednolitg teori¢ warto$ci ujemnej — i wartosci
w ogole — ktora obejmowataby zarowno wartosci perfekcyjne, jak tez wartosci
utylitarne, a takze uwzgledniata stopniowalnos¢ cech.





