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O nietozsamosci dobra i pi¢kna

Stowa Kkluczowe: dobro a pickno, ontologia sytuacji, stany rzeczy konkretne
i abstrakcyjne, aksjomat Elzenberga, ,, pickne dobro”, , szpetne zto™

Henryk Elzenberg w znanym artykule O roznicy miedzy ,, picknem” a ,,dobrem”
z 1933 r.! przedstawil rozwigzanie starego problemu stosunku wzajemnego
dobra i pickna. Rozwigzanie to — typu Platonskiego — nie jest przekonywaja-
ce: wedle niego, réznica tkwi jedynie w postawie podmiotu wobec warto$ci,
ktora raz jest przedmiotem dazenia (dobrem), kiedy indziej za$ ogladu (pick-
nem). Wywod (i stanowisko aksjologiczne) autora daje si¢ wszak zanalizowac
na gruncie ontologii sytuacji (z Traktatu Wittgensteina), co rozjasnia sprawe
i daje podstawe innego rozstrzygnigcia zagadnienia. Oglgdny rezultat analizy
nizej prezentowanej jest nastgpujacy: dobro i piekno obiektywnie tozsame nie
sg — cho¢ bywaja takie subiektywnie. Sg ze sobg natomiast jako$ zasadniczo
sprzgzone, na co wskazywal stawnymi stowy Norwid: ,,Bo nie jest $wiatlo,
by pod korcem stato, / Ani s6l ziemi do przypraw kuchennych, / Bo pigkno
na to jest, by zachwycato / Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato™2.

1

W zbiorze sytuacji mozliwych (S) da si¢ pokaza¢ réznice obiektywna migdzy
dobrem a pigknem (jako warto$ciami ostatecznymi), zawezajac pierwsze (D)
do dobra moralnego — przystugujacego jedynie czynom ludzkim, a precy-

I H. Elzenberg, O roznicy migdzy ,,picknem” a ,,dobrem”, ,Przeglad Filozoficzny” 1933,
nr 4, s. 363-376; przedruk m.in. w: tenze, Wartos¢ i cztowiek, Torun 1966, s. 12-24; tenze,
Pisma estetyczne, opr. i wstep L. Hostynski, Lublin 1999, s. 7-20. W tekscie odsytamy do
paginacji z tego ostatniego wydania.

2 C. Norwid, Promethidion, Bogumif, w. 183—186, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2: Poematy,
Warszawa 1983.
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zyjniej méwigc: stanom rzeczy ,,0sobowym” czy ,,podmiotowym” — w ktore
uwiklane sa osoby. Wowczas piekno nie tylko ich czesci przyshuguje — jak sig
powszechnie uwaza, przede wszystkim przystuguje ono jakim$ stanom rzeczy
bezpodmiotowym. Pigkne (same w sobie) bywajg ludzkie wytwory 1 wytwory
przyrody, takze same osoby. Zbiory D i P krzyzowalyby si¢ zatem (rys. 1).

777

Rys. 1. Wstepne ujecie relacji miedzy tym, co dobre (D), a tym, co pigkne (P).

Odrzucamy tym samym tez¢ merytoryczng Elzenberga o tozsamosci: jedne
stany rzeczy sa D — dzigki dobrotworczym ich strukturom, inne sa P — dzigki
strukturom picknotworczym. Niektore za$ stany rzeczy posiadatyby strukture
dwojakiego rodzaju. Na czym wszak polegataby struktura dobrotworcza, a na
czym pieknotworcza (czy jak si¢ zwyczajowo moéwi — co by byto whasnoscia
swoistag D, a co P)? A na czym polega¢ by miata ,,dwoistos$¢”? W tym szkoput.
Nie mniejszy klopot z odrzuceniem Elzenberga tezy formalnej o tozsamosci
D i P (o identycznosci tresci pojec). Wprawdzie stany rzeczy D (jako pod-
miotowe) roznig si¢ ontologicznie od tych P-D (bezpodmiotowych), ale co
z tymi z iloczynu D N P?

Elzenberg rozszerza pojecie dobra takze na dzieta sztuki i dlatego D oraz P
ontologicznie mu si¢ pokrywaja. W jakim sensie jednak sztuka bywa dobra?
To jasne nie jest. Zat6zmy, ze ona ,,buduje”, melioruje osobowosc, ,,podno-
si” ja, ,,usprawnia” do dobrych czynéw — w sensie moralnym. Nie kazdego
wszak, tak jak i nie kazdy ja w ogole jako pigkno rozpoznaje; rozpoznawszy
za$, nie kazdy jej chce. ,,Podnosi” ona jako$ jedynie tych, co majg dobry
smak 1 jednoczes$nie dobre predyspozycje moralne. Czy nie jest aby zatem
sztuka — rozumiana bezpodmiotowo — tylko instrumentalna wzgledem dobra?
Trzymajmy si¢ jednak wstepnego zalozenia, mowigcego — ze dobro tylko jest
moralne. I Elzenberg powiada przeciez: ,,(...) nie bylbym daleki od powie-
dzenia: (...) pickno [jest wartoscig — P.O.] estetyczng, dobro etyczng” (Ktopot
z istnieniem, 12 1X 32). Moze to za§ by¢ rozumiane, i zwykle w dziejach



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

O nietozsamosci dobra i pigkna 261

bywalo, jako teza o ich ontologicznej nietozsamosci, nieprzesadzajaca wszak,
7e s to kategorie roztaczne.

Po uwzglednieniu pojgcia przeciwwartosci (to jest rozbiciu wartosci moral-
nych na dobro i zlo, a estetycznych na pickno i brzydote) rysuje nam si¢
sytuacja nastgpujaca.

Rys. 2. Stosunki zakresowe pigkna i dobra z uwzglednieniem przeciwwartosci.
Ujecie wstepne.

Elzenberg uznaje jednak, idac w tym za Platonem, ze ,,dobro zawsze jest
pickne™3. Zapewne — symetrycznie — uwaza tez zto (Z) za zawsze szpetne (B).
Wynikatoby z tego, ze wartoSci etyczne stanowia podzbior estetycznych; moga
tez istnie¢ te ostatnie poza dobrem i zlem. Po tej modyfikacji zwiazek migdzy
dobrem a picknem wygladalby jak nizej (nazwijmy to stanowisko ‘estetycznym’).

Z(=ZB)

Rys. 3. Poglad ‘estetyczny’ na stosunek dobra i pigkna.

Otoz watpliwosci wzgledem tego rozwiazania pojawia si¢ znow wiele. Pierw-
sza z brzegu: jezeli ‘ratowanie dziecka tongcego w szambie’ uzna¢ za dobro (punkt
DRS na rys. 3 to ta sytuacja), to co jest w tym konkretnym stanie rzeczy pigknem?
Przeciez nie wszystko. ‘Ratowanie’ jest; ‘szambo’ — nie. Zatem tozsamosci pickna

3 Platon, Timaios, 87c. Por. H. Elzenberg, Pigkno moralne (1962), w: tenze, Pisma este-
tyczne, dz. cyt., s. 23.
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i dobra tu brak. (Ten sam zarzut odnosilby si¢ do niepospolitego juz przykladu
‘meki Panskiej”). Ale mozna takze atakowac stanowisko ‘estetyczne’ nie od strony
,;okolicznosci zewnetrznych czynu”, lecz ,,istoty samego czynu”. Jezeli przyjmiemy
— a tak robi, i to bardzo przekonujaco, prof. Bogustaw Wolniewicz — Ze ,,pojgciem
nadrzednym (rodzajowym) dla sztuki” jest ,,rzemiosto, ktore staje sigsztuk g
w punkcie osigganej w nimdoskonatos$ci” —ze ,,pigkno (...) rodzi si¢ samo,
jako efekt uboczny dazenia do doskonatosci w wykonaniu™4, to dobro moze nie
by¢ ani doskonato$cia, ani nawet rzemiostem w tym sensie. I wlasnie czesto
bywa, ze nie jest — ze nie jest zatem picknem. (Wytwory przyrody natomiast
bywaja pickne, cho¢ ich doskonato$¢ nie z dazenia si¢ bierze, a z przypadku).
Kiedy kto$ spontanicznie staje w obronie gwatconego niewinnego cztowieka,
1 czyni to nieudolnie czy nieskutecznie, stusznie uchodzi za sprawce dobra. Ale
jego czyn jest ,,pickny” tylko jakos wtornie — tylko ,.dlatego, ze jest moralny”, ze
przez kulture jest propagowany, ze w konkretnym dobru tkwi jakie$§ abstrakcyjne
pickno ,,obrony niewinnego”. Analogicznie ze ztem: napad rabunkowy moze by¢
perfekcyjny — doskonale zaplanowany i skrupulatnie wykonany — a pozostaje ztem.
Owa perfekcja aksjologicznie nie ma nic do rzeczy. W ztu konkretnej sytuacji
tkwi wowczas abstrakcyjna brzydota ,,gwaltu”, mimo doskonatosci wykonania.
Elzenberg z powyzszego musiat zdawa¢ sobie sprawe, dlatego dodat do
Platonskiego stanowiska ‘estetycznego’ niepisane zatozenia dalsze: ‘0 zawsze
zlej brzydocie’ oraz ‘dobru wszelkiego pickna’. Przy nich wida¢ dopiero,
dlaczego kategorie etyczne i estetyczne majg si¢ zakresowo pokrywac. Ale sg
to zatozenia — sprowadzajace si¢ do rozszerzenia pojecia dobra na wytwory
artystow 1 przyrody — watpliwe. Bo, na przyklad, kiczowata ksigzka sama
w sobie zlem nie jest — jej publikacja moze by¢ chocby wyrazem wolnosci
stowa. Ztem moze by¢ dopiero jakie$ uzycie takiej ksiazki przez kogos.
Sprawa, jak widac, jest ztozona, i ani rys. 2, ani rys. 3 jej nie objasniaja. Wska-
zuja tez na to nickonsekwentne stowa Elzenberga. Pisze on mianowicie (w artykule
Pigkno moralne), nawigzujac do poezji Grekow: ,,Pigkno bohaterstwa w obronie
kraju 1 pigkno mtodego ciata [usmierconego bohatera — P.O.] mogacego si¢ soba
pochwali¢ to (...) jedna rzecz w dwoch odmianach”. Ale powiada obok o blizniaczej
sytuacji: ,,brzydki [ajschron — P.O.] jest widok [poleglego bohatersko i nagiego
— P.O.] starca (...). Istnialoby zatem szpetne bohaterstwo, czyli szpetne dobro?

4 B. Wolniewicz, O definiowaniu sztuki, w: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy
nurty: racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm, Warszawa 2006, s. 23.
5 H. Elzenberg, Pigkno moralne, dz. cyt., s. 25.
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2

Niepodobna wskaza¢ dla pickna i dobra cechy rodzajowej i réznicy gatun-
kowej. Jezeli na przyktad przyja¢ za Schopenhauerem¢, ze przedmioty pigk-
ne (P) wyrazaja glowne rysy $wiata (to jest prawdy o nich), a przedmioty
szpetne (B) takie rysy zaciemniaja (wyrazajac kardynalne falsze), to czyny
dobre (D) i zte (Z) takze moga je wyrazaé — cho¢ nie muszg. Przedstawienie
zbrodni w malarstwie (na przyktad Goi) moze by¢ pigkne, zbrodnia sama za$
nie, cho¢by jasno wyrazata swiata rys konstytutywny. Jezeli z kolei, méwiagc
choc¢by za Norwidem’, przyjaé, ze dobre czyny (D) ,,ulepszaja” osobg, a zle
postepki (Z) ja ,,psuja” — tez niczego si¢ nie osiagnie. Praca — moze i ulepsza,
lecz heroizm bywa czym$ konczacym zycie — ulepsza¢ moze, co najwyzej,
innych albo $wiat. Ale to samo z dzietami sztuki — ulepszaja swiat. Nie da si¢
w ogolnosci wskazaé cech swoistych P i D jako gtdownych odmian wartosci,
a to sktania Elzenberga do utozsamienia ich ze soba (P z D, a Z z B). A prze-
ciez moze by¢ tak, ze dobro (D) i zto (Z) oraz pigkno (P) i brzydota (B) daja
si¢ jedynie definiowa¢ czastkowo, przez adekwatne ich przyktady i zblizanie
si¢ tylko, dzieki zwigkszaniu ich liczby w pamieci zbiorowej (tradycja), do
ich zbiorow wyczerpujacych dla $wiata ludzkiego. W ten sposdb mozna by
broni¢ tezy o nietozsamosci obiektywnej. I tg drogg po6jdziemy.

W rozprawie O roznicy miedzy ,,picknem” a ,,dobrem” Elzenberg for-
mutuje swdj aksjologiczny aksjomat: (AE) jezeli X rozumie, ze stan rzeczy
w jest taki, jaki powinien by¢, to X powinien chcie¢, zeby w taki byt (s. 19).
Najogledniej mowiac: nie ma woli realizacji warto$ci bez rozumu, ktory ja
rozpoznaje. Rzecz w tym, ze faktycznie X rozpoznaje warto$¢ w i jej chce,
badz ja rozpoznaje i jej nie chce, a w szczegdlnosci nawet chce jej zniszcze-
nia. W tym ostatnim przypadku znaczy to, ze X ma zty charakter (w sensie
predestynacji §w. Augustyna, tradycji protestanckiej — obecnej tez u Hume’a
i Schopenhauera oraz w antropologii Mitosza, Lema i Wolniewicza). Poniewaz
ludzie nagminnie pragng realizacji badz pragna zniszczenia okre§lonych sta-
néw rzeczy nieutylitarnych, to jest pragng realizacji badz pragng zniszczenia
bezinteresownie, 1 uzasadniajg to moralnie lub estetycznie, nalezy rozwazy¢,
jakie stany rzeczy ,,moralne”, a jakie ,,estetyczne” wchodza tu w ogole w gre.
Wystepuja bowiem w jezyku rézne odmiany pigkna i rézne typy brzydoty,
takze dobra i zla — wszystkie je wyznacza ‘aksjologiczna empiria’ autorytetow

6 Czytamy: ,,Powtarza ona [sztuka, dzieto geniuszu — P.O.] uchwycone droga czystej kon-
templacji wieczne idee, to, co istotne i co pozostaje we wszystkich zjawiskach $wiata (...)".
A. Schopenhauer, Swiat Jjako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Warszawa 1994,
s. 293 (por. cala Ksiega trzecia — estetyczna).

7 ,,I to, co dobre, nie jest, z czym przyjemniej, / Lecz co ulepsza...” C. Norwid, Prome-
thidion, Bogumil, w. 52-53, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, dz. cyt., s. 288.
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osobowych oraz tradycja wspolnoty. Ta ostatnia potwierdza wartosci uznane,
,Standardowe”, warto§ci nowo rozpoznane sa za$ domeng aksjologicznych
osobowosci (szczegolnego geniuszu). Praktyka jezykowa wyrdznia nastepujace
fenomeny posrod wartosci, co na gruncie dualizmu aksjologicznego Elzenberga
da si¢ przedstawi¢ w nastepujacy sposob (rys. 4).

So

Rys. 4. Odmiany dobra i pigkna oraz ich pozorne stosunki zakresowe
— na podstawie ‘aksjologicznej empirii’.

W uniwersum wszelkich sytuacji mozliwych (S) wyrozniamy: sytuacje
powinne (W+), przeciwpowinne (W-) i obojetne aksjologicznie (Sy). S to
nasz $wiat, a rozpoznawane w nim przez ludzi warto$ci rozpadajg si¢ tedy
na siedem zbiorow:

1. — ,,piekno amoralne”, czyli to, co pigkne i ani dobre, ani zte — jak dzieta
sztuki, w tym i ‘wstrgtne prawdy’, i ‘pickne fikcje’, o ile sg one tylko
doskonate; takze doskonatosci przyrody;

2. —,pickne dobro” (,,pickno moralne”), czyli to, co dobre i pickne, gtownie
czyny bohaterskie, w tym takze tragiczne;

3. — ,niepickne dobro”, czyli to, co dobre, i ani pigkne, ani szpetne — cho¢-
by mozolna i uczciwa praca — ,,sumienna”, bo z sumienia ptynaca; albo
zwyczajny, sprawiedliwy wyrok w sadzie;

4. — ,szpetne dobro”, czyli to, co dobre i szpetne zarazem — na przyktad
uzasadnione ktamstwo badz sprawiedliwa czynnos$¢ kata$;

8 Czytamy stawne stowa de Maistre’a: ,,Nie pasuje do [kata — P.O.] zadna moralna pochwata
(...). A jednak wszelka wielkos¢, wszelka moc, wszelkie postuszenstwo opieraja si¢ na kacie: to
on jest zgroza i spoiwem ludzkiej zbiorowosci. Usuncie ze $wiata ten niezrozumialy czynnik:
w tej samej chwili chaos zapanuje w miejsce ladu, trony upadna i zniknie spoteczenstwo”.
J. de Maistre, Wieczory petersburskie, przet. M. Bucholc, Warszawa 2011, s. 51. Ot6z do egze-
kucji nie pasuje pochwata estetyczna, gdyz egzekucja zawsze jest szpetna, bywa wszak dobra.
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5. — ,,amoralna brzydota”, czyli to, co szpetne, i ani dobre, ani zte — gtdéwnie
kicz zamiast artyzmu, robactwo w przyrodzie, zte maniery, niezbrodnicze
zboczenia (jak ekshibicjonizm wymierzony w dorostych);

6. —,szpetne zto” (,,moralna brzydota”), czyli to, co zlte i jednoczesnie szpetne
— jak zabdjstwo niewinnego, nickonieczne tortury, gwatt psychiczny, zdrada,
donosicielstwo, prostytucja, pedofilia, uzytkowanie zwlok czy tworzenie
humanoidalnych chimer;

7. — ,niepieckne zl0”, czyli to, co zle i ani szpetne, ani pickne — na przyktad
mowienie ‘zabdjczych prawd’, jak w opowiadaniu Szalamowa o corce
wieznia, ktora si¢ wyrzekla kochajgcego ojca’.

Mamy zatem nie sze$¢ zbiorow wartosci (rys. 2) — jak moze gotowi byli
mysle¢ optymistyczni w antropologii Grecy, ani nie osiem — jak myslatby
skrajny pesymista (wedtug Schopenhauera ‘perfekcyjny mord’ wyrazatby, by¢
moze, gtdéwne rysy $wiata, czyli bytby ‘picknym ztem’)!0. Mamy zbiorow
wartosci siedem. Doskonaty mord bowiem to zto jedynie w szatach pigkna,
domena szalbierczego nihilizmu. Lem powiada wprawdzie w powiesci Glos
Pana (majac na uwadze urodg grzyba atomowego): ,,Dziewigtnasty wiek twardo
wierzyl, ze to, co mordercze, musi by¢ ohydne. My wiemy juz, ze moze by¢
pickniejsze od gajow pomaranczowych”!l. Otéz odwrotnie: to wiek XIX dat
dwuznaczng estetyke Fausta, ktorej sladu nie ma w Opowiadaniach kotym-
skich. Zto nie bywa pigkne, lecz tylko w pickno obleczone, i dlatego ludzie
ida na jego lep, zgodnie zresztg z wolg szalbierzy. Potoptymistyczny Elzenberg
teza o tozsamosci pickna i dobra usitowat zajac¢ stanowisko posrednie migdzy
Grekami a Schopenhauerem.

Dobro wigc bywa szpetne, ale zto nigdy pigkne, najwyzej w pigkno udra-
powane, jak i dobro w brzydocie bywa unurzane — cho¢by w przypadku meki
Chrystusa. Szalbierstwo w zyciu spotecznym polega migdzy innymi na tym,
ze zwalczajac brzydote, rzekomo zawsze atakuje si¢ zto. Mozna wigc niszczy¢
dobro w imi¢ zle pojetej estetyki, na przyktad zalecajac ,,tadniejszy” gandyzm
(bierny opor) w miejsce koniecznej a ,,szpetnej” agresji, albo ,}adniejszg”
perswazje zamiast wstretnych kar cielesnych. Bronigc pigkna, rzekomo broni
si¢ tez zawsze dobra, cho¢ wiadomo, ze Hitler moglby by¢ zakwaterowany
w Luwrze. Pickno i zto idace w parze sg za$§ kategorig przygodna. Ale brak

9 W opowiadaniu Apostol Pawel (z Opowiadan kolymskich) mowa jest o wrgczeniu przez
wladze skazanemu, ktérego trzyma przy zyciu w tagrze pami¢¢ o corce, o§wiadczenia tejze
corki, ktora sie go — jako ,,wroga ludu” — wyrzekta.

10 Czytamy mianowicie: ,,(...) Przyjemno$¢ estetyczna jest z istoty jedna i ta sama, nie-
zaleznie od tego, czy wywotluje ja dzieto sztuki, czy tez bezposredni oglad natury i zycia”.
A. Schopenhauer, S‘wiatjako wola..., dz. cyt., s. 308.

1S, Lem, Glos Pana (Dziela, t. 4), Warszawa 2008, s. 100. Warto zauwazy¢, ze pigkno
tego ,,grzyba” jest tego samego rodzaju, co pigkno Wezuwiusza — nie jest wigc niczym nowym.
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pigkna nie jest tez gwarantem czlowieczenstwa, zadng okoliczno$cia tagodzaca
— antyczlowieczenstwo bowiem, wyrachowanego chocby zbira, nigdy nie jest
majestatyczne czy wznioste.

Jakie istniejg typy wartosci, wida¢ po tym, jakie istniejg typy osob. Jeze-
li X ma dobry charakter i pragnie wartosci, to ona jest dobrem — picknym,
niepigknym badz szpetnym — albo pigknem — ni dobrym, ni ztym. Natomiast
kiedy X ma zty charakter i taknie wartosci — warto$¢ bywa ztem — szpetnym
badz nijakim — albo ni dobra, ni ztg brzydota. Nie ma spraw pigknych, ktore
sg zte. Istota demoniczna moze si¢ wszak pigknem instrumentalnie postugiwac,
pragnac w istocie zla.

3

Na koniec zamarkujemy ontologiczne uzasadnienie nietozsamosci dobra i pigk-
na, wskazujac tez wlasciwe stosunki zakresowe zbioréw z rys. 4. Jak jest
bowiem mozliwe, ze jakie$ stany rzeczy D (podmiotowe) sa jednoczesnie
P (bezpodmiotowe) — jak na tym rysunku? Sedno sprawy lezy w rozrdznieniu
stanow rzeczy konkretnych i abstrakcyjnych. Rozrdznienie to wprowadza prof.
Wolniewicz w swoim wstepie do Traktatu Wittgensteinal2. Konkretny bedzie
— przyktadowo — stan rzeczy polegajacy na tym, ze ten tutaj (konkretny)
dlugopis lezy na tym oto stole, w okreslony sposob. Abstrakcyjny za$ bedzie
»ontologiczny ekstrakt” ze zbioru sytuacji podobnych — to, co jest wspolne
wszelkim sytuacjom podpadajacym pod zdanie ‘dlugopis lezy na stole’. Mozna
go nazywac tez schematem czy rdzeniem sytuacji.

Ot6z jaki$ stan rzeczy — bezpodmiotowy — jest pigkny (nalezy do zbioru 1
na rys. 4), jezeli posiada pigknotworcza strukture (sposob konfiguracji elemen-
tow sktadowych). Pickno arcydzieta tkwi zatem w jego strukturze — chocby
w partyturze symfonii (w samym mozliwym sposobie ulozenia dzwigkow),
nie w jej orkiestrowym wykonaniu (w nim moze tkwi¢ pigkno dodatkowe,
utrwalane w nagraniach razem z pigknem zasadniczym dzieta). Artysta, moca
geniuszu, dokonuje artystycznej ‘deskrypcji $wiata’, a pigkno — dzigki perfekcji
uksztattowania tworzywa — ,,wchodzi nie pytajagc bramg” (mowigc stowami
Norwida i Wolniewicza)!3.

Jaki$ natomiast stan rzeczy — podmiotowy — jest dobry (nalezy do jednego
ze zbiorow 2, 3, 4 na rys. 4), jezeli posiada dobrotwodrcza strukture (‘osobowa’,

12 Por. B. Wolniewicz, O ,, Traktacie”, w: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. XXVI-XXVIIIL.

13- C. Norwid, Promethidion, w. 236, dz. cyt., s. 295. Por. tez B. Wolniewicz, O definio-
waniu sztuki, dz. cyt., s. 23-25.
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to jest taka, w ktorej uczestnicza osoby). Dobro ,,czynu X-a”, a mianowicie tego,
ze w sytuacji S osoba X czyni to i to, tkwi w strukturze calej tej sytuacji (S’).
Schematy tego rodzaju standéw rzeczy — moralnie dobrych — sktadajg si¢ na
etyki abstrakcyjne (normatywne). Schematy pigknotworczych struktur arcy-
dziet — tworza natomiast zrgb regul estetycznych!4.

I teraz, w pigknotworczej strukturze, na przyktad konkretnego dzieta malar-
skiego Sp, moze tkwi¢ schemat jakiej$§ dobrotworczej struktury ,,czynu” (Rey).
Dzieto sztuki wyraza wowczas ,,pickno” czynu tego rodzaju (cho¢ odwzorowuje
czyn konkretny) — jak cho¢by w Strazy nocnej Rembrandta.

I odwrotnie — w dobrotwodrczej strukturze jakiejs sytuacji podmiotowej Sp,
cho¢by w czyims$ faktycznym ‘nocnym czuwaniu’, moze by¢ obecny czytelny
schemat dobra R z pigknotworczej struktury (np. z obrazu Rembrandta).

Wtenczas konkretny ,,czyn” jawi si¢ jako pigkny, kiedy podobnie dobry
czyn przedstawiany byl w sztuce i wszedl do zbiorowej pamigci. Sam ow
czyn picknem nie jest, ale jest nim niejako naznaczony. W tym sensie Jerzy
Nowosielski powiada: ,,pickno jest elementem weryfikujacym dobro”!5.

Rys. 5. Abstrakcyjny rdzen estetyczny (R.y) zawarty w konkretnym stanie rzeczy
dobrym moralnie (Sp) i abstrakcyjny rdzen etyczny (R.) zawarty w konkretnym
stanie rzeczy pigcknym (Sp).

Jezeli za$ sztuka w czytelny sposob przedstawia zto — a prawdziwa sztu-
ka zawsze je tak przedstawia — to w picknotwoérczej strukturze konkretnego
dzieta tkwi schemat ztotworczej struktury ,,czynu”. Schemat taki, z arcydziet
zaczerpniety, a widoczny w czyich§ nikczemnych dziataniach, sprawia — ze
zly ,,czyn” jawi si¢ jako szpetny. Dlaczego? W tym wielka tajemnica sztuki,

14 Zbyt sztywne (szczegdlowe) schematy estetyczne krepujg i tworcow (wyobraznig),
i odbiorcow (ich wrazliwo$c); brak ogdlnych — hamuje sztuke w ogodle. To samo, rzecz jasna,
z etyka!

15 J. Nowosielski, Sztuka po koncu swiata. Rozmowy, Krakow 2012, s. 274.
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wyrazona stowami z Idioty Dostojewskiego: ,,pieckno zbawi $wiat”16. Znaczy to,
ze poprzez dzieta piekno moze porusza¢ i wspomaga¢ sumienia. Nowosielski
tak mowi o tej tajemnicy: ,,To, ze z rzeczywistosci zasadniczo zlej mozna
wyciagna¢ esencj¢ dobra, stanowi dla mnie jedna z najwigkszych zagadek
naszego zycia”l7. Ot6z sztuka odziera zto z falszu: zlo jest w sztuce zltem,
a ona pozostaje pickna. Widoczne jest to zwlaszcza w dzietach Goi, Bacona
czy Dostojewskiego, w ktorych mamy ,,doskonate unaocznienie zta”!® — nadto
moralnego, nie fizycznego. Zto moze tkwi¢ w temacie, w materii dzieta (cze-
sto obok dobra i pickna), w jego formie za$ tkwi tylko pickno. I zndéw, sam
,Czyn” — stan rzeczy stanowigcy zto — brzydota nie jest, lecz jest nig nieja-
ko — przez doskonato$¢ artystycznego odwzorowania — naznaczony. Sztuka
bowiem nie ktamie (dlatego klamstwo jest szpetne!); ktamie kicz. Ze nie ma
w ogole pigknego zta, to artyzm dziel wlasnie pokazuje: w nich zawsze zto
jest nagie, od dobra i pickna — mogacych sta¢ obok — oddzielone.

Zto nowego rodzaju, jakie si¢ w §wiecie pojawia, wigkszosci ludzi ,,szpet-
ne” si¢ nie wydaje (tak samo nowe dobro — ,,pigkne”). Dopiero kiedy zosta-
je sklasyfikowane” przez etyke normatywng badz sztuke, nabiera znamion
,brzydoty”19. Sa tez w zyciu sytuacje — dobre i zte — ktorych sztuka si¢ nie
ima (cho¢by nudna a uczciwa praca2®); pozostaja one stale ,,pozaestetyczne”.
Bywaja takze stany rzeczy dobre moralnie, mieszczace w sobie schematy
ztych ,,czynéw”.

Zbiory D i P, Z i B, D i B nie krzyzuja sie, tak jak i — przyktadowo —
nie majg iloczynu zbiory ptakéw i ssakoéw. Da si¢ wszak wyrézni¢ podzbior
ssakow posiadajacych ptasie cechy (i odwrotny). Analogicznie da si¢ wskazad
podzbiodr sytuacji podmiotowych (D) zawierajacych schematy picknotworcze
obecne w sztuce; i takze — zbidr sytuacji bezpodmiotowych (P) mieszczacych
czytelne schematy dobrotworcze i zlotworcze. Istniejg obiektywnie cztery roz-
laczne zbiory wartosciowych autonomicznie stanow rzeczy: D, Z, P, B.

Wynikaloby z powyzszego, iz nie ma racji Elzenberg, sugerujac, ze ,,gingcy
za ojczyzng nagi starzec” pigkny nie bedzie. Wszystko zalezy od konkretnej
sytuacji kryjacej sie za ta deskrypcja i od artystow, ktorzy tego rodzaju ,,nie-
greckie pickno” uchwyca i nam przekaza. Pigkno dobra i brzydota zta, czy

16 Tamze.

17 J. Nowosielski, w: Rozmowy z Jerzym Nowosielskim (Zbigniewa Podgorca), Krakow
2014, s. 239.

18 Tamze.

19 Kiedy po raz pierwszy czytatem wspomniane opowiadanie Szatamowa, ,,zto $wiadczenia
prawdy” wydato mi si¢ ztem nowego rodzaju tylko; przy drugiej lekturze byto juz szpetne —
dzigki geniuszowi Szalamowa.

20 Dlatego — jak mowi Norwid w pierwszym cytacie — jedynie pigkno jej przysztych
owocow do niej motywuje.
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ogolniej kwalifikacja estetyczna dobra i zta, rzeczywiscie sg subiektywne.
Bywaja ponadto — dzigki kulturze — intersubiektywne. Mozna tez w ten sposob
powiedzie¢: co$ jest dobrem, a co$ innego picknem — w sensie obiektywnym
i absolutnym; pierwsze moze by¢ pigkne, a drugie dobre — dzigki kulturze.

Postscriptum

W kwestii stosunku dobra do pigkna Profesor Wolniewicz do konca nie miat
wyrobionego zdania. Jak mi powiedziat 17 lipca 2017 r. — raz sktaniat si¢ ku
rozwigzaniu Elzenbergowskiemu, kiedy indziej ,,estetycznemu”. Nasze stano-
wisko zgadza si¢ przynajmniej z referatem Profesora o ,,aksjomacie Elzen-
berga”. Ot6z czyj$ rozum rozpoznaje w konkretnym stanie rzeczy warto$¢,
ktorej ,,indukcyjnie uzyczyta” temu stanowi rzeczy czyja$ wola. Kiedy jest
to wola wlasna (z pierwotnymi emocjami), rozpoznajemy (rozlacznie) dobro
albo pigkno (badz ich przeciwienstwa). Kiedy natomiast jest to wola cudza,
postrzegamy w konkretnym stanie rzeczy zawarty w nim rdzen abstrakcyjny.

A ten ostatni moze dobro ,,zabarwia¢” pigknem, a pigkno dobrem. Jak na
standardy Wolniewicza nie do$¢ jasno wylozone? Zapewne.
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Streszczenie

Elzenbergowska teza o obiektywnej tozsamosci dobra i pigkna nie jest przeko-
nywajgca. Problem mozna zanalizowa¢ na gruncie Wittgensteinowskiej ontolo-
gii sytuacji, co daje lepsze widoki na jego rozwiazanie. Zbiory stanow rzeczy
dobrych (D) i pigknych (P) ani si¢ nie pokrywaja, ani nie przecinaja, ani D
nie zawiera si¢ w P. Nie da si¢ wskaza¢ dla D i P cechy rodzajowej i réznicy
gatunkowej. P i D dajg si¢ jedynie definiowaé czgstkowo — przez przyklady
i zblizanie si¢ do ich zbiorow wyczerpujacych. W jezyku naturalnym wyréznia
si¢ wiele odmian dobra i pigkna, rozmaicie powigzanych, na przyktad ,,pickno
moralne”, ,,moralng brzydote”, ale tez ,,brzydote amoralng”, a nawet ,,szpetne
dobro”. Jednakze zbiory P i D (oraz B i Z — standéw rzeczy szpetnych i ztych)
sg roztgczne. Ot6z w konkretnej sytuacji picknej moze tkwic¢ abstrakcyjny stan
rzeczy odnoszacy si¢ do dobra, a w konkretnej sytuacji dobrej — abstrakcyjny
stan rzeczy odnoszacy si¢ do pigkna. Te abstrakcyjne ,,rdzenie” sytuacji moga
pickno intersubiektywnie ,,zabarwia¢” dobrem, a dobro picknem.





