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1. Stanowisko Elzenberga

Zdaniem Henryka Elzenberga, dobro i pigkno — a wiec i warto$¢ — sg tym
samym. Wszelkie dobro byloby pickne, a kazde pigckno dobre. Ten poglad:

(E) dobro = wartos¢ = pigkno

Elzenberg przedstawit w artykule O réznicy pomiedzy ,, picknem” a ,,dobrem’’!
opublikowanym w ,,Przegladzie Filozoficznym” w roku 19332, Zdaniem Elzen-
berga, roznica obydwu (wlasciwie: trzech) pojec (trzecim bytoby pojgcie war-
tosci) jest pozorna3. Pigkno i dobro obiektywnie bytyby jednym i tym samym,
a poczucie odmienno$ci wynikatoby z subiektywnego spojrzenia na wartosc¢:
kto$§ jeden widzi w wartosci piekno, a dobra chwilowo nie postrzega, a kto$
inny dostrzega w niej dobro, ale w danym momencie pigkno w niej obecne
uchodzi jego uwadze.

1 Z dzisiejszego punktu widzenia cudzystowy, ktore pojawiaja sie w tytule artykutu, nie
sg potrzebne. (Bylyby potrzebne, gdyby Elzenberg zatytutowat swoj tekst np. jako O roznicy
pomiedzy desygnatami terminow ,,piekno” i ,,dobro”). Przy tym tytut artykutu myli czytelnika.
Witasciwszy bylby raczej: ,,0 identycznos$ci pigkna i dobra”.

2 W teks$cie odwolujemy sie do przedruku w: H. Elzenberg, Pisma estetyczne, opracowat
i wstgpem opatrzyl Lestaw Holsztynski, Lublin 1999, s. 7-20.

3 ,Roznicy obiektywnej ani migdzy «pigknem» a «dobremy, ani miedzy obydwoma a war-
toscig wskaza¢ nie mozna” (H. Elzenberg, O réznicy..., dz. cyt., s. 15).
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Identycznos$¢ dobra i pigkna Elzenberg uzasadnia w artykule subtelna, cho¢
trudng w odbiorze analizg stowng?, w ktorej stara si¢ pokazac, iz nieprawda,
jakoby:

a) dobro i pickno byly innymi cechami tych samych obicktow,
b) dobro i pigkno byly cechami odmiennych obiektow.

Analizy wywodu Elzenberga nie podejmujemy. Skupimy si¢ na tezie pod-

stawowe;.

2. Interpretacja idei Elzenberga

Zgodnie z ujeciem Elzenberga, dobro i pigkno bytyby jak przedmiot fizyczny
ogladany z roéznych stron albo przedmiot abstrakcyjny ujmowany z réznych
punktow widzenia. Idea Elzenberga jest analogiczna do Fregowskiego odroz-
nienia pomiedzy sensem a znaczeniem. T¢ roznic¢ Frege zilustrowat w znanym
przyktadzie dotyczacym nazw ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”,
czyli w praktyce planety Wenus widzianej rano (jako ostatnia znika z firmamen-
tu) oraz wieczorem (pojawia si¢ jako pierwsza). Wenus bylaby odpowiednikiem
znaczenia, a przytoczone jej dwa ludowe okreslenia odpowiednikami sensu.

Przyktad Fregego, ilustracyjnie trafny, ma usterke. Nazwa ,,Wenus” jest
nazwg indywidualng i jako taka znaczenia nie posiada. Lepszego przyktadu
dostarcza definicja kwadratu jako: a) prostokata réwnobocznego, b) rombu
prostokatnego. Obydwa te pojecia sg identyczne migdzy sobg (tak jak pojecia
dobra i pigkna w ujeciu Elzenberga) oraz identyczne z pojeciem kwadratu
(tak jak warto$¢ bylaby identyczna z dobrem i picknem w wersji Elzenberga).

Kazde pojecie posiada swa tres¢ charakterystyczng. T¢ czesto mozna
ustrukturyzowac na kilka sposobow. W jednej wersji cecha definicyjng bytaby,
powiedzmy, cecha C; (np. prostokatnosc¢), a cecha C, (np. rownobocznos¢)
bytaby cecha pochodna, a w innej wersji rzeczy miataby si¢ odwrotnie. Zaleznie
od tego, ktorag ceche chcemy wyeksponowac’, wskazemy jako ceche defini-
cyjng C,; albo C,. Analogicznie (ale nie tak samo®) subiektywno$¢ spojrzenia
na dobro i pigkno interpretuje Elzenberg:

4 Elzenberg nie sigga po tabele lub schematy, nie przeprowadza wyliczen, nie tytutluje
poszczegdlnych fragmentow swego artykutu (chociaz dzieli tekst na podpunkty). Ten sposob
wyktadu nie ulatwia zrozumienia tekstu. Czytelnik musi wiele wykona¢ we wlasnym zakresie.

5 Mowige w duchu G. Fregego: zaleznie od tego, jaki sens chcemy nada¢ kwadratowi —
sens bycia prostokatem czy sens bycia rombem.

6 Nie tak samo, gdyz ceche¢ definicyjna wybieramy — aczkolwiek subiektywnie — ze zbioru
obiektywnych cech charakteryzowanego pojecia, a odmiennosé, ktorag wskazuje Elzenberg, jest
réznica pomi¢dzy dwoma subiektywnymi percepcjami pojgcia wartosci.
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,,dobra” nazywamy rzecz warto$ciowa, gdy rozpatrujemy ja jako przedmiot chcenia’;

przedmiot warto$ciowy nazywam piecknym wtedy, kiedy go rzeczywiscie, czy we wspo-
mnieniu, czy przez antycypacje, kontempluj¢ albo kontemplacyjnie przezywams.

Napisaliby$Smy prosciej: dobro cieszy, zto martwi, pickno zachwyca, brzydota
odrzuca. Reakcja na dobro jest rado$¢, na zto — smutek. Reakcja na pigkno
jest zachwyt, na brzydote — odraza.

3. Metoda Elzenberga

Kilkunastostronicowa analiza, ktora przeprowadza Elzenberg, sprawia ktopoty
nie tylko czytelnikowi artykutu, ale i jego autorowi. Sam Elzenberg przyznaje,
ze mimo rzetelnos$ci i doktadnosci, z jaka podchodzi do rzeczy (a trudno temu
przeczyc¢), wiele spraw musi poming¢ z uwagi na ,,obszernos¢” i ,.,komplikacje”
zagadnienia®. Przy tym koncowy rezultat nie zadowala: niejednego czytelnika
(w tym takze naszej osoby) Elzenberg nie przekonal o stuszno$ci swej tezy.

Zrédto kiopotu tkwi w metodzie, jaka postuguje si¢ autor Klopotu z ist-
nieniem!'0. Ot6z punktem wyjscia Elzenbergowskiej analizy sa intuicje taczone
z pojeciami dobra, pigkna i wartosci. W artykule Elzenberg ogranicza si¢ do
stownego wypowiedzenia tych intuicjill. Poza warstwe intuicyjng nie wykracza.

Taka droga nie rokuje nadziei na sukces. Pouczaja o tym doswiadczenia
matematyki. Matematycy rozpoczynajg od intuicji — ale na nich nie koncza.
Obudowuja je pojeciowo: wprowadzaja z zewnatrz pojecia mniej lub bar-
dziej odlegle od intuicyjnych treéci. Przyktadu dostarcza historia poszuki-
wania adekwatnej definicji prawdopodobienstwa. Matematycy borykali si¢
z tym problemem przez niemal 300 lat. Liczne préby wypowiedzenia intuicji
laczonych z pojeciem prawdopodobienstwa nie rozjasnity zwigzanego z nim

7 H. Elzenberg, O roznicy..., dz. cyt., s. 18.

8 Tamze, s. 17. To wyliczenie miatoby zapewne podbudowaé empirycznie rozwazania
Elzenberga.

9 Na przyktad: ,,..w niniejszej pisemnej redakcji zmuszony bed¢ pomingé nawet takie
punkty, ktore w argumentacji pomys$lanej graja role wecale powazna. (...) W tym celu postugiwac
si¢ muszg rozumowaniem o sile dowodowej dos¢ niklej: rozumowaniem przez eliminacje, przy
niemozliwo$ci wyczerpania wszystkich alternatyw mozliwych” (H. Elzenberg, O roznicy...,
dz. cyt., s. 12).

10 Jej zawodno$¢ jest zapewne jedna z okoliczno$ci, dla ktorej Elzenberg nie zbudowat
zamierzonej aksjologii ogolnej.

11 T wlasnie z tego powodu ,,analizy wywodu Elzenberga nie podejmujemy”. Elzenber-
gowskiemu uchwyceniu intuicji faczonych z pojeciami pigkna, dobra i wartosci i ich stownemu
wypowiedzeniu przeciwstawiliby$my ich osobiste (Stanistawka) odczytanie. A czytelnik naszego
tekstu dodatby wtasne.
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chaosu, przy tym niemal kazda narazata si¢ na zarzut blednego kota. Dopiero
aksjomatyka Kotmogorowa (rok 1933), w ktorej pojawily sie¢ obiekty rzadko
taczone z prawdopodobienstwem (,,zdarzenie elementarne”, ,,rodzina zbiorow”,
,clag zdarzen”) uscislita to niewyrazne do tej pory pojecie. Podobnie spra-
wa wygladala w analizie: postugiwanie si¢ intuicyjnym rozumieniem pojgcia
granicy skutkowato czasem btedami w dowodach twierdzen. Problem zniknat
z pojawieniem si¢ definicji Cauchy’ego!2.

4. Filozofia a intuicje

Tak matematycy, jak i filozofowie rozpoczynajg od uchwycenia intuicji taczo-
nej z rozwazanymi pojeciami. W filozofii analiza intuicji zwykle na tym si¢
konczy. Szkoda, ze tak si¢ dzieje, poniewaz intuicje mys$lowe ze swej natury
sg ogolnikowe. Odczuwamy je wyraznie, ale gdy przychodzi do ich wypowie-
dzenia, stow brakuje i czesto konczy si¢ na uzyciu synonimow. Np. ,,Pigkno?
No wiesz, to to, co jest takie pigkne, tadne”.

Dawne proby uscislenia filozoficznych intuicji!3 szty dwiema drogami!4.
W pierwszej z nich mysliciel zestawiat desygnaty rozwazanego pojecia i szukat
w nich elementu wspolnego. Inng drogg poszedt Edmund Husserl w swoich
,redukcjach”. Aby uscisli¢ intuicje, z jej tresci nalezy, postulowal, usunac
wszystko, co w niej konkretne. To, co pozostanie, mialoby informowac o natu-
rze rozwazanego pojecia. Niestety, efekt takiej operacji, konkretnie: pustka
tresciowa, okazuje si¢ analogiczny do rezultatu, jaki uzyskiwat Rudolf Car-
nap w operacji czyszczenia empirii z elementow teoriil. Inng droga podaza,
zauwazmy, np. Bogustaw Wolniewicz. W jego pracach pojawiaja si¢ terminy
pochodzace z matematyki lub, ogolniej, z nauk $cistych, np. pojecie gradientu
w analizie idei hedonizmu!®.

12 Tak przynajmniej w swoich wykladach z analizy matematycznej twierdzit prof. Adam
Bielecki (1910-2003), guru matematyki lubelskiej w latach 60-tych ub. wieku.

13 Wspotczesny irracjonalizm filozoficzny odrzuca t¢ forme odniesienia si¢ do intuicji.
W miejsce uscislania — jako nieefektywnego — proponuje (mamy na mysli przede wszystkim
egzystencjalistow) naprowadzanie czytelnika na rozwazana intuicje. Egzystencjalny przekaz
miatby ja wytworzy¢ (albo jedynie przywota¢) w umysle odbiorcy (stuchacza albo czytelnika).

14 Elzenberg pojec¢ dobra, pigkna i wartosci nie uscisla — jak gdyby sadzil, ze ich intuicyjne
czucie niesie informacj¢ doktadna, ktéra wystarczy jedynie dobrze wystowic.

15 Kazdy produkt tej operacji, czyli tzw. zdanie protokolarne, stwierdzajace zajscie jed-
nostkowego faktu, zajmuje przynajmniej strong¢ druku. W efekcie o niczym nie informuje,
podobnie jak produkt Husserlowskiej redukcji lub analizy ejdetycznej, ktory sprowadza si¢ do
prostego, pierwotnego, niemal zwierzgcego odczuwania.

16 Na przyktad w artykule Motywy i motywacje, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci,
cz. IV, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 96.
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5. Watpliwosci w kwestii glownej
W swym tekscie Elzenberg pisze:

Pigkne sa i postepki, i charaktery, i dusze, i postacie historyczne, i cale historyczne epoki,
i urzadzenia spoteczne, i dowody matematyczne, i budowa matematyki jako catosci...!”

Przyjmijmy, ze tak jest: ze wymienione obiekty sa (bywaja) pickne. Jezeli
teza (E) jest prawdziwa, wymienione wyzej obiekty bytyby zarazem dobre. Dobre
bylyby wiec (niektore) ,,postepki”, ,,charaktery”, ,,dusze”, ,,postacie historycz-
ne”, ,,cate historyczne epoki”, ,,urzadzenia spoteczne”, ,,dowody matematyczne”,
a takze ,,budowa matematyki jako catosci”. Trudno na to przystac. O ile pickne
postepki niosg dobro, dobre w jakim$ sensie bywaja ,,pigkne charaktery”, to
trudno (w zasadzie nie mozna) dobra przypisa¢ dowodom matematycznym lub
,budowie matematyki jako catosci”. Teza (E) upada empirycznie.

Sprawe¢ utrudnia ogdlnos¢ analizy przedstawionej przez Elzenberga. Na
przyktad: istniejg trzy postaci dobra i zla: metafizyczne (doskonatos¢/utom-
nos$¢), fizyczne (przyjemnosc/cierpienie) oraz moralne (dobra wola/zta wola).
Elzenberg nie wskazuje, ktéra forma dobra (a moze wszystkie trzy?) jest
identyczna z pigknem!8. Na pewno odrzuca uzytkowe rozumienie dobra (dobro
= to, co uzyteczne). Wigcej na ten temat si¢ nie dowiadujemy.

rr e

6. Czesciowa trafnos¢ idei Elzenberga

Teza o tozsamosci dobra i pigkna jawi si¢ jako falszywa: dobro nie jest identyczne
z picknem. Jednak Elzenberg po czesci ma racje. Dobro 1 pigkno sg wyraznie powig-
zane ze sobg, ale inaczej, niz przedstawia to autor Ktopotu z istnieniem. Byltoby tak:

(S1) Pickne bywaja rzeczy (konkrety Iub abstrakty), dobre bywaja stany rzeczy.
Przy tym:
(S2) Istnienie tego, co pickne (pewien stan rzeczy), jest dobrem.

Pickna jest Sonata ksigzycowa Beethovena (a wigc pewien przedmiot); dobre
jest to (a wigc pewien stan rzeczy), ze taki utwor powstat i ze istnieje. Pigkny
bylby czyn Janusza Korczaka, dobre byloby to, ze Janusz Korczak postapit
tak picknie (ze jego czyn mial miejsce). Podobnie: dowody matematyczne
bywaja pickne, dobrem byloby to, ze kto$ je przeprowadzil.

17 H. Elzenberg, O roznicy..., dz. cyt., s. 8.
18- Sadzimy, ze ma na mysli dobro metafizyczne.
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Przestawione rozwigzanie wyklucza identycznos$¢ piekna, dobra i wartosci.
Warto$¢ miataby swe tradycyjne dwie odmiany: forme dobra oraz forme pickna.
Przy tym rozwigzywalby si¢ ktopotliwy problem: czy wartosci sa rzeczami,
czy stanami rzeczy. Otdz czasem sa jednym, czasem sg drugim:

(S3) Wartosci sg stanami rzeczy, gdy otrzymuja kwalifikacje dobra;
wartosci sg rzeczami, jesli otrzymuja kwalifikacje pigkna;

(S3”) Wartosci = {dobro, pickno} = {stany rzeczy dobre, rzeczy pigkne}.

Kto$ powie: ,.kazda rzecz jest obiektem ztozonym, a wigc jest pewnym sta-
nem rzeczy”. Takie stanowisko przeczy istnieniu réznicy pomig¢dzy rzeczami
1 stanami rzeczy. Trudno je utrzymac¢. Dla przyktadu: prawa fizyki (np. zasady
dynamiki) orzekaja o rzeczach, a nie o stanach rzeczy. Rzeczy posiadaja mase.
Stany rzeczy masy nie posiadaja.

7. Z1o a brzydota

Elzenberg wypowiada tez¢ o identycznosci dobra i pigkna. Taka identycznos¢
pociagataby za sobg identycznos$¢ ich przeciwienstw, a wigc zta oraz brzydoty.
Ztem byltby nieudany wiersz (gdyz brzydki) lub wadliwie skrojony garnitur.
Tej sprawy Elzenberg nie podejmuje.

Z1o nie jest identyczne z brakiem pickna (brzydota). Zle skrojony garnitur
nie jest ztem. Ztem jest sytuacja, w ktorej krawiec, miast skroi¢ garnitur, jak
nalezy, skroit go niewlasciwie. Krawiecka fuszerka (6w garnitur) nie bedzie
ztem, lecz co najwyzej brzydota. A wigc jak poprzednio:

(S4) Brzydkie bywaja rzeczy (konkretne lub abstrakcyjne), zle bywaja stany
rzeczy.

Streszczenie

Zdaniem Henryka Elzenberga: dobro = warto$¢ = pigkno. Obiektywnie te trzy
pojecia sa identyczne, a przekonanie, ze jest inaczej, ma zrodto w subiektyw-
nos$ci ich ujmowania/postrzegania. Ten poglad Elzenberg przedstawit w artykule
O roznicy pomigdzy ,, pigknem” a ,,dobrem” (1933). Wedlug autora, Elzenberg
ma jedynie po czgsci racje. Byloby tak: pickne sa rzeczy, a dobre sg stany
rzeczy/sytuacje, w szczegolnosci istnienie rzeczy picknych. Piekna jest Sonata
ksiezycowa Beethovena, dobrem jest to (stan rzeczy), ze ten utwor istnieje.





