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Te dwie sprawy sa jawnie rozne.
Jedno to cnot¢ znac, drugic za$
to stosowac do tego wolg.

Dawid Hume!

Stowa kluczowe: system aksjologiczny, logika deontyczna, rozum a wola, intelektu-
alizm vs woluntaryzm (woluntatyzm)

1. Budowa systemu

W 1929 roku na jednej z dwu katedr filozofii uniwersytetu wilenskiego powstat
wakat i profesor Czezowski wysunat na nig kandydatur¢ Elzenberga2. Inicja-
tywa ta w koncu si¢ nie powiodta, trafiwszy na opory w radzie wydziatu;
okazata si¢ jednak wazna filozoficznie: data mysli Elzenberga impuls do skry-
stalizowania si¢ w system. Mial to by¢, w terminologii samego Elzenberga,
system ,,aksjologii ogo6lnej”: ogolna teoria warto$ci.

Tak co do owego impulsu przypuszczamy i jest to prawdopodobne. Profe-
sura to byta wtedy duza rzecz. Oznaczata nie tylko pelng stabilizacj¢ zyciowa
i bardzo wysokie uposazenie, lecz takze tytul i pozycje spoteczng cieszace
si¢ wielkim prestizem — czego gasngce echa pobrzmiewajg do dzi§. Na kogo$
o inteligencji i sumiennosci Elzenberga perspektywa profesury, rysujaca si¢
poczatkowo bardzo realnie, musiata zadziata¢ pobudzajaco i zobowiazujgco.
Poczul zapewne, ze gdyby do powolania na katedr¢ miato rzeczywiscie dojse,
to musi wystgpi¢ tam jako profesor z wyraznie zakreslonym systemem poglg-

I' D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, TII/I/1, s. 465.
2 Patrz: R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,,Przeglad Humanisty-
czny” 1992, nr 4.
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dow. Niekoniecznie wlasnym, bo moglby by¢ przejety od innych i jedynie
za wlasny obrany; tak byto w przypadku chociazby profesora Czezowskiego,
ktory za swoj wzigt system Twardowskiego i Brentany. Mogt to jednak by¢
réwniez system oryginalny — i Elzenberg poszedt tg wtasnie droga.

W jego tworczosci okres systemowy obejmuje cale lata trzydzieste az
po wiosne 1940 roku. To byto jej apogeum, potem Zadna istotnie nowa idea
aksjologiczna juz nie doszla. Przeciwnie, cata budowla si¢ zachwiata i nastapit
okres jej dekompozycji. Wyktady torunskie byty juz tylko prezentacja wyni-
kow wczesniejszych oraz nieudang probg tatania ukazujacych si¢ w nich luk.

Zachwianie si¢ wiary Elzenberga w system z lat trzydziestych pokazuje
,Wstep”, jakim opatrzyt swoja ostatnig w zyciu ksigzke: zbior rozpraw Wartosé
i czlowiek (1966). Pisze tam na s. 7:

Wszystkie te wypowiedzi wigza si¢ z pewnym zespotem pogladow dos¢ zwartym, do
pewnego nawet stopnia ujetym w system; system to jednak nie doprowadzony do stanu,
ktéry by zadowalatl autora i nie ogloszony drukiem nawet w streszczeniu.

Od strony logiki jego system aksjologii budowany byt $wietnie, a zatamat
si¢ dlatego, ze byl Zle posadowiony antropologicznie. Opierat si¢ na btednym
przeswiadczeniu co do natury ludzkiej, od epoki O$§wiecenia niemal powszech-
nym. Ale nie ono stanowi aksjomat, o ktérym ma by¢ mowa.

2. Zapowiedz aksjomatu

Kulminacj¢ okresu systemowego stanowi obszerny r¢kopis z lata 1939 roku,
okreslany przez Elzenberga jako Tekst zemiostawski?. Natomiast poczatek tego
okresu — co jako pierwszy wskazat Jan Zubelewicz w artykule z 1986 r. — sta-
nowi tekst Nauka i barbarzynstwo, wygtoszony jako odczyt w roku 19294, Jest
to wielka mowa obroncza na rzecz aksjologii jako dyscypliny akademickiej,
w przeciwienstwie jednak do innych nauk pojetej nie faktualnie, lecz normatyw-
nie. Znaczy to, ze wolno jej orzekac¢ pod pieczgcia naukowosci, czego mamy
chcie¢, a czego nie; a takze o tym, co ma si¢ nam podoba¢, a co nie — na
wzdr tablic Mojzeszowych. Uprawnienie takie ma dawac¢ pewien aksjomat.

Pojawia si¢ 6w aksjomat juz w artykule Nauka i barbarzynstwo, ale niezbyt
wyraznie, w postaci niejako embrionalnej. Brzmi tam tak:

3 Wydali$my go ze U. Schradem w 1990 r. na tamach rocznika ,,Etyka”, tom 25; a potem
zrobili to jeszcze raz L. Hostynski i A. Lorczyk w tomie Pism aksjologicznych Elzenberga
z 2002 r. (dalej jako: PA).

4 Patrz: J. Zubelewicz, E. Jasinska-Zubelewicz, Bibliografia Henryka Jozefa Marii Elzen-
berga, Warszawa 2012, s. 34.
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(1) Jesli [dana rzecz] powinna by¢, winna rowniez przez nas by¢ wprowadzana w istnienie.

Mysl przewodnia tego aksjomatu wraca potem w innych jeszcze postaciach
i miejscach. Tak np. w Tekscie zemlostawskim (PA, s. 162) czytamy:

Zwiagzek miedzy powinnoscig a wolg jest nie do zanegowania. Polega on na tym, ze
wszelka $wiadomo$¢ powinnosci stanowi nacisk na wole.

To jest istota owej mysli: rozum, jako zdolnos¢ mys$lenia, uswiadamia nam
powinnos¢, a przez to ci$nie na naszg wole, czyli zdolno$¢ chcenia — akty-
wizuje ja. Jest wiec pewna duchowa sita, czynnikiem sprawczym naszych
czynow. Nie jedyng, bo dziataja w nas tez namigtnosci — ale jedng z tych
dwoch. Innych nie ma.

3. Aksjomat

Calkiem oficjalnie Elzenberg formuluje swdj aksjomat w artykule O roznicy
miedzy ,,piegknem” a ,,dobrem” z roku 1933. Wprowadza go pod sam koniec
jako ,,najpierwszy, najnaturalniejszy i bezposredni zwigzek migdzy wartoscia
a chceniem” (WCz 1966, s. 22/23):

(2) Jesli prawda jest, ze jakie$ przedmioty ,,powinny by¢ takie a takie”, to prawda
jest rowniez [twierdzenie to ma dla aksjologii charakter aksjomatyczny i jest
podstawg jej roli normatywnej], ze istota zdolna to zdanie zrozumie¢ powinna
— o ile jest obdarzona wolg — chcieé, zeby byly takie a takie.

Wtasciwa interpretacja tej wielowarstwowo ztozonej wypowiedzi jest nie-
fatwa. Elzenberg prowadzit swoje dociekania na gruncie logiki tradycyjnej,
tej sprzed Fregego, Russella i Lukasiewicza. Aksjomat formuluje w termi-
nach logiki nazw 1 sprz¢zonej z nig semantycznie ontologii substancji: mowi
o ,,przedmiotach, ktore sg — badz powinny by¢ — takie a takie”. Tymczasem
dogodniej jest rozpatrywaé 6w aksjomat przetransponowawszy go rOwnowaznie
w jezyk logiki zdan i sprzgzonej z nig ontologii faktow: mowi¢ o stanach
rzeczy, ktore zachodza — badz powinny — albo i nie.

W dalszym ciagu Elzenberg mowi:

Przedmiot wartosciowy jest to wigc nie tylko ,,przedmiot taki, jaki powinien by¢”, ale
zawsze rowniez taki, jaki istota rozumna i obdarzona wola powinna chcie¢, zeby byt.

5 H. Elzenberg, Wartosé¢ i cztowiek, Torun 1966, s. 152 (dalej jako: WCz).
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Zamiast ,,istota rozumna i obdarzona wolg” méwmy tu ,,podmiot”; a zamiast
,,zdolna dang prawdg¢ zrozumie¢” méwmy rownowaznie, cho¢ na pozor ciasnie;j:
,danej prawdy swiadoma”; czyli taka, co wie, jak naprawdg jest. Aksjomat
Elzenberga piszemy teraz krotko i t¢ wersje bierzemy odtad za kanoniczng:

(AE) Jezeli wiemy, ze co$ powinno by¢, to powinniSmy tez chcie¢, zeby byto.

Niech nas nie myli prostota tej formuty. Jesli bowiem nie wiemy, co by¢
powinno, to uswiadomi nam to aksjologia i stworzy przez to takze powinnos¢
chcenia. Na tym wlasnie polega jej ,,rola normatywna”, na aksjomacie tym
ufundowana.

Na przyktad: jezeli wiemy, ze dlugi trzeba oddawac, to winnisSmy tez
chcie¢ oddawac swoje. A ,,chcie¢” znaczy tutaj ,,czynnie do tego dazyc”,
nie czeka¢ z zatozonymi rekami. ,,Chcie¢” nie znaczy oczywiscie ,,moc”; ale
»checie¢ i moc” znaczy ,,dziatac”.

4. Formalizacje

W postaci AE aksjomat Elzenberga jest nadal zapisany nieformalnie. By oce-
ni¢ jego tres¢ i konsekwencje, przytozmy do niego $rodki logiki wspodtcze-
snej; czyli tutaj $rodki deontycznej logiki modalnej — tej, ktorg zapoczatkowat
w 1951 roku artykut von Wrighta Deontic Logic. Na to jednak trzeba zapis
sformalizowa¢, a w tym napotykamy trudnosci.

Formuta AE jest implikacja. Wystepuje w niej dwukrotnie operator powin-
nos$ci Op = ,,powinno by¢ tak, ze p”; i to na dwdch semantycznie réoznych
pozycjach syntaktycznych. Wystepuja tez dwie funkcje zdaniowe od argu-
mentéw zdaniowych:

() w(Op) = ,podmiot x wie, ze powinno by¢ p”
(B) ch(Op) »podmiot x chce, zeby bylo p”.

Formute AE mozna teraz zapisa¢ dwojako, co daje dwie wersje formalne
aksjomatu Elzenberga:

(AEy) Owi(Op) = chd(p));
(AEy)) wi(Op) = O(ch(p)).

Znak = jest implikacja materialna, ale w pierwszej wersji uznaje si¢ ja tylko
za powinng, w drugiej za faktycznie zachodzaca. Jaki jest zwigzek logiczny
tych dwu wersji?
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Intuicyjno-tresciowe porownywanie obu wersji do niczego nie prowadzi,
sprobujcie sami. Sensy obu formut zbyt migoca, by w tej postaci uchwycic¢
ich wzajemny stosunek.

Podejdzmy do kwestii inaczej, czysto formalnie. Jako formuty rachunku
zdan dwie wersje maja odpowiednio postaci:

(1) O(a = B)
) o = Op.

Pierwsza jest implikacja ,,upowinniong”, druga zwykta.

Mamy teraz dwie formuly deontycznej logiki zdan i pytamy, jak si¢ do
siebie majg. Zauwazmy najpierw, ze wersja (1) jest logicznie jatowa, dopoki
nie towarzyszy jej jaka$ reguta wnioskowania, ktéra pozwalataby uzyskac
z niej co$ wiecej, niz proste podstawienia; i ktora ujawnialaby przez to sens
takiej implikacji upowinnionej; podobnie jak reguta modus ponens i twierdzenie
o dedukcji ujawniajg sens implikacji zwyklej. (Oba wiaza, niejako z dwoch
stron, spojnik implikacji ze stosunkiem wynikania.)

Ot6z sadzimy, ze Elzenberg wprowadzajac swoj aksjomat mial za oczywi-
ste, iz towarzyszy mu nastepujaca regula wnioskowania, wazna we wszelkim
mys$leniu powinno$ciowym w ogole:

(R1) O(a = P)
o
Op

Kwestia wyjasnia si¢ teraz szybko. W schemacie R1 formuta AE,; jest pod-
stawieniem za przestanke wigksza. A skoro aksjologia wzigta ja za aksjomat,
to przez twierdzenie o dedukcji wynika z niej natychmiast formula AE, jako
tejze aksjologii teza. Mamy wobec tego:

(T1) AE, = AE, .

Regule R1 mozna by nazwac ,,zasadg sylogizmu powinno$ciowego”, albo
okresli¢ jako ,,deontyczny modus ponens”. Albowiem rzeczywiscie zdaje si¢
ona rzadzi¢ calym naszym mys$leniem powinnosciowym, chociazby prawnym.
Tkwi np. w zasadzie punktualnos$ci, bo czyz a vista nie uznamy za poprawne
wnioskowania: ,,Powinno by¢ tak, ze gdy si¢ kto§ umowit na siédma, to jest
0 siodmej, a Jan umowit si¢ na siodma; zatem Jan powinien by¢ o siodmej!”.

Stwierdzenie T1 wyda si¢ moze trywialne, wiec zwazmy okoliczno$¢ taka.
Deontyczna logika modalna (= powinno$ciowa) wykazuje daleko idacy para-
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lelizm z aletyczng (= prawdziwos$ciowa): operatora powinnosci Op (,,powinno
by¢ tak, ze p”) i koniecznosci Lp (,,musi by¢ tak, ze p”). A jednak analogicz-
na do T1 implikacja ,,L(p = ¢q) = (p = Lgq)” (?) nie zachodzi. Podstawmy
w niej bowiem p/q. Poprzednik stwierdza wtedy koniecznos$¢ pewnej tautologii,
czyli rzecz bezsporng; nastepnik za$§ glosi, ze kazda prawda jest konieczna,
czyli rzecz niezwykle sporng. A tak, przy prawdziwej implikacji gtownej, nie
moze by¢.

Nie mylmy tez sylogizmu deontycznego z praktycznym, ktorego zasade
wyraza regula:

(R2) a=f
Oo.
op

To sa dwie rdzne i niezalezne zasady logiczne; rownie niezalezne jak formuty
»jest tak a tak” 1 ,,powinno by¢ tak a tak”.

Aksjomat Elzenberga tez zda si¢ moze oczywisty, ale taki nie jest. Bo
wezmy go w postaci AE,:

wi(Op) = O(ch(p))
i1 podstawmy w nim p/u(y), gdzie u(y) = ,,y si¢ uczy”. Daje to teze:
wi(Ou(y))) = O(chy(u(y)))-

Podstawiajac nastepnie y/x, i kltadagc np. x = ,ja”, otrzymujemy z niej
whniosek:

Jezeli wiem, ze powinienem si¢ uczy¢, to powinienem tez chcie¢ si¢ uczyc.

To dalej brzmi banalnie, cho¢ nie catkiem jest juz jasne dlaczego. Wro¢my
wigc do formy ogoélniejszej i potézmy, utrzymujac x # y:

x . ’Ja,’ N y o ,’Wy”.
Daje to teze:

Jezeli wiem, ze powinniscie si¢ uczy¢, to ja powinienem chcie¢, zebyscie wy si¢ uczyli.

A taki wniosek brzmi juz spornie, bo ,.czyz jestem strozem brata mego”?
I oczywistos¢ z aksjomatu si¢ ulatnia.
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5. Intelektualizm etyczny
W aksjomacie Elzenberga wyraza si¢ pewien poglad na zwigzek rozumu
z wolg. Przypatrzmy si¢ temu aksjomatowi od tej strony blizej, biorgc go

w zapisie AE;:

Ow(Op) = chi(p))

rozum wola

Poprzednik pokazuje, co podmiot wie: czego jest sSwiadomy; nastepnik zas
moéwi, czego 6w podmiot chce, do czego dazy. Wiedza to sprawa rozumu,
chcenie to sprawa woli. Aksjomat wigze zatem implikacyjnie dwie wtadze
duszy, te swoiscie ludzkie: rozum i wole. (Wymieniane zwykle jako trzecia
,uczucie” nie jest cztowiekowi swoiste, bo dzieli je on ze Swiatem zwierzecym.)

Elzenberg stawia si¢ swoim aksjomatem w jednej z dwu wielkich tradycji
zachodniej mysli etycznej co do wzajemnego stosunku owych dwu wiladz
duszy. Jedna glosi dominacj¢ rozumu nad wola: ,,to rozum pobudza wolg do
dziatania”. Druga na odwrdt glosi dominacj¢ woli nad rozumem: ,,to wola
pobudza rozum do myslenia”. Pierwsza znaczy przez wieki linia:

Sokrates Tomasz z Akwinu Kant
(i Elzenberg, Russell w XX wieku);
drugg znaczy linia:
Augustyn Duns Szkot Schopenhauer

(1 Wittgenstein, Conrad).

Pierwsza okresla si¢ zwykle mianem ,.etycznego intelektualizmu”. Druga
okreslana jest za F. Tonniesem jako ,,woluntaryzm”; ale mylgco, bo nazwanie
takie kojarzy si¢ dzi$ tatwo z jakas$ ,,dowolnoscia”, czy wrecz ,,chciejstwem”;
a nie o to w tej opozycji chodzi: nie o ,,wolno$¢” woli, jeno — by tak rzec —
0 jej ,,zrodtowos¢”. Moze nazwa woluntatyzm bytaby wiasciwsza?

Aksjomat Elzenberga to intelektualizm etyczny w wersji normatywnej:
glosi nie, ze rozum kieruje wola, lecz ze powinien nig kierowaé. Ubocznie
zawiera jednak sktadowa indykatywng: stwierdza, ze co$ faktycznie zachodzi.
W systemie Elzenberga bowiem (jak pokazaliSmy gdzie indziej, patrz naszg
Filozofig i wartosci, tom 1, s. 83) przyjmuje si¢ zasade Kanta, wedtug ktorej
»powinien” znaczy zawsze, ze ,,moze”. Czyli ze mamy:
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(K) Oo. = Ma.

Kroétko mowigc: nasza wola powinna by¢ wola rozumng; i mogtaby by¢,
cho¢ czesto takg nie jest. Aksjologii opartej na aksjomacie Elzenberga to nie
przeszkadza. Stwierdzajac jedynie powinnosci, traktuje o tym, co mogtoby
by¢; nie o tym, co faktycznie jest.

6. Contra intelektualizm

Z punktu widzenia woluntatyzmu, intelektualizm etyczny jest chimera — i to
podwaoijnie, bo taczy si¢ przy tym z antropologicznym melioryzmem: z prze-
$wiadczeniem, ze rozum nie tylko wolg kieruje, lecz ze ponadto zwraca ja
stale in meliora, ku celom moralnie lepszym. Wszystko to nieprawda.

Jedyna sprezyng chcen i dziatan jest w cztowieku jego wola. Rozum
jest bierny: jak lustro odzwierciedla tylko fakty i ich przyczynowe zwigzki;
slepy jest na dobro i zto, do niczego nas nie pobudza ani nie powstrzymuje.
O chceniach i powinno$ciach wypowiada si¢ jedynie warunkowo: ,.,Jezeli ma
by¢ to a to, to zauwazmy, ze nie bedzie tego bez tamtego. Zatem powinno by¢
i tamto”. I na tym konczy, zadnych ,,imperatywow kategorycznych” nie oglasza.

Gdy dana juz jest wolg jaka§ powinno$¢ pierwsza, rozum moze wska-
zywaé do niej — jako warunki konieczne jej spetnienia — rozmaite powinnosci
wtore, a nawet caty ich tancuch implikacyjny bez konca. Kazde z ogniw
takiego fancucha mozna wtedy uznaé za ,racjonalnie uzasadnione” poprzed-
nim — gdy jakie$ poprzednie jest. Natomiast ogniwo pierwsze lezy zawsze
poza zasiegiem rozumu, kwalifikacja wedtug ,,rozumnosci” i ,,nierozumnosci”
jego sie nie ima.

Podzielamy tu poglad Hume’a (7reatise, sekcja II/III/IIN):

Rozum sam nie wywotuje nigdy dziatania, ani nie wzbudza chcenia. (...) Wnosze¢ stad, ze
nie jest tez zdolny im zapobiec, ani wspotzawodniczy¢ w tym z namigtnoscia lub uczuciem.

Czym jest wola? Jest ogdlem naszych daznosci i sktonno$ci pierw-
szych: tych, wobec ktérych pytanie ,,po co” staje si¢ bezprzedmiotowe, bo
stuza tylko sobie. Rozne osobniczo ich konstelacje i wzajemna sita stanowig
charakter cztowieka.

Istote woli celnie ujat tysigc lat temu $w. Anzelm w swoich rozwazaniach
O upadku diabtab. Maja forme¢ rozmowy ucznia z mistrzem; pod sam koniec

6 Przektad nasz. Por. §w. Anzelm z Canterbury, O prawdzie; O wolnosci woli; O upadku
diabta (wyd. dwujezyczne), przet. A.P. Stefanczyk, Kety 2011, s. 262 i1 263.
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uczen pyta, moéwigc o woli diabta: ,,Czemu wigc chceiat, czego nie powinien?”
A mistrz na to: ,,Tylko bo chcial. Wola ta bowiem nie miata zadnej innej
przyczyny, ktéra by ja w jaki§ sposdb popychala czy pociggata. Sama byta
sobie, by tak rzec, przyczyng sprawczg i skutkiem”.

Nie inaczej jest tez z dazeniem duszy do prawdy. Ono takze jest — gdy
jest! — pewna daznoscig pierwsza i jak wszystkie bierze si¢ nie z rozumu,
lecz z woli. Jak one tez niczym si¢ nie ttumaczy, jest dla thumaczen stacja
koncows. Pigknie ujal to Czestaw Mitosz, tez woluntatysta’:

Pomiedzy dziedzing wartosci czlowieka i niewzruszonymi prawami wszech$wiata nie ma
najmniejszego zwiazku (...). Nawet pasja poszukiwania prawdy, zupelie niewytlumaczalna,
na niczym nie jest ugruntowana.

Na ,,niczym”, czyli tylko sama na sobie, jako pewna daznos¢ pierwsza czyjejs
woli.

Intelektualista etyczny nie moze si¢ z tym pogodzi¢. ,,Pasja prawdy —
pyta — ale po co?” Jedyna rzetelna odpowiedz brzmi: bo ludzie tacy
sa, przynajmniej niektorzy: chca zna¢ prawde. A po co? Po nic, chcg bo
chcg; jak inni chca tanczy¢ albo mie¢ auto; a wszyscy zy¢. Taka ich wola,
rozum tu milczy.

7. Fiasko systemu

Pod koniec zycia Elzenberg uznal, Ze jego ,,mysl systemowa zawiodta™8. Dla-
czego?

Mysl zakrojona byta §wietnie: warto$ci tkwig w rzeczach, ale sg zarazem
jako$ ,,uzyczane rzeczom przez podmiot™; czyli przez wole. Rozum je
potem w tych rzeczach tylko zwrotnie ,,odnajduje”. (Mozna by to przyrownac
do indukcji elektromagnetycznej: w cewce przesuwa si¢ magnes i wzbudza
prad, co amperomierz rejestruje. Ruch magnesu to ,,wola”; cewka to ,,rzeczy”;
prad to ,,warto$ci”; a amperomierz to ,,rozum”. Obraz jest grubo fizyczny, ale
owo ,,uzyczanie” niezle modeluje.)

Takie indukcyjne ,,uzyczanie” wartosci rzeczom naprawde chyba zacho-
dzi, cho¢ jako wplecione w zwigzki rozumu z wolg opiera si¢ probom ujgcia
w teorig¢. Dla mysli tej klasy co Elzenberga nie musialoby to jednak by¢
jeszcze przeszkoda nie do pokonanial®. Fiasko systemu miato inny powod.

7 W Ziemi Ulro, Paris 1977, s. 194 (por. wyd. Krakow 2000, s. 275).

8 Patrz jego personal statement z 11.11.1965: Zycie i Mysl 1988, nr 1/2, s. 51.

9 Tamze.

10 Pewne wyobrazenie o tych zwigzkach moze dawa¢ schemat motywacji podany na s. 122
naszej Filozofii i wartosci, t. IV, Warszawa 2016.
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W osobowosci Elzenberga bylo glebokie pekniecie: nieprzeparty antago-
nizm miedzy ostro obiektywna inteligencja a przemoznie autocentrycz-
ny m usposobieniem. Jego mysl probowata ten antagonizm wygasi¢: zestroic
z soba owe dwie strony osobowosci, wkomponowujac subiektywizm auto-
centryzmu w obiektywna perspektywe systemu. To byto nie do zrobienial!l.

Czym jest ,,autocentryzm”? Nie jest ani egoizmem (dbaloscig tylko o sie-
bie) ani egocentryzmem (zainteresowaniem tylko soba). Mozna rzec, ze jest to
»Zwrot ku wnetrzu wlasnej duszy w trosce o jej zbawienie”. (Jakas ,,ciemna
sita”, jak to okre$lita partnerka jego krotkotrwatego, nieudanego matzenstwal!2.)
Zauwazmy, ze co$ takiego jest we wszelkich zakonach kontemplacyjnych,
a takze w psychoanalizie i jej licznych pochodnych!3. Nim tez tlumaczy si¢
pociag Elzenberga do stoicyzmu i buddyzmu, a chtéd wobec chrzescijanstwa.
Bo i buddyzm, i stoicyzm s3 to kierunki autocentryczne; a chrzescijanstwo nie.

8. Rola aksjomatu

Jaki zwigzek ma autocentryzm z aksjomatem? Dosy¢ bliski. Polézmy
a(x) = ,,x autocentrycznie dba o swoja dusze”; i w formule AE, podstawmy
pla(x). Daje to teze:

(T3) w(O(a(x))) = O(ch(a(x))) .

Czyli: jezeli x wie, ze powinien dba¢ autocentrycznie o swoja dusze, to powi-
nien tez chcie¢ tak o nig dbac.

Poprzednik z tezy T3 nie dla kazdego x zachodzi: nie dla kazdego pod-
miotu x da si¢ wykaza¢, ze O(a(x)). By tak bylo, podmiot x musi spetniac¢
pewne takie warunki W, by zachodzito:

*) W, = O(a(x)) .

Te za$ nie do wszystkich muszg si¢ stosowac: moze tylko do tych ,,wybranych”

czy ,,powotanych”, ktorzy cigzar takiej powinnosci mogliby na siebie brac.
Niech e bedzie statg podmiotowa taka, ze a(e): podmiot e to autocen-

tryk. Aby usprawiedliwi¢ fakt, ze a(e), trzeba i wystarcza, zeby e potrafit

I Termin ,,autocentryzm” wprowadzil do literatury on sam w roku 1919 (por. Klopot
z istnieniem (dalej: KI), Torun 2002, s. 149) lub wczesniej. Nigdzie indziej do niedawna go
nie znajduj¢, w stownikach naszych i obcych tez nie.

12 Patrz: H. Elzenberg, Pisma etyczne, opr. L. Hostynski, Lublin 2001, s. 121 i 131.

13 Np. cata ideologia ,samorealizacji”, jako naturalistyczny substytut ,,zbawienia”,
to jeden wielki krzyk autocentryzmu.
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wykaza¢ — chociazby tylko sobie samemu, pro foro interno, ze owe warunki
ma spetnione. Aksjomat gwarantowatby mu wtedy, ze jego autocentryzm jest
uzasadniony — cokolwiek by méwili inni.

Rozwijajac system, Elzenberg przekonat si¢ jednak, zwlaszcza przy pro-
bach wyprowadzenia w nim indywidualnego obowigzku, ze formut postaci
O(o(x)) wyprowadzi¢ tam niepodobna. Sam system ujawnit, ze szuka¢ w nim
racjonalnych uzasadnien dla autocentryzmu, to goni¢ za wiatrem. Na przetomie
lat “38/39 zapisal (K1, s. 286/287):

W logice [mojego] systemu tkwi, ze doskonalszym nalezy czyni¢ to co jest (...) bez wyrdz-
nienia dla swojej wlasnej osoby. (...) Nie wida¢ rozsadnego powodu, bym mial wybraé
siebie samego. By tak czyni¢ (a instynkt zawsze mi mowil, ze tak nalezy), trzeba miec
jakies racje, ktore w systemie prima facie nie sa widoczne.

Elzenberg uznat swoj negatywny wynik za fiasko systemu. My tego zdania
nie podzielamy — podobnie jak jego lekcewazenia wlasnego dzieta o Marku
Aureliuszu, ktore jest znakomitym studium etyki stoickiej, a ,,dygresja” tam
o stoickim pojmowaniu ,,rozumno$ci”!4 stanowi wrecz arcydzieto mysli filo-
zoficznej. Trzeba by jednak pdjs$¢ teraz za radg Mitosza i ,,przemysle¢ wszyst-
ko od poczatku”!5. Najpierw za$ nalezatoby odrzuci¢ aksjomat AE i calg te
zwodniczo racjonalistyczng tradycje, z ktorej on wyrasta. W samym aksjomacie
wyraza si¢ ona tym, ze jego glowny operator powinnosci miatby tam by¢ rze-
komo — jak u Kanta — ,,podyktowany przez sam rozum”. Jeszcze w wykladzie
z maja ’47 Elzenberg deklarowat:

Mamy niedajace si¢ odsunaé¢ poczucie, ze postepek powinny, realizacja stanu rzeczy powin-
nego, to sg: postepek czy realizacja ,,wskazane przez rozum”!6.

To byto i jest wielka iluzja. Nie rozum dyktuje woli, co ma chciec, tylko
ona dyktuje to sobie sama, autonomicznie. Na tym wlasnie polega jej zrodtowa

wolno$¢. Bo ,,my” i ,,nasza wola” to jedno; a rozum stoi obok!7.

Warszawa, 30 maja 2017

14 H. Elzenberg, Z historii filozofii, Krakow 1995, s. 187-201.

15 Cz. Milosz, Ogréd nauk, Lublin 1986 (i 1991), s. 116.

16 H. Elzenberg, PA, s. 246

17 Tak tez u Maine de Birana; patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, 11/251.

Natomiast nic wspdlnego z woluntatyzmem nie ma antyracjonalizm takiego L. Szestowa/
Szwarcmana z jego dziecinnym me¢drkowaniem przeciwko fizyce i logice. Woluntatyzm to nie
sprzeciw woli wobec rozumu, lecz $wiadomos¢, ze wola rozumowi nie podlega.
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Streszczenie

System aksjologiczny Elzenberga od strony logiki budowany byl $wietnie,
ale zatamat si¢, gdyz byl zle posadowiony antropologicznie. Po pierwsze,
opierat si¢ na aksjomacie Rousseau (melioryzm), gloszacym, ze rozum zwraca
wolg stale ku lepszemu. Ponadto zawierat aksjomat drugi — ujmujacy ogo6lniej
stosunek rozumu do woli. W postaci kanonicznej aksjomat ten brzmi: (AE)
wJezeli wiemy, ze co$ powinno by¢, to powinni$§my tez chcie¢, zeby bylo”.
Formalnie t¢ niby prosta i oczywista formule mozna wyrazi¢ dwojako:

(AE;) O(w(Op) = chy(p));
(AE;) wi(Op) = O(ch(p)).

(W obu wersjach poprzednik oznacza rozum, a nast¢pnik wolg.) Analiza logicz-
na ujawnia jednak, ze wszelka oczywisto$¢ z aksjomatu Elzenberga si¢ ulatnia.

Elzenberg stawia si¢ swoim aksjomatem w jednej z dwu wielkich tradyc;ji
zachodniej mysli etycznej: na linii Sokrates — Tomasz — Kant. To etyczny
intelektualizm, ktéoremu naprzeciw staje etyczny woluntaryzm (czy lepie;j:
woluntatyzm), reprezentowany przez lini¢ Augustyn — Anzelm — Duns Szkot
— Hume — Schopenhauer. Ot6z intelektualizm etyczny jest pogladem fatszy-
wym — chimerg czy iluzja. Jedyng przyczyng ludzkich dziatan jest osobowa
wola; rozum jest bierny — na dobro i zto §lepy. Nie on dyktuje woli, co ma
chcie¢, tylko ona dyktuje to sobie sama, autonomicznie. ,,My” i ,,nasza wola”
to jedno; a rozum stoi obok.





