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Dwie metafilozofie:
Elzenberg a Szkola Lwowsko-Warszawska

Kotarbinski 1 towarzysze: zbrodnia zamykania drog przed cztowiekiem.
Henryk Elzenberg (K7, 310)

Fukasiewicz za$ i jemu podobni widzag w myslicielach przesztosci tylko
wigksze lub mniejsze zbiorniki twierdzen $cistych i dowiedzionych; jesli
ta zawarto$¢ jest mata, mysliciel si¢ nie liczy w ogole.

Henryk Elzenberg (K1, 359)

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omamié¢ pozorom:
stosunki miedzy filozofami moga by¢ jak najbardziej kurtuazyjne — nie
przeszkadza to, ze sa walka o $wiatopoglad, a wigc o zycie. Kto si¢ w tej
walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie: odebrane mu zostaje
oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi.

Henryk Elzenberg (K1, 390)

Stowa kluczowe: metafilozofia, H. Elzenberg, Szkota Lwowsko-Warszawska, K. Tivar-
dowski, K. Ajdukiewicz, racjonalnos¢ vs irracjonalizm, intuicja
a zastosowanie logiki w filozofii

Wstep

Henryk Elzenberg to jeden z najoryginalniejszych filozofow polskich wieku
dwudziestego. Jego pozycja jako filozofa byta jednak w okresie miedzywojen-
nym szczeg6lna. Z jednej strony byl autorem stosunkowo znanym i obecnym
w zyciu filozoficznym, z drugiej, w miar¢ stabilne zatrudnienie akademickie
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zdobyt dopiero w roku 1936, majac blisko 50 lat!. Nadto na tle 6wczesnego
,uktadu sit” w filozofii polskiej byt w pewnym sensie outsiderem, w kazdym
razie byt kim§ wyraznie osobnym. Z tych cho¢by powodow warto przyjrzec si¢
blizej jego koncepcji filozofii 1 zestawi¢ ja z tym, co na ten temat moéwiono
w dominujacej wowczas szkole filozoficznej, czyli Szkole Lwowsko Warszaw-
skiej (dalej: Szkota lub SLW). W prezentowanym tekscie sprobujemy zestawic
poglady metafilozoficzne Elzenberga z tymi, ktore przypisa¢ mozna Szkole?.
Moze to pozwoli¢ na wydobycie istotnych réznic, mozliwych podobienstw,
a takze ujawni¢ ewentualne nieporozumienia, dotyczace stosunku Elzenberga
jako filozofa do Szkoty.

1. Metafilozoficzne uwagi o SLW

SLW, jak powszechnie wiadomo, zostata ufundowana przez Kazimierza Twar-
dowskiego, profesora Uniwersytetu Lwowskiego, pracujacego tam od roku
1895. Na tym to uniwersytecie uformowali si¢ uczniowie Twardowskiego,
z ktorych niektoérzy pozostali we Lwowie (m.in. K. Ajdukiewicz [z przerwa
1926-1928], 1. Dambska, D. Gromska, M. Kokoszynska), a inni objeli pdzniej
katedry filozoficzne w Warszawie, po powotaniu tej uczelni jako polskiego
uniwersytetu, co miato miejsce w roku 1915. Tam to profesorami byli: Tadeusz
Kotarbinski, Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski i Wiadystaw Witwicki.
Profesorem w Warszawie byt takze, po epizodach wilenskim i poznanskim,
bliski metodologicznie Szkole Wiadystaw Tatarkiewicz. Te dwa $rodowiska,

I'W kwestii danych biograficznych por. W. Tyburski, Glos do biografii tworczej Henryka
Elzenberga, w: W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887—1967). Dziedzictwo idei, Wydaw-
nictwo UMK, Torun 1999, s. 25-37; tenze, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006,
s. 9-18; M. Wallis, Henryk Elzenberg (Wspomnienie posmiertne), ,,Ruch Filozoficzny” 1967,
t. XXVI, nr 2, s. 97-100; M. Woroniecki, O zZyciu Henryka Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne”
1986, nr 12, s. 75-82.

2 Cho¢ zagadnienie to nie bylo monograficznie omawiane, to w literaturze polskiej znajduje-
my publikacje lub istotne uwagi tejze kwestii dotyczace. Por m.in. S. Borzym, Szkola Lwowsko-
-Warszawska a przedstawiciele innych kierunkow filozoficznych w Polsce, w: M. Hempolinski
(red.), Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 285-287; tenze, Filozofia polska 1900—1950, Ossolineum,
Wroctaw 1991, s. 154158, 230-231; tenze, Elzenberg wobec Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
w: tenze, Przesztos¢ dla przysztosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 263-271;
L. Hostynski, Ukfadacz tablic wartosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 167-176, 198,
205, 260, 276-281; N. Lubnicki, Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, w: tenze, Swiatopo-
glgdy, PWN, Warszawa 1973, s. 256-260; J. Skarbek, Koncepcja poznania w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej oraz w filozofii Henryka Elzenberga. Zbieznosci i roznice, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 1998, nr 2, s. 115-125; J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 440-445, 516-517.
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lwowskie 1 warszawskie, ztozyty si¢ na Szkote, fenomen w calej historii filozo-
fii polskiej. W sktad Szkoty wchodzili takze filozofowie pracujacy w innych niz
Lwow i Warszawa osrodkach (m.in. Tadeusz Czezowski i Zygmunt Zawirski).
SLW byta specyficzna, nie pod kazdym wzgledem przypominajaca inne szkoty
filozoficzne. Uczniow Twardowskiego laczyty nie tyle wspolne przekonania
merytoryczne, lecz podobne nastawienie metodologiczne i zblizone rozumienie
filozofii i jej zadan. Zwracat na to uwage sam tworca Szkoty, uwypuklata to
takze jego wybitna uczennica i asystentka Izydora Dambska. Twardowski tak
charakteryzuje szkote, ktérg sam stworzyt:

Zasadnicza cecha charakterystyczna tej szkoty tkwi w dziedzinie formalno-metodologiczne;j,
polega mianowicie ma dazeniu do mozliwie najwigkszej precyzji i $cistosci w mysleniu
i wyrazaniu mysli, jak rowniez na mozliwie wyczerpujacym uzasadnieniu tego, co si¢
glosi, oraz na poprawnosci dowodu3.

Z kolei Dambska, podnoszac taczaca adeptow SLW metodologiczng wspolnote,
tez ktadzie nacisk na ten element spajajacy Szkote*.

Jezeli osoby przynalezace do Szkoty taczylo wspdlne nastawienie meto-
dologiczne, to naturalnym jest pytanie, jakim ono bylo. Sprobujemy wiec
teraz, w pierwszym rzedzie, wskazac, jakie bylo to metodologiczne nastawienie
Twardowskiego, jak rozumiat filozofig, jej metody, cele 1 swoisto$¢, majaca np.
odrozniac ja od nauk szczegdtowych. Otoz to stanowisko Kazimierza Twardow-
skiego mozna syntetycznie scharakteryzowa¢ wskazujac jego kluczowe cechy.
Daje si¢ ono opisa¢ hastowo przy pomocy nastepujacych tez: 1) brentanizm,
2) psychologizm (w kazdym razie do 1902 roku), 3) umiarkowany scjentyzm,
4) empiryzm?. Jego za$ zapatrywania na relacj¢ filozofii i nauki pozwalaja
zaliczy¢ go do reprezentantow takiego podejscia, ktore gloszac hasta filozofii
naukowej, nie postuluje jej faktycznej likwidacji, w mysl postulatow rady-
kalnego pozytywizmu. Oznacza to jednak zarazem, co wyraziScie zauwazyt
Twardowski w swym wystapieniu na 25-lecie PTF, odrdznianie filozofii nauko-

3 Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
1992, nr 1, s. 30.

4 Nie taczyta bowiem Iwowskich filozofow jakas wspdlna doktryna, jaki$ jednolity poglad
na $wiat. To, co stworzyto podstawe wspolnoty duchowej tych ludzi, to byta nie tres¢ nauki,
tylko sposob, metoda filozofowania i wspdlny jezyk naukowy. Dlatego wyjs¢ z tej szkoly mogli:
spirytuali$ci i materiali§ci, nominalisci 1 realici, logistycy i psychologowie, filozofowie przy-
rody i teoretycy sztuki. Jesli juz pordwnan szukaé, to by mogto uderza¢ w szkole lwowskiej,
albo w szkole Twardowskiego, pewne podobienstwo do szkot filozoficznych starozytnosci. Por.
1. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 1-3, s. 17-18.

5 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego (dalej jako
MKT), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 25-46; J. Wolenski, Filozoficzna
Szkota Lwowsko-Warszawska (dalej jako FSLW), PWN, Warszawa 1985, s. 36—40.
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wej 1 filozoficznego pogladu na §wiat (Swiatopogladu)o. Jesli teraz odniesiemy
to do SLW, to te metafilozoficzne poglady Twardowskiego byty podzielane
w Szkole w rozmaitym stopniu. Najblizszym im byl, jak sadzi¢ mozna, Tadeusz
Czezowski, ktorego metafilozoficzne poglady mozna scharakteryzowac jako:
a) brentanizm, b) logicyzm, ¢) scjentyzm, podkreslajacy naukowos¢ filozofii,
d) krytycyzm, rozumiany jako przeciwienstwo dogmatyzmu, oraz e) empi-
ryzm’. Otoz juz prima facie powiedzie¢ mozna, ze Twardowskiemu przypisac
mozna to, co wymienione jest tutaj w punktach: a), c), d), e). Pewna roznice
migdzy Twardowskim a Czezowskim dostrzec mozna w kwestii logicyzmu.
Twardowski cenit logike i jej wage dla filozofii, zarazem jednak jego stosunek
do logiki matematycznej (w dwczesnej terminologii: logistyki) nie byt zbyt
entuzjastyczny, wtedy zwlaszcza, gdy rozwaza si¢ problem jej zastosowania
w domenie filozoficznej®.

Takie daleko idace podobienstwo nie zachodzi natomiast w przypadku
cho¢by Jana Lukasiewicza, ktory, wyszediszy z kregu Twardowskiego, stat
si¢ profesjonalnym logikiem, wypowiadajagcym niekiedy, na marginesie swej
zasadniczej tworczosci, pewne propozycje dotyczace filozofii i potrzeby jej
zreformowania. Twardowskiego i Lukasiewicza r6zni stosunek do psycholo-
gizmu 1 roli psychologii w filozofii, a takze waga przyznawana narzedziom
logicznym. Program przebudowy filozofii, z uzyciem narzedzi logicznych,
proponowany przez Lukasiewicza, pozostal Twardowskiemu obcy®.

Jesli mowimy o ogolnej charakterystyce SLW i przyjmowanych w niej
metafilozoficznych zatozeniach, to nalezy siggna¢ takze do tego, co prezentuje
Kazimierz Ajdukiewicz w swym artykule opublikowanym w 1934 w ,.Przegla-
dzie Filozoficznym” i wkrotce potem w wersji niemieckiej w ,,Erkenntnis”10.
Ajdukiewicz w tym artykule przypisuje SLW, jako szkole filozoficznej, naste-

6 Szerzej na ten temat: R. Kleszcz, MKT, s. 203-220; tenze, Kazimierz Twardowski on
Metaphysics, w: A. Brozek, A. Chybinska, J. Jadacki, J. Wolenski, Tradition of the Lvov-Warsaw
School, Brill/Rodopi, Leiden—Boston 2016, s. 135-152.

7 Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Wydawnictwo Akademii Byd-
goskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002. s. 16-22, zwlaszcza s. 17. Tak Twar-
dowski, jak i Czezowski traktuja filozofie kolektywnie, jako zbior dyscyplin filozoficznych,
i operuja pojeciem filozofii naukowej. Ich myslenie spetnia¢ ma wymogi racjonalizmu, cenig
tez empiryzm. Tyle ze Czezowski pojecie doswiadczenia rozumie szeroko, wlaczajac takze
doswiadczenie etyczne. Czezowski jest tez bardziej krytyczny wobec psychologizmu oraz ma
nieco bardziej maksymalistyczne aspiracje filozoficzne niz Twardowski. Ten wigkszy stopien
metafilozoficznego liberalizmu wyraza si¢ takze w podejmowaniu przez Czezowskiego niekto-
rych zagadnien klasycznej metafizyki.

8 Por. R. Kleszcz, MKT, s. 47-50.

9 Por. R. Kleszcz, MKT, s. 56-59, 113-127.

10 Por. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny”
1934, R. XXXVII, s. 399-408; tenze, Die Logistische Antirrationalismus in Polen, ,,Erkenntnis”
1935, Bd. 5, s. 151-161.
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pujace cechy: 1) antyirracjonalizm, 2) postulat jasnosci pojeciowej i $cistosci
jezykowej, 3) przyswojenie sobie aparatury wspolczesnej logiki formalnej!l.
Racjonalizm, zwany przez Ajdukiewicza antyirracjonalizmem, to stanowisko,
ktore ceni poznanie naukowe, dostarczane nam przez nauki matematyczne
i przyrodnicze. Poznanie to, jak to wskazywat Ajdukiewicz w Zagadnieniach
i kierunkach filozofii (1949), winno spetlnia¢ dwa warunki: intersubiektywne;j
komunikowalnosci i intersubiektywnej weryfikowalnosci!2. Warunek intersu-
biektywnej komunikowalno$ci wymaga, aby dana tres¢ myslowa dawata sig¢
przekazywa¢ dostownie, to jest bez uzywania przeno$ni, porownan i rozmaitych
potsrodkow przekazywania mysli. Intersubiektywna weryfikowalno$¢é zas,
to mozliwos¢ (intersubiektywnej) kontroli, pozwalajaca kazdej przygotowane;j
osobie przekona¢ si¢ o stuszno$ci lub niestusznosci danego twierdzenia. To
stanowisko Ajdukiewicza bywa zwykle traktowane jako reprezentatywne dla
charakterystyki racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w Szkole Twardowskiego,
bedac tez rozwazanym i wzbogacanym w pracach innych autorow, zwlaszcza
przez Izydor¢ Dambska!3. Jesli t¢ charakterystyke Ajdukiewicza uznaé za traf-
ne, skrotowe 1 syntetyczne przedstawienie metafilozoficznych zatozen przyj-
mowanych w SLW!4, to zatozenia te mozna, po pewnej niewielkiej korekcie,
wyrazi¢ w postaci nastepujacych tez:

1) racjonalizm (antyirracjonalizm), przeciwstawny irracjonalizmowi,

2) postulat jasnosci i Scistosci,

3) postulat wykorzystywania narzedzi logiki, szeroko rozumianej,

4) szacunek dla nauki (nieradykalny scjentyzm) oraz odroznianie filozofii
jako nauki i $wiatopogladu (pogladu na $wiat).

Ten krotki katalog wymaga pewnych wyjasnien i dopowiedzen. I tak propo-
nuje si¢ tutaj, aby korzystanie z narzedzi logicznych rozumie¢ jako stoso-
wanie narzedzi logiki szeroko rozumianej. Wydaje si¢ to zasadne, bo dale-
ko nie wszyscy przedstawiciele SLW stosowali narzedzia formalnologiczne,
cho¢ wszyscy cenili precyzje, ktorej realizacja wymaga stosowania narzg¢dzi
logicznych sensu largo. Wartym wyodrebnienia jest tez, w warunku 4, uzna-

11 Por. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, dz. cyt., s. 399.

12 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Antyk, Kety—Warszawa 2004,
s. 49 i n.

13 Por. R. Kleszcz, Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w: A. Brozek, A. Chy-
binska (red.), Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Academicon, Lublin 2016, s. 111-126;
takze M. Przelecki, Antyirracjonalizm w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 1995, nr 1, s. 73-82.

140 pogladach poszczegélnych filozofow, uczniow Twardowskiego, na filozofi¢ i jej
metody por. J. Wolenski, FSLW, s. 52-76; pewne uwagi na ten temat takze R. Kleszcz, MKT,
s. 46-50.
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nie dla nauki (umiarkowany scjentyzm), ktory wyrazat si¢ w akceptowanym
w Szkole hasle filozofii naukowej (filozofii rozumianej jako nauka). Osobno
wyodrebnimy tez postulat empiryzmu, co wydaje si¢ uzyteczne przy odroz-
nianiu filozofii naukowej 1 $wiatopogladu. Skrétowo mowiac, mielibySmy
wiec hasla: 1) racjonalizmu, 2) precyzji, 3) logicznosci, 4) scjentyzmu,
5) empiryzmu. Ten program mogt u konkretnych myslicieli przybiera¢ bar-
dziej radykalny lub bardziej umiarkowany wyraz, zwlaszcza w odniesieniu
do punktow dotyczacych logiczno$ci i scjentyzmu, ale generalnie, w ogdlnej
postaci, byl w SLW akceptowany.

2. Filozoficzne poglady Henryka Elzenberga

Charakterystyka ogolna pogladow filozoficznych mysliciela wymaga wydoby-
cia 1 wskazania kilku co najmniej elementow. I tak nalezy tutaj uwzglednic¢
wplywy, ktorym on podlegat (wydoby¢ zrédta inspiracji), okresli¢ jego poglad
na $wiat (da¢ jego zarys), wskaza¢ zainteresowania badawcze oraz podejmo-
wang przezen problematyke, opisa¢ reprezentowane nastawienie metodolo-
giczne i jego odbicie w twdrczosci danego autora, wreszcie ujawnié aspiracje
mysliciela, ktore mogg by¢ bardziej systemowymi lub bardziej szczegdélowymi.
W przypadku mysli i dorobku pisarskiego Elzenberga ta charakterystyka jest
stosunkowo skomplikowana. Filozof ten czerpat z dosy¢ zrdéznicowanych Zro-
del, nadto te oddziatywania rozkladaly si¢ w sposob zréznicowany w czasie.
Nastawienie metodologiczne autora, jego zasadnicze opcje w tym zakresie,
ulegaty pewnym, jesli nawet nie radykalnym, to zauwazalnym zmianom.

a) Inspiracje

W odniesieniu do zagadnienia pierwszego, czyli autoréw i nurtow filozo-
ficznych, ktore wywarly znaczacy wptyw na Elzenberga, wskaza¢ trzeba
sygnalizowang juz ich zmiennos$¢ temporalna!>. Znaczenie jednych z nich
w pewnych okresach wzrastalo, za$ innych zmniejszalo swe oddzialywanie.
Mozemy objawy tego znalez¢ w tworczosci filozofa, ktory niekiedy sam mowi
o tych oddziatywaniach i ich znaczeniu. Warto przy tym pami¢taé, ze formacja
i kultura umystowa Elzenberga byla tak filozoficzna, jak i literackal¢. Jak
wskazuje sam Elzenberg:

I5°W tej kwestii por. W. Tyburski, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 20006,
s. 19-29; M. Wallis, Henryk Elzenberg (Wspomnienie posmiertne), dz. cyt., s. 100 i n.

16 Prace Elzenberga przywotuje (cytuje) w tekécie w nawiasie zwyktym, gdzie po skrocie
i przecinku nastgpuje numer strony. Stosowany jest, przy tym, nastgpujacy system skrotow:
H. Elzenberg, Z filozofii kultury, Pisma, t. 1, Krakéw 1991 (jako FK); H. Elzenberg, Z historii
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...z racji spelnianej funkcji spotecznej pozwolitem si¢ zbyt jednostronnie zaliczy¢ do cechu
uczonych, gdy tymczasem moja postawa najistotniejsza postawa uczonego nigdy nie byta,
raczej troche artysty, lecz zwlaszcza moralisty, filozofa kultury, uktadacza tablic warto$ci
(FK, 266)"7.

Sam mysliciel paral si¢ tworczoscig nie tylko filozoficzna, lecz takze kry-
tycznoliteracka i literackg!8. Autorskie uwagi dotyczace poczatkéw refleksji
filozoficznej 1 wskazanie wpltywow, jakim wowczas podlegal, znajdujemy
w dzienniku Elzenberga, czyli w znakomitym Klopocie z istnieniem, oraz
w innych tekstach jego autorstwa, z ktorych najwazniejsze sa dwa. Jest to, po
pierwsze, odpowiedz w ankiecie miesi¢cznika ,,Znak” z 1952 roku, po drugie
za$ wypowiedz z 1959 dla pisma ,,Zycie Szkoty Wyzszej”1°. Jak zauwaza sam
filozof, w ankiecie zorganizowanej przez miesi¢cznik ,,Znak”, w jego przy-
padku wyksztatcenie oraz inicjacja kulturalna dokonywata si¢ poza terenem,
podzielonych migdzy zabory, ziem polskich. Najpierw na terenie Szwajcarii
(matura 1905), a potem w zakresie studidow wyzszych we Francji (studia
1905-1909). Jego wczesne zainteresowania szkolne, jak pisze, szty gtownie
w kierunku literatury, w mniejszym stopniu w strong filozofii (FK, 111 i n.).
We wczesdniejszym okresie zycia, po chlopiecych latach, znaczaca dlan byta
tworczo$¢ literacka E. Renana i H. Ibsena. Nieco pdzniej uwidocznity si¢
oddziatywania Ch. Leconte de Lisle’a, ktéremu poswiecit prace doktorska
na paryskiej Sorbonie?0. Do tego dotaczyly si¢ nieco potem wplywy, jakie
wywarta lektura utworow G. Flauberta, a z Polakéw wplyw dziet literackich

filozofii, Pisma, t. 3, Krakow 1995 (jako HF); H. Elzenberg, Pisma estetyczne, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1999 (jako PE); H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2002 (jako PA); H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, wyd.
1 popr., Wydawnictwo UMK, Torun 2002 (jako KI); H. Elzenberg, Wartos¢ i czlowiek, wyd. 2,
Wydawnictwo UMK, Torun 2005 (jako WiC); takze Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja,
red. B. Torunczyk, Zeszyty Literackie, Warszawa 2002 (jako HEK).

17 W innym miejscu Elzenberg mowi: ,,...nie jestem ani troch¢ homo cognoscens, ale,
w intencji przynajmniej, homo valorificus” (PE, 195).

18 Prace krytyczno-literackie Elzenberga i eseje z tej dziedziny znajdujemy w jego zbiorach:
Wartosé¢ i cztowiek oraz Z filozofii kultury. W odniesieniu do tej problematyki por. M. Strzy-
zewski, Henryk Elzenberg i literatura, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, passim.

19 W pierwszym przypadku (ankieta ,,Znaku”) pytanie brzmiato: ,Jakie ksigzki z ostatniego
stulecia odegraty decydujaca role w uksztaltowaniu pogladu na $wiat oraz postawy moralnej?”
,,Ostatnie stulecie” w tym kontekscie obejmuje okres od polowy XIX do potowy XX wieku.
W przypadku ,,Zycia Szkoty Wyzszej” prosba redakcji dotyczyta dostarczenia krotkiej informacji
o tym, w jakich warunkach pytany rozpoczat prace naukowa oraz jakie motywacje go sktonity
do wyboru jego specjalnosci. Co do tych tekstéw por. FK, s. 110-118 (tekst z ,,Zycia Szkoty
Wyzszej”) oraz s. 266-269 (ankieta ,,Znaku”).

20 Praca ta: Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle (1909) ma edycje polska. Por.
H. Elzenberg, Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a, przet. P. Bobowska-Nastarzewska,
Wydawnictwo UMK, Torun 2013.
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romantykéw oraz Wactawa Berenta (zwlaszcza Préchna i Zywych kamieni),
co miato miejsce juz po powrocie do Polski, w 1912 roku. Niezwykle wazna
dlan postacia byt tez Goethe, o ktorym méwi jako o swoim ideale absolutnym
(K1, 92, 158-160, 203-205). Jego wczesne studia tez szty raczej w kierunku
literatury (glownie francuskiej, ubocznie antycznej). Zwrot ku filozofii, jako
najwazniejszemu z czasem przedmiotowi zainteresowan, szedt od estetyki
poprzez etyke do aksjologii. Na rzecz filozofii dziatat ten czynnik, ze, jak
podkresla sam Elzenberg, jego nastawienie bylo zawsze bardziej teoretyczne
niz czysto historyczne. Jak to zauwaza filozof:

...od lat bardzo wczesnych miatem sktonno$¢ do ujmowania kazdego, nawet bardzo specjal-
nego problemu w postaci mozliwie najogdlniejszej i docierania do twierdzen podstawowych,
z ktorych by reszta data si¢ mniej lub wigcej wydedukowaé. (...) W sumie wigc lezala
estetyka catkiem na linii mojego rozwoju spontanicznego i chwilami mogto wygladac tak,
ze cale zycie bed¢ uprawiat filozofie w formie tego tylko jedynego, peryferyjnego jej dziatu.
Ale w caly ten nurt, niby spokojny, wdzieraty si¢ od dluzszego juz czasu inne jeszcze,
czy to po prostu zagadnienia filozoficzne, czy to troski, w ktorych pomocy spodziewatem
sie od filozofii (FK, 111-112).

Wida¢ juz z powyzszego fragmentu, ze umystowos¢ Elzenberga byta raczej
filozoficzna niz czysto historyczno-filozoficzna czy literacka. Filozofia, jak
sam mowi w Pro domo philosophorum, wiaze si¢ z nastawieniem czysto inte-
lektualnym, che¢cig dotarcia do fundamentéw oraz troska o Scisto$¢ myslenia.
Sam filozof wyraza to w nastgpujacy sposob:

Mozna przy jakimkolwiek pytaniu czu¢ czysto intelektualna potrzebe dotarcia do jego
dna logicznego, ujecia go tak gruntownie i $cisle, by wyszly na jaw zagadnienia tkwigce
w samym jego szpiku i rdzeniu. A te zagadnienia ostatnie sg zawsze filozoficzne (FK, 242).

To nastawienie ujawnia si¢ takze w przypadku podejmowania przezen kwestii
sytuujacych sie poza filozofia sensu stricto, wtedy chocby, gdy podejmuje
zagadnienia literatury.

Henryk Elzenberg jeszcze w szkole, a potem na studiach, miat mozliwo$é
zetknigcia si¢ bezposrednio z waznymi filozofami: m.in. W. Windelbandem,
E. Boutroux, H. Bergsonem czy L. Lévy-Bruhlem. Ulegat tez mocnemu wpty-
wowi Fryderyka Nietzsche, ktory jednak dotyczyt bardziej analizy psycholo-
gicznej formacji kulturalnych (teoria resentymentu) niz programu etycznego
autora Z genealogii moralnosci. Pozniejszy znaczacy wptyw (,,z lat po trzy-
dziestce...””) wywarta tworczo$¢ (filozoficzna i pisarska) dwu réznych od siebie
wyraznie autoroéw, to jest prace G.E. Moore’a oraz Mahatmy Gandhiego. Ten
pierwszy poprzez Ethics, a zwlaszcza poprzez Principia Ethica, wywart spory
wplyw na sfer¢ rozwazan etycznych i z zakresu filozofii warto$ci, przede
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wszystkim poprzez swoje obiektywistyczne i antyrelatywistyczne nastawienie.
Jego, to jest Moore’a, oddziatywanie, wzmocnito wage elementéw logicznych
(Scistosci), stanowigc przeciwwage dla Nietzschego (FK, 268-269). Wzmocnito
to tez role elementéw racjonalistycznych w mysli filozofa?!. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze stosunek Elzenberga do brytyjskiej filozofii analitycz-
nej byl stosunkowo aprobatywny. Pomijajac nawet przywotywanego Moore’a,
filozof wielokrotnie nawigzywat do mysli Bertranda Russella i czgsto wyra-
zat si¢ o nim pozytywnie. W dzienniku wspomina o bliskiej mu koncepcji
wiecznych prawd matematycznych, ktorg w pewnym okresie Russell zywit
(K1, 144). W swym eseju Lukrecjusz i materializm mowi o Russellu uzywa-
jac wysoce aprobatywnych stow: ,,...geniusz poznania niedaleki chwilami od
tego, by by¢ mistrzem i w sferze etycznej” (FK, 151-152). W swej recenzji
z My Philosophical Development Russella (HF, 304-309) pisze o tej pracy
z uznaniem, cho¢ dodaje, ze ewolucja mysli Russella moze by¢ okreslona:
»--.jako jeden wielki proces «odduchowienia»” (HF, 306). Zainteresowania,
takze dydaktyczne, budzily pewne prace, obcego mu skadinad, A.J. Ayera (HF,
464-474), zwlaszcza jednak Ludwiga Wittgensteina, ktérego mysla zaintereso-
wat si¢ wczesnie 1 badat jg do konca zycia (HF, 475-479). W przypadku autora
Traktatu, jego druga faza, koncepcja filozofii jako terapii, obca byta jednak,
i to bardzo wyraznie, metafilozoficznemu nastawieniu Elzenberga (K7, 492).
Oddziatywanie zas Gandhiego, ktore zaczeto sie stosunkowo wcezesnie, zro-
dzito wiele lat pozniej whasne publikacje autora na jego temat (FK, 170—194).
Posta¢ Gandhiego byta dla Elzenberga szczegdlnie wazna, bo, jak mowi:

Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowod, ze szczyty etyczne sa osiggalne, jego obecnosé
$rod nas, zywego $rod zywych, jest rgkojmia, ze nie odeszly w bezpowrotng przesztosé
sprawy najwigksze, ze nie wyschty zrodla $wigtosci (K7, 182).

Najwigksza w naszej epoce ofensywa ducha na zycie publiczne, jedna z najwigkszych
w ogoéle jego ofensyw od poczatku §wiata, jest ruch Gandhiego (K7, 249).

Widzimy wigc, ze posta¢ Gandhiego jawi si¢ Elzenbergowi jako wazna w histo-
rii ducha ludzkiego w ogole?2. Ta dotychczasowa lista nie uwzglednia jednak

21 Te wpltywy Moore’a poprzez lekturg jego prac etycznych wida¢ w publikacjach Elzenber-
ga dotyczacych zasady obowiazku, gdzie filozof odwotuje si¢ do Moore’a proponujac zarazem
wlasne precyzacje dotyczace rozumienia obowigzku. W zadnej mierze odwotania do Moore’a
nie sa zwykla recepcja jego pogladow. Por. H. Elzenberg, O tzw. maksymalizacji dobra jako
zasadzie obowigzku, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 29-38, zwlaszcza 31-33.

22 W tej przepojonej pesymizmem wizji dziejow ludzkich bylo jednak, zdaniem Elzen-
berga, kilka punktéow jasniejszych. Byly to ruchy, z ktorych wyszly buddyzm, chrystianizm,
franciszkanizm i wiasnie ruch stworzony przez Gandhiego (por. Gandhi w perspektywie dzie-
jowej, FK, 178). O znaczeniu dla Elzenberga postaci Gandhiego §wiadcza tez nastgpujace
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dwu niezwykle waznych zrédet inspiracji, jakimi byty dla Henryka Elzenber-
ga stoicyzm i buddyzm, ktorych zrédta tkwia w duzo dalszej, niz przetom
XIX/XX wieku, historii 1 o ktérych zaraz powiem szerzej, zarysowujac teraz
swiatopogladowe zatozenia Elzenberga.

b) Swiatopogladowe zalozenia

Charakterystyka tego, co nazywa si¢ nastawieniem $wiatopogladowym,
w odniesieniu do Elzenberga warta bytaby osobnej oraz obszernej, mono-
graficznej wregcz, analizy. W tym miejscu wskazemy tylko podstawowe rysy
tego $wiatopogladu. I tak po pierwsze, miat on wyrazisty rys pesymistyczny,
widoczny tak w aspekcie antropologicznym, jak i kosmicznym oraz historycz-
no-cywilizacyjnym (FK, 115-116; FK, 355-359)23. Takg postawe pesymizmu
reprezentowal m.in. Leconte de Lisle, bedacy bohaterem pracy doktorskiej
Elzenberga. I jego tworczo$¢ musiata mie¢ wptyw na polskiego filozofa. Sam
Elzenberg dostrzegat to bardzo wyraznie, stwierdzajac, ze szedt on w kierunku
pesymistycznego widzenia §wiata. Jak dodaje we wspominanej juz Ankiecie:

...poezja Leconte de Lisle’a (...) sprecyzowala u mnie i utrwalila pesymistyczne spojrzenie
na rzeczywistos¢, ktore — przyznaje — wcigz jeszcze jestem sklonny uwazaé za pierwsze
i przyrodzone, cho¢ moze nie ostatnie na nig spojrzenie cztowieka inteligentnego i czu-
jacego (FK, 267).

To pesymistyczne nastawienie dotyczyto takze oceny historii (procesu histo-
rycznego), rodzilo tez potrzebg¢ udzielenia odpowiedzi na pytania o sens
i wypracowania sobie pewnego stanowiska w kwestii sensu zycia i $wiata.
Proby w tym zakresie prowadzity go jednak nie do rozstrzygni¢¢ ze sfery
ontologii, lecz etyki i aksjologii ogélnej. I w tym momencie pomocny okazat
si¢ stoicyzm. Stoicyzm byl myslg, ktora wcze$nie zainspirowala Henryka
Elzenberga. Z pewnos$cig za$ na poczatku studiow uniwersyteckich etyka
stoicka stata si¢ dlan bliska i byta wrecz synonimem etyki (FK, 114-115).
Ten stoicyzm, bedacy drugim waznym sktadnikiem $wiatopogladu, zwlaszcza

stowa zapoczatkowujace tekst Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie (FK, 170): ,,Gandhi jest
lux in tenebris, 1 wglgbiaé si¢ w jego mysl, to na pewno jedna z sensowniejszych czynnosci,
jakim si¢ w tych naszych (...) czasach warto oddawac”. Zarazem jednak w tym pierwszym
tekécie (Gandhi w perspektywie dziejowej) spotykamy stowa: ,,...te wszystkie wielkie $wiatta
w ciemnosci nigdy dlugo w swej sile nie trwaty” (FK, 193).

23 Por. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 58-59;
L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 226-235;
W. Voisé, O pesymizmie Henryka Elzenberga, ,,Tworczo$¢” 1993, nr 3, s. 112-116; M. Wallis,
Henryk Elzenberg (Wspomnienie posmiertne), dz. cyt., s. 103—104; tenze, Henryka Elzenberga
walka z pesymizmem, ,,Tworczo$¢” 1969, nr 5, s. 91-97.
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w wydaniu Epikteta i bardziej w warstwie stricte etycznej niz kosmiczno-reli-
gijnej, byt dlan pewnym statym punktem odniesienia. Mysliciel uksztattowat
sobie wowczas nastepujace stanowisko, ktére budowato si¢ pod wpltywem
lektur stoickich:

...Swiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale mozna przeciez tak uksztat-
towac siebie 1, w szczegolnoscei, tres¢ swa wewnetrzng, by moc ja przeciwstawic¢ jako co$,
co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa ceng. Etyka w tym ujgciu to byla wojna
wydana $§wiatu przez podmiot... (FK, 116).

W Klopocie z istnieniem, we wpisie z roku 1912, Elzenberg zapisat, ze pobudka
do filozofowania w jego przypadku byta che¢¢ znalezienia odpowiedzi na pyta-
nia typu egzystencjalnego?*. Drugim waznym skladnikiem $wiatopogladu byl
wiec ten rys stoicki, w pozniejszym okresie uzupetlniany przez pewne zato-
zenia konkurencyjnego wobec niego, w pewnym zakresie, buddyzmu, ktory
bylby trzecim punktem odniesienia. Zainteresowanie buddyzmem pojawia
sie¢ dosy¢ wczesnie i wyraza si¢ takze w probach przekltadu tekstow kanonu
buddyjskiego (K7, 195-197). W roku 1944 Elzenberg stwierdza, ze to buddyzm
zajmuje czolowe miejsce w jego zyciu, stajac si¢ niejako wazniejszym niz
stoicyzm (K1, 343-346). Bliski jest mu tagodny nastr6j buddyzmu, zerwanie
ze $wiatem, w sensie spotecznym i metafizycznym (nirwana). Zauwaza, ze
buddyzm w wyzszym stopniu niz chrzescijanstwo spelnia warunki jego
rozumienia religii, pojmowanej jako postawa, a nie system twierdzen
(K1, 395-396). Na to rozumienie sktadaja si¢ tezy: o istotowej irracjonal-
nosci $wiata, odrzuceniu empirii na rzecz czegos$, co trudno nazwac ($wiat
metempiryczny, czy transempiryczny), oraz przezywanie uczucia mitosci do
tego czegos$. Dostrzega jednak i braki, przede wszystkim brak stwierdzania
warto$ci, co go nieco od buddyzmu musi oddala¢ (,,Buddyzm deprecjonuje
$wiat, a mnie bez warto$ci wlasnie w $wiecie trudno si¢ obejsc”; KI, 345).

24 Kiedy silnie zyje, a nachodzi mnie mys$l o $mierci, kiedy ciesze si¢ silnym zyciem
poza mna, a przed oczyma mi staje obraz przysztej powszechnej zagtady; kiedy znajde si¢
wobec pigknej przyrody, picknej sztuki, pigknej poezji, i pomysle, ze cata ta pickno$¢ ma
swdj wyznaczony koniec w zniszczeniu; wtedy dreszcz z tej mysli zrodzony, lek, niepokoj
czy melancholia kaza mi si¢ skloni¢ ku filozofii i probowac, czy w niej nie da si¢ znalez¢é
czego$ takiego, co by $mier¢ i zniszczenie pozwolito przyja¢ spokojnie. Innych wzruszeniowych
powoddéw do filozofowania widz¢ u siebie raczej niewiele” (KI, 66—67). Fakt podejmowania
refleksji egzystencjalnej nie oznacza jakiej$ szczegolnej bliskosci wobec egzystencjalizmu.
Elzenberg w odniesieniu do tego nurtu filozoficznego, ktorym si¢ po II wojnie — w pewnym
zakresie — interesowal, formutowat bowiem sporo uwag krytycznych (K1, 434435, 483484,
488-489, 494-495; FK, 375-379). W kwestii egzystencjalizmu por. takze: N. Lubnicki, Dziennik
filozoficzny Henryka Elzenberga, dz. cyt., s. 265-269; J. Zubelewicz, Elzenberg a niektore wqtki
mysli egzystencjalistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 111-120.
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Sam Elzenberg deklaruje zarazem wyraznie, ze przy swych zastrzezeniach
wobec katolicyzmu, na plaszczyznie postawy religijnej jest mu katolicyzm
blizszy niz protestantyzm, wskazujac tez mimochodem na pewng sympati¢
do katolickiego modernizmu (HEK, 71-72)?5. Dodajmy w tym miejscu, tytu-
lem przypuszczenia, ze w tej fazie rozwoju pogladéw Elzenberga, jak sadzic¢
mozna, w przypadku chrzescijanstwa blizsze niz protestantyzm mogtyby dlan
by¢ takze mistyczne doktryny kosciotow wschodnich, ktorych teologia podle-
gata wplywom platonskim. W $wiatopogladzie Elzenberga oprocz tych trzech
sktadnikéw (pesymizm, stoicyzm, buddyzm) mozna by wskaza¢ na inne jeszcze
elementy, cho¢by w postaci pewnego elitaryzmu (arystokratyzmu), co jednak
pozostawiam juz poza prowadzonymi tutaj analizami2®. Warto tez zauwazy¢,
ze tym, co rzuca si¢ w oczy, gdy chcemy scharakteryzowac ogdlny ksztatt
pogladow Elzenberga, jest ich wysoka oryginalnos¢, trudna do prostego zasze-
regowania, taczenie stanowisk, czgsto traktowanych jako sobie obce?’.

¢) Zainteresowania i nastawienie metodologiczne Elzenberga

Zainteresowania i pasje filozofa, obejmujace poczatkowo estetyke, potem takze
etyke, prowadzily, poprzez pojecie ,,warto$ci”’, do namystu nad nig i w efekcie
do refleksji typu aksjologicznego. Elzenberg poczatkowo wypracowywat sobie
wiasne stanowisko bez wyrazniejszego nawigzywania do istniejacej literatury
z zakresu filozofii warto$ci. Dopiero w pewnym momencie, pod wptywem
lektury pracy Michata Sobeskiego (O metodzie obiektywnej w estetyce, 1910),
dowiedzial si¢ o wspdtczesnym mu stanie tej dyscypliny. Totez w efekcie tak
0 sobie mowi:

W aksjologii (...) — ktérej w moim quasi-systemie estetyka i etyka byly czg$ciami — usado-
witem si¢ ostatecznie jako w swej dziedzinie wlasciwej (...) [i] nigdy juz tej problematyki
nie porzucitem (FK, 117).

25 Mimo istniejacych warto§ciowych prac (zwlaszcza J.A. Kloczowskiego) wyczerpujace
przedstawienie stosunku Elzenberga do chrzes$cijanstwa wymaga jeszcze bardziej cato$ciowych,
monograficznych opracowan.

26 Por. P. Domeracki, Elzenbergowski arystokratyzm ducha, w: W. Tyburski, R. Wisniew-
ski (red.), Elzenberg — tradycja i wspotczesnosé, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009,
s. 211-232.

27 Jak to ujat W. Voisé: ,,...byt uosobieniem wspotistnienia przeciwienstw; byt spirytualisty
kwestionujacym nie$miertelno$¢ duszy i postulujacym prawo do samobdjstwa, irracjonalistg
przestrzegajacym rygordw racjonalnego myslenia, intelektualista nieufnym wobec intelektu
i postulujacym zaufanie do intuicji”. W. Vois¢, Henryk Elzenberg (w drugg rocznice smierci),
,»Ruch Filozoficzny” 1969, nr 4, s. 246.
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Byta to dziedzina, na gruncie ktorej Elzenberg czul si¢ najlepiej, ze wzgledu
na przygotowanie intelektualne, zainteresowania, ale takze pewne cechy oso-
bowosci. Dla niego bowiem:

...dopiero splecenie docickania myslowego z uczuciem (...) ostatecznie wplyneto na (...)
wytrwanie przy filozofii jako przy czyms, co inaczej niz sztuka, ale na rowni z nig ogar-
nialo glgbsze we mnie warstwy osobowosci (FK, 112).

W konsekwencji prace z zakresu aksjologii staly sie wazna czgscig jego dorob-
ku badawczego i dydaktycznego?8. Sfera wartosci jest kluczowa dla poznania
takiej dziedziny jak kultura (w tym literatury i sztuki), z uwagi na role war-
tosciowania w tej sferze (WiC, 47-52, 129-139). Totez badania filozoficzne
Elzenberga niosty zawarto$¢ wazng dla jego prac dotyczacych kultury i jej
poszczegolnych dzialow, w tym takze interesujacej go literatury.

Jesli zas mamy na uwadze nastawienie poznawcze, to najlepiej $ledzic je
poprzez analiz¢ prac Elzenberga oraz poprzez uwagi, jakie w swych pracach,
w tym takze w Klopocie z istnieniem, on czyni. Generalnie, wczes$niejsze nasta-
wienie poznawcze byto umiarkowanie racjonalistyczne, dochodzac w okresie
p6zniejszym do stanowiska okreslanego mianem umiarkowanego irracjona-
lizmu, o czym blizej powiemy w czes$ci konfrontujacej poglady Elzenberga
i SLW. Juz we wczesniejszym okresie byl on jednak przeciwnikiem takiego
podejscia, ktore chcialoby odrzuca¢ pewne stanowiska jako intuicyjne, nie-
Sciste, mowiagc ogodlnie: niespelniajgce metodologicznych wymagan precyz;ji.
Prowadzity go do tego namysty nad lekturami. Jak zauwaza Elzenberg:

...pouczyl mnie przyktad Nietzschego, ze do najwyzszych osiagni¢¢ zdolna jest nie tylko
mysl prowadzona, jak si¢ to chetnie mowi, ,,porzadnie”, skrupulatnie przestrzegajaca dyrek-
tyw logicznych i metodycznych, ale i ta ,nieporzadna”, czy to natchniona, ekstatyczna,
emocjonalna, czy skokowa i aforystyczna — nie méwiac o zasadniczo i $wiadomie intu-
icyjnej, ktorej problem inni mysliciele lepiej stawiali (FK, 268).

Ten poglad o warto$ci takze mysli, powiedzmy, ,,nieporzadnej”, stat si¢ wazng
sktadowg myslenia Elzenberga i byt Zzrodlem wielu jego konfliktow intelek-
tualnych, stawial go bowiem w sytuacji sporu z kazdym, ,.kto czlowiekowi
myslagcemu odmawial prawa do takiego réwniez typu myslenia” (FK, 268).
Filozof nie aspirowatl przy tym do stworzenia calkowitego systemu filozo-

28 Por. L. Hostynski, Aksjologia Henryka Elzenberga, w: H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 7-67; W. Prusik, Aksjologia ogdlna. Jednosé¢ systemu
i jego ugruntowanie, w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Elzenberg — tradycja i wspolczesnosé,
dz. cyt., s. 85-106; U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne”
1986, nr 12, s. 83—-104; B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga, ,,Etyka” 1990, t. 25, s. 7-16.
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ficznego, interesowata go gltownie aksjologia i w niej miatl dazenia systema-
tyczne. W odniesieniu do innych dziatow filozofii tez jednak uksztaltowat
sobie, ogolnie cho¢by zarysowane, przekonania. To, co chcial zbudowaé, to
pewien ,,przemyslany stosunek do zycia”, gdzie podstawy bylyby intuicyj-
ne, lecz oparta na nich postawa bylaby wewngtrznie spojna2®. Okresla takie
podejscie mianem postawy rozumnej (attitude raisonnée), w przeciwienstwie
do czysto racjonalistycznej (attitude rationelle) (KI, 157). W przypadku tej
drugiej postawy, okreslanej mianem attitude rationelle, odrzuca si¢ bowiem
to, co jest podstawg intuicyjng danego systemu.

3. Proba analizy porownawczej

Aby odnies¢ teraz do siebie te dwa nastawienia metafilozoficzne, wyodrebnijmy
cztery ptaszczyzny, na gruncie ktorych sprobujemy dokona¢ poréwnania tych
stanowisk. Plaszczyzny te zdajg si¢ by¢ waznymi i obecnymi w przypadku
obydwu zestawianych stanowisk. Wezmiemy kolejno pod uwage nastgpujace
kwestie: 1) zagadnienie racjonalnosci i irracjonalnosci, 2) kwesti¢ analizy
logicznej i miejsce poznania intuicyjnego, 3) stosunek do nauki i scjenty-
zmu, 4) zagadnienie empiryzmu i tego stanowiska ewentualnych ograniczen.
Rozpatrzymy teraz kolejno kazdy z tych punktow, pamigtajgc, ze bierzemy
pod uwage, w przypadku SLW, typ stanowiska charakterystyczny dla Szkoty
w ogoble, cho¢ niekoniecznie akceptowany (akceptowany w tym samym stop-
niu) przez wszystkich jej cztonkdw.

Ad 1) Problem racjonalizmu (racjonalno$ci) i irracjonalizmu

Stanowisko Szkoly bylo w tym wzgledzie dosy¢ stanowcze i wyraziste,
a zwlaszcza w sformutowaniu Ajdukiewicza ten radykalizm si¢ uwydatniat39,
Sprowadzajgc to na poziom przekonania, powiemy, ze przekonanie racjonalne
to takie, ktore spetnia kryteria intersubiektywnos$ci (intersubiektywnej komu-
nikowalnosci i weryfikowalnosci). Dokonujac eksplikacji stanowiska Szkoty,
mozna teraz wyrazi¢ to stanowisko wykorzystujac terminologie Twardowskiego
i korygujac ja nieco. Wyrdzniamy wtedy:

A) Przekonania racjonalne, czyli te, do ktorych dochodzimy przy pomocy
metod znanych z nauki, rozumiejgc przez to metody nauk szczegdlowych.

29 Jak zauwaza Wolniewicz, dla mysli Elzenberga charakterystyczny byt ,,zmyst logiczny,
nie dopuszczajacy (...) paralogizmow”. Por. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, dz. cyt., s. 59.

30 Por. R. Kleszcz, Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, dz. cyt., passim,
zwlaszcza s. 111-113.
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Bytyby one, w terminologii Ajdukiewicza, intersubiektywnie komunikowalne
i kontrolowalne. W jezyku Twardowskiego i wigkszosci cztonkéw Szkoty
zachodzilaby réwnowazno$¢ migdzy przekonaniami racjonalnymi a przeko-
naniami naukowymi.

B) Przekonania pozaracjonalne (u Twardowskiego zwane irracjonalnymi),
to takie, ktore nie musza popada¢ w sprzeczno$¢ z przekonaniami typu A, ale
r6znig si¢ od przekonan racjonalnych ze wzgledu na to, ze metody dochodzenia
do nich sg inne niz tych typu A (oglad intelektualny, intuicja, etc). Moga one
dotyczy¢ takze sfery, powiedzmy, pozaempirycznej, co do ktorej nauka si¢
nie wypowiada. Wtedy to ich niesprzecznos$¢ z tezami nauki bylaby z gory
zagwarantowana.

C) Przekonania nieracjonalne, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze sa one
tresciowo niezgodne z przekonaniami typu A. Jezeli uzywaé nazwy ,irra-
cjonalne”, to witasnie w ich przypadku, bo tutaj zachodzitaby, z definicji,
niezgodno$¢ z tezami nauki. W nauce i naukowej filozofii byloby miejsce
tylko na przekonania typu A. Na przekonania pozaracjonalne bytoby miej-
sce w domenie $wiatopogladu, lecz nie nauki. Przekonania typu C bytyby
sprzeczne z tezami racjonalnymi i na nie w ogole nie powinno by¢ miejsca,
takze w $wiatopogladzie, w kazdym razie w takim, ktory chciatby uchodzi¢
za racjonalny, czy lepiej powiedziawszy, zracjonalizowany.

Jezeli teraz siegnaé do Elzenberga, to filozof ten niewatpliwie dopuszcza
w sferze filozofii takze przekonania typu B, czyli takie, ktore w przyje-
tej wyzej terminologii bylyby pozaracjonalnymi, za§ Twardowski i sam
Elzenberg uzywali w odniesieniu do nich terminu ,irracjonalne”. Sadami
tego rodzaju bytyby chocby tzw. sady symboliczne, ktoére symbolizujg co$
o pozapodmiotowym charakterze (KI, 169—170; PE, 239-244). W przypad-
ku tego typu sadéw to, co symbolizowane (rzeczywisto$¢ poza podmiotem),
nie jest uyymowalna w sposob racjonalny. Trzeba tutaj zastosowac narzedzie
metodologiczne, ktére mozna nazwa¢ wczuwaniem si¢ (teoria wczuwania)
(PE, 243). Ta kategoria sagdow, gdzie to narzedzie stosowa¢ winni$my, nie jest
jednak jednorodna. Wyjsciowo byloby tak juz, zdaniem filozofa, w przypadku
wypowiedzi, w ktorej przypisywanie przedmiotowi pewnej cechy (,,4 jest ¢”)
jest wyrazem pewnego stanu podmiotowego (np. uczucia). Idac dalej, tak
byloby takze w przypadku metafory i to nie tylko w postaci takiej jak: ,,taki
poemat to nie poemat”, lecz takze w bardziej jaskrawej postaci, jaka znaj-
dujemy w Parmenidesie Platona, czy w teksécie indyjskim, gdzie np. mowi
si¢: ,,Brahman jest bytem i niebytem”. I tego rodzaju zwroty mowig juz co$
o $wiecie pozapodmiotowym, cho¢ nie jest to przekladalne na jezyk racjo-
nalny. Ta rzeczywisto$¢ (,,rzeczywisto$¢”?) nieempiryczna, moze jak widac,
posiada¢ w ujeciu Elzenberga taki charakter, Ze nie stosowatyby si¢ do nigj
niektore prawa logiki klasyczne;j.
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To stanowisko Elzenberga daje si¢ wiec scharakteryzowac przy pomocy
nastepujacych tez:

1) W odniesieniu do przedmiotow nieduchowych, przy czym duch jest tutaj
odrézniany (przeciwstawiany) od tego, co jest empirig, daje si¢ powiedziec,
ze poza nimi tkwi co§ duchowego, co moze by¢ rozmaicie interpretowane.
Jak zauwaza Elzenberg, ta interpretacja moze mie¢ charakter panteistyczny,
idealistyczny, czy tez teistyczny (PE, 196);

2) Zaklada sie wiec istnienie rzeczywistosci (nieempirycznej), ktora nie miataby
charakteru podmiotowego (nie be¢dac produktem podmiotu), a ktora nie byta-
by dostgpna poznawczo przy pomocy narzedzi racjonalnych (naukowych);

3) W odniesieniu do tej rzeczywisto§ci mozemy powiedzie¢, ze nalezy sto-
sowaé, w jej przypadku, narzedzia poznawcze w postaci wspomnianego
juz wczuwania si¢ (PE, 243).

Problematycznym, na gruncie mysli Elzenberga, wydaje si¢ status przeko-
nan typu C, czyli takich, ktore tresciowo bytyby niezgodne z przekonaniami
naukowymi (przekonaniami typu A). Na te przekonania nie ma miejsca w nauce
(naukach szczegotowych) oraz w naukowej filozofii. Wiemy jednak, ze Elzenberg
kwestionuje koncepcje owej naukowej filozofii i przyjmuje, ze do filozofii nalezy,
jako centralny niejako jej element, wartosciowanie. Okolicznos¢, ze odwotujemy
sig, w takim przypadku, do intuicji (wczuwania), nie stanowi jeszcze problemu,
bo przekonania zdobywane na tej drodze nie musza by¢ sprzecznymi z tezami
nauki. Mozliwa jest wigc taka wersja tego typu stanowiska, przy ktoérym filozofia
dochodzitaby do przekonan takze na drodze innej niz nauka, cho¢ te przekonania
moglyby nie popada¢ w sprzeczno$¢ z tezami naukowymi. Zbior przekonan filo-
zoficznych krzyzowalby si¢ wtedy ze zbiorem przekonan naukowych, ale w zbio-
rze przekonan filozoficznych nie byloby przekonan sprzecznych z naukowymi.
Czy jednak stanowisko Elzenberga nie dopuszcza takze przekonan typu C i to
w obrebie filozofii? Wtedy w zbiorze przekonan filozoficznych bylyby takze
takie, ktore pozostajg w stosunku sprzecznosci z prawami nauki. Nie do konca
wydaje si¢ to jasne. W przypadku tej drugiej sytuacji, dopuszczania w obregbie
filozofii przekonan sprzecznych z naukowymi, trudno byloby stanowisko Elzen-
berga okresla¢ mianem irracjonalizmu umiarkowanego. Sam Elzenberg generalnie
deklaruje sie tak, czyli jako umiarkowany irracjonalista, zarazem jednak niektore
jego wypowiedzi dopuszczajg irracjonalizm skrajny, wtedy gdy dopuszczajg sady
(przekonania) sprzeczne. Zauwazmy na marginesie, ze dodatkowe problemy rodzi
kategoria przekonan mistycznych, ktora oczywiscie wymagataby osobnej analizy3!.
Mistyka w jego ujeciu nie jest czyms, co uzupehia nasze naukowe czy potoczne
doswiadczenie. Jak czytamy w Kfopocie z istnieniem:

31 Por. J.A. Ktoczowski, Profesor Henryk Elzenberg o religii i mistyce, Znak — Idee 1990,
t. 3, s. 3-27, zwlaszcza 6-16, 22-27.
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Mistyka nie jest docieraniem do faktow, ktoére przedtem byly nieznane, ale przebudowa
podstaw umystu i, w zwiazku z tym, przebudowa naszej rzeczywistosci (K7, 299).

Kwestie tutaj si¢ wylaniajace tylko sygnalizuje, zaktadajac generalnie, ze problem
tych przekonan irracjonalnych nie znajduje u Elzenberga w petni zadowalajacego
1 spojnego przedstawienia. W tym miejscu widac tez, ze ten nurt jego mysli
obcy jest duchowi SLW. W przypadku tej Szkoly, takze mysliciele osobiscie
religijni oddzielali filozofi¢ i sfer¢ religii oraz doswiadczenia religijnego.

To stanowisko filozofa rodzi pytanie o jego blisko$¢ platonizmowi, ktora
to kwesti¢ pozostawiam poza obrebem rozwazan w tym tekscie prowadzonych.
Pamigetac¢ jednak nalezy, ze Elzenberg interesowat si¢ zywo Platonem, literaturg
mu poswigcong oraz, co istotne, przygotowatl do druku dla Biblioteki Klasykow
Filozofii platonskiego Eutydema, w mocno zmienionym przektadzie W. Witwic-
kiego, oraz sam tlumaczyt Teajteta (fragmenty). Wracajac jednak do zasadniczego
tematu rozwazan, w tym miejscu prowadzonych, to jest do kwestii sadow zwanych
symbolicznymi, stwierdzi¢ nalezy, ze z tego rodzaju sagdami mamy do czynienia
w sferze wartosciowania, np. w estetyce (WiC, 53—68, zwlaszcza 66—68). Estetyk
wartosciujacy (w przeciwienstwie do ,,pozytywisty”, tak okresla Elzenberg krytyko-
wanego przez siebie Stanistawa Ossowskiego, notabene tez zaliczanego do SLW)
ma do czynienia z trudno uchwytnym przedmiotem, w odniesieniu do ktoérego
formutuje sady zawierajace symbole. Sady te to dyskursywny wyraz intuicji, i sady
te sa traktowane jako korygowalne. Wedle pogladu Elzenberga, sady tego rodzaju
wystawiane by¢ winny na krytyke i w efekcie tego na korekty. W efekcie trzeba
przyjac, ze jezyk racjonalisty, zdaniem Elzenberga, nie wszystko moze wyrazic.
Teza ta opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje jaka$ rzeczywistos¢ wymykajaca si¢
poznaniu w sensie racjonalnym, bo rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz tego typu narze-
dzia. Filozof, wskazujac na ograniczone walory procedur racjonalnych, wyraza si¢
niekiedy bardzo stanowczo. I tak wiec zauwaza, ze czysto, sterylnie racjonalne
myslenie ,,nie chwyta nic absolutnie”, ,,jest akosmiczne” (K1, 295, 306). Jesli
mamy do rzeczywistosci dostep, to poprzez specyficzny rodzaj doswiadczenia:

Ze rzeczywisto$¢ jest irracjonalna, to wiem, bom tego doéwiadczyl, bo tylko wychodzac
poza myslenie racjonalne miewalem owo co$, co mozna okresli¢ jako doswiadczenie rze-
czywistosci (K7, 306).

Racjonalizm formuluje pewne ramy ochronne, ale te bariery nie powinny
ogranicza¢ poznania w ogole. Jak mowi Elzenberg:

O skrajnym racjonalizmie irracjonalista umiarkowany. Wzdtuz kazdego mostu bywa bariera,
zeby ludzie nie wpadli do wody. Ale gdyby byla sama bariera, to by nikt nie przeszedt
przez rzeke (KI, 284).
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Elzenberg wskazuje, ze motywy przemawiajace na rzecz racjonalizmu
to racje moralne (rzetelnos¢, krytycyzm) oraz estetyczne, gdzie chodziloby
o uktadanie konstrukcji o doskonatej formie (K7, 92)32. Nalezy jeszcze dodac,
ze sam filozof widzi swa filozoficzng droge jako droge od racjonalizmu do
(umiarkowanego) irracjonalizmu. Stwierdza, ze byt rzecznikiem racjonalizmu,
wtedy gdy pisal prace o Leibnizu, bronit tez Russella przeciwko Bergsonowi,
pozostajac na gruncie racjonalizmu do konca lat dwudziestych. Racjonalizm
miat si¢ jednak okaza¢ niewydolnym do wypracowania ,,jakiej$ po ludzku przy-
zwoitej postawy zyciowe]” (K1, 361) oraz do analizy sztuki i indywidualnosci.

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko racjonalizmowi wysungé
mozna, wedle Elzenberga, pewne racje rzeczowe: a) ograniczono$¢ jezyka,
narzedzi, ktorymi racjonalista dysponuje, b) istnienie rzeczywisto$ci, ktora
wykracza poza mozliwosci badawcze, prowadzone przy pomocy tych narze-
dzi racjonalistycznych, ¢) brak mozliwosci wypracowania sobie na gruncie
racjonalizmu odpowiedniej postawy zyciowej, d) niewydolno$¢ racjonalizmu,
gdy chodzi o badanie i analiz¢ zjawisk ze sfery sztuki i indywidualnosci.
Wida¢ tutaj, ze te racje naleza tak do porzadku filozofii teoretycznej (epi-
stemologii i metafizyki), jak 1 praktycznej (antropologia, filozofia sztuki).
Ale ponadto Elzenberg wskazuje, ze to ,,szkota warszawska” (tego terminu
wowczas, w 1942 r., uzywa) odegrata duza role w jego zniecheceniu si¢ do
racjonalizmu (K7, 360-362). W tym jego odejsciu od racjonalizmu istotng rolg
odegraty niektore prace autorstwa myslicieli z tego kregu (KI, 360-362). Jak
zauwaza Elzenberg:

Wydaje mi sig¢, ze racjonalizm zostal w niej doprowadzony do absurdu i w rezultacie, j 'en
ai pris le contre-pied przerzucajac si¢ na biegun przeciwny (K7, 361).

W tym racjonalizmie wspotcze$nie obecnym, takze w tym reprezentowanym
przez (niektorych) filozofow nalezacych do SLW, mamy bowiem co$, co rézni
go od klasycznych postaci racjonalizmu. Ten rodzaj racjonalizmu, w przeci-
wienstwie do XVII-wiecznego, nie zawiera pierwiastkow intuicyjnych. Stad
Lukasiewicz 1 Kotarbinski, u ktorych tych elementéw nie ma, przyczynili si¢
posrednio, wedle opinii samego Elzenberga, do odrzucenia przezen racjonali-
zmu. To nowe nastawienie, po odej$ciu od racjonalizmu, nie oznaczato jednak
catkowitego odrzucenia uznawanych standardéw, dotyczacych chocby precyzji
i uzasadniania. W praktyce, wedlug filozofa, ta jego nowa opcja (umiarkowa-

32 W tej ostatniej kwestii charakterystyczne sa stowa Elzenberga konczace jego prace
Podstawy metafizyki Leibniza: ,,Zwigzte i lapidarne, oddaja one [stowa B. Russella z jego
artykutu Recent work on the philosophy of Leibniz, ,Mind” 1903 — R.K.] $wietnie to wrazenie
estetycznego niemal zadowolenia, jakiego kazdy umyst taknacy racjonalnosci doznawaé¢ musi na
widok wielkiego systemu tak prosto i naturalnie rozwijajacego si¢ z jednego zatozenia” (HF, 93).
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ny irracjonalizm) nie zmienita gruntownie jego praktyki pisarskiej. Tak jak
poprzednio, stara si¢ on taczy¢ elementy intuicyjne i dyskursywne. Tylko takie
podejécie ma prowadzi¢ bowiem do uchwycenia rzeczywistosci (K7, 362—-363).

Ad 2) Kwestia analizy logicznej i miejsca poznania intuicyjnego

W przypadku SLW niewatpliwg jest rola przydawana w jej obrebie analizie logicz-
nej i narzedziom tego typu w poznaniu naukowym i w filozofii33. Twardowski
przyznawat logice istotng role jako narzedziu myslenia, ktore ma zapewnic jasno$¢
i precyzje. Logika to wazne narzgdzie filozofii i jej rola byla powszechnie docenia-
na w SLW. Wystarczy przywota¢ dorobek Ajdukiewicza i jego propozycje w odnie-
sieniu do wykorzystania narzedzi logicznych w klasycznych sporach filozoficznych.
Ale niektorzy jej adepci, uczniowie Twardowskiego, stali si¢ profesjonalnymi
logikami. Takim niewatpliwie byt Jan Lukasiewicz, wielki logik i historyk logiki,
ktory, niejako na marginesie swych gtéwnych zainteresowan, postulowat reforme
filozofii. W ramach tego programu zastosowanie logiki matematycznej prowadzi¢
miato, w jego propozycji, do aksjomatyzacji filozofii34. To podejscie nie byto jednak
powszechnie podzielane w SLW, z pewnos$cig tez Twardowski nie byt zwolen-
nikiem tego typu propozycji. Dla Elzenberga za$ byl to program zdecydowanie
afilozoficzny, prowadzacy do odrzucenia dorobku wielkich myslicieli przesztosci
(K1, 358-359). Krytyczne uwagi na ten temat spotykamy parokrotnie na tamach
Klopotu z istnieniem35. W jego opinii logika jest waznym czynnikiem, pozwala-
jacym na precyzowanie sagdow, co filozof doceniat. Zarazem jednak uznawat, ze
sama logika nie wystarcza. Henryk Elzenberg tak si¢ w tej kwestii wypowiada:

Ci, ktorzy kosztem reszty chwala sama tylko logiczno$¢ niektorych umystéw przodujacych
w mysleniu, sg jak ludzie, ktorzy by w samochodzie cenili tylko hamulec (K7, 138).

W mysleniu musi by¢ bowiem miejsce, o czym juz wspominali$my, na intuicje.
To ona powinna by¢ punktem wyjscia, dla niej potem, jak méwi Elzenberg,
wytwarza si¢ odpowiednik dyskursywno-logiczny (K7, 162). W tej kwestii

33 Por. J. Wolenski, Teorie i analizy logiczne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, w: M. Hem-
polinski (red.), Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 69-139; tenze, FSLW, rozdz. IV-VII, X—XI.

34 Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, z. 1-2, s. 3-5.

35 Por. K1, 356-357, gdzie czytamy: ,,Przedstawiciele nauk $cistych chlubig sig, ze tylko oni
sa zdolni da¢ porzadne i ostateczne rozwigzania stawianych problemow, po ktorych w zakresie
omawianego problemu nie ma juz nic do szukania. Odnajduj¢ ten poglad raz jeszcze, prze-
gladajac dzi$, w roczniku 1936 ,,Przegladu Filozoficznego”, artykut Lukasiewicza o Logistyce
i filozofii. (...) Humanistyka za$ i filozofia nie moga si¢ poszczyci¢ takimi osiggnigciami”. Co
do tekstu przywotywanego por. J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, w: tenze, Z zagadnien
logiki i filozofii, opr. J. Stupecki, PWN, Warszawa 1961, s. 196-219.
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Elzenberg czyni aluzje do Bertranda Russella, mowigc ze samo wyjasnia-
nie, odwolujace si¢ do logiki, bez intuicji nie wystarcza do zrozumienia
(K1, 161-162). Wielki racjonalizm wieku XVII do intuicji si¢ odwotywat.
I dlatego Descartes, Spinoza czy Leibniz byli Elzenbergowi, jako mysliciele,
bardzo bliscy, a ten ostatni byt bohaterem jego waznej pracy, to jest Podstaw
metafizyki Leibniza (HF, 17-93). Tak wigc w jego programie nie odrzuca si¢
logiki, tyle ze w sferze filozoficznej, poza samg logika, potrzebna jest jesz-
cze intuicja. W filozofii, tak jak ja rozumiat i uprawiat Elzenberg, inspiracje
1 intuicje moga ptyna¢ takze ze strony literatury. Tak pisze o tym w liscie do
Zbigniewa Herberta:

...pewne glebiej siggajace pomysty, intuicje, apercepcje rzeczywistosci majg szanse zjawic
si¢ (i skondensowac) wlasnie w stowie tworczo-poetyckim i w postaci poetyckiej koncepcji:
potem moze przyj$¢ analiza pojeciowa, dokona¢ na nich swoich dziwnych manipulacji
i przerobi¢ je na madro$¢, najbardziej juz patentowana (HEK, 10-11).

Z intuicja mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy wydajemy sady warto-
Sciujace. Filozof odrzuca, jako niezasadne, stanowiska, ktdre nie przyjmuja
poznania warto$ci (emotywizm, deskrypcjonizm). Jak jednak uzasadnié te sady
o wartosciach? W tej kwestii, zdaniem Elzenberga, wyjs¢ nalezy od naste-
pujacej konstrukcji. W pierwszym rzgdzie przyja¢ nalezy sady, ktore uznaja
pewne cechy za warto$ciotworcze, a ktore wydawane sg na podstawie ogladu3®.
Nie sg wigc te sady ani introspekcyjnymi, ani zmystowo-spostrzezeniowymi.
W przypadku tych sadow musi istnie¢ cecha wartosciotworcza, np. cecha c,
1 na podstawie posiadania owej cechy c jaki$ przedmiot P uznajemy za war-
tosciowy (PA, 312 i n.). Jak juz zauwazyliS$my, tego rodzaju sady wydawane
sa na podstawie ogladu (P4, 337). Takie sady sa podstawowymi w sferze
aksjologii, na ich podstawie uzasadni¢ mozna jednostkowe sady o wartosci
danego przedmiotu (P4, 343-344). Jak wskazuje Elzenberg:

...sady jednostkowe nie moga spetnia¢ roli podstawowych, a sady o cechach moga, aksjo-
logia nie moze by¢ dyscypling oparta na sadach jednostkowych, ,.empiryczna”, w sensie
indukcyjno$ci, natomiast moze by¢ oparta na sadach o cechach (P4, 343).

W tym sensie intuicja tkwitaby u podstaw wartosciowania, a tzw. aksjologia
merytoryczna (odrozniana przez Elzenberga od aksjologii formalnej) ufun-

36 Por. H. Elzenberg, Epistemologia wartosci. Wyklady 1949-1950 (PA, 307-350);
L. Hostynski, Uktadacz..., dz. cyt., s. 72—85, zwhaszcza s. 82 i n. Por takze, czgsciowo krytyczne,
uwagi w pracach: A. Drabarek, Intuicyjne poznawanie dobra w rozwazaniach Henryka Elznberga,
w: W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei, Wydawnictwo UMK,
Torun 1999, s. 141-151; W. Prusik, Henryka Elzenberga poznanie wartosci, tamze, s. 91-97.
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dowana bylaby na intuicji. Ta konstrukcja spotykana jest takze u myslicieli
o0 zacigciu analitycznym, a jak to wspomnimy w dalszym ciagu, znajdujemy
ja m.in. u Mariana Przeleckiego. Odwolywanie si¢ do intuicji nie musi wigc
by¢ traktowane jako symptom ,,niculeczalnej choroby” irracjonalizmu.

W swym tekscie Pro domo philosophorum Elzenberg, wymieniajac wska-
zania, ktorych winni$my si¢ trzymac prowadzac debaty, wymienia na pierw-
szym miejscu doktadne formutowanie tego, co si¢ twierdzi, i tego, czemu
si¢ przeczy, za$ na drugim potrzebg uzasadniania, tak dalece posunigta, jak
tylko sie daje to uczyni¢3’. Mozna wiec uznaé, ze Elzenbergowi nadal bliskie
pozostaja postulaty precyzji, Scistosci w mysleniu i wyrazaniu mysli, a takze
dostarczanie uzasadnien, co przeciez, wedle Twardowskiego, miato cechowac
Szkote. Skadinad te dwa postulaty bliskie sa filozofii analitycznej w ogole.
O tym, ze te metody sa nadal filozofowi bliskie, przekonuje lektura jego prac
z okresu po 1930 r. Pokazuje ona wysoka sprawno$¢ analityczng Elzenberga,
wtedy gdy poddaje on np. analizie trudne kwestie, dotyczace powinnosSci3s.
Wagge analiz semantycznych podnosi Elzenberg w praktyce, cho¢by w tekscie
poddajacym krytyce stanowisko B. Crocego, ktorego prace Breviario di este-
tica (,,Zarys estetyki”) cechuje, jak zauwaza, metniactwo i radykalne nieprze-
strzeganie niezbgdnej w filozofii precyzji (FK, 130-137)3°. Podobne wrazenie
odnosi czytelnik powojennych torunskich wyktadow Elzenberga. Filozof nie
tylko nie lekcewazy narzedzi analitycznych, ale, 1 to wysoce umiejetnie, je
stosuje. Tyle ze sadzi on zarazem, ze filozofowanie niec moze obejs¢ si¢ bez
elementow o charakterze intuicyjnym. Tutaj za$ nie wydaje si¢ niemozliwym,
aby filozof analityczny mogt takie podejscie zaakceptowac, o ile nie jest on
radykalnym empirystg i naturalistycznym redukcjonistg.

Ad 3) Nauka i scjentyzm

Dla SLW nauka byta wzorem, do ktérego miata i powinna docigga¢ filozofia.
Refleksja nad nauka, niekiedy nowatorska, byta obecna w tworczosci wielu
przedstawicieli Szkoty40. Wzorzec filozofii naukowej byt dosy¢ powszechnie
podzielany, cho¢ niektorzy, jak np. Wiadystaw Tatarkiewicz, robili to z pewnym
dystansem. Stad dominujacy w SLW poglad, dla odroznienia go od pozytywi-

37 Por. FK, 244, gdzie pozostate wskazowki dotycza: uwaznego badania argumentow prze-
ciwnika, uzywania humoru li tylko jako dodatku (,,przyprawy”) do dyskusji oraz nieatakowania
osoby przeciwnika.

38 Por. H. Elzenberg, Powinnosé¢ i rozkaz (WiC, 175-184).

39 Jak zauwaza Elzenberg, krytykowany za brak precyzji i elastyczno$é wykorzystywanych
poje¢ Bergson to, w poréwnaniu z Crocem, wzor precyzji (FK, 132).

40 Por. J. Wolenski, FSLW, 254-283; S. Zamecki, Koncepcja nauki w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1977, s. 81-202.
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zmu, nazwac¢ mozna by umiarkowanym scjentyzmem. Elzenberg nie podzielat
takiego nastawienia i obce mu byto catkowicie hasto filozofii naukowe;j (filozo-
fii jako nauki). Tutaj miedzy nim a SLW mamy rzeczywiscie znaczacg roznice
pogladow metafilozoficznych. By¢ moze Elzenberg nie dostrzegal zauwazal-
nych réznic w rozumieniu filozofii migdzy SLW a empiryzmem logicznym.
Przyjmowal, ze zadania filozofii nie mogg by¢ redukowane do tych, ktore
formutuje nauka. Nie kwestionuje on przy tym mozliwo$ci inspirowania si¢
osiagnigciami nauki. Ale odrzuca zdecydowanie scjentyzm i to, co nazywa
jednostronnym kultem nauki. To, co byloby ostatecznymi i porzadnymi roz-
wigzaniami problemu, a z czym mamy do czynienia w nauce, nie wystarcza,
na co wskazywat w swej dyskusji z pogladami Jana Lukasiewicza. W kwestii
tej Elzenberg stwierdzat:

Dawno juz pisatem i tu powtarzam, ze — jezeli rzeczywiscie istniejag — to niestety
istnieja problemy dajace si¢ ostatecznie rozwiaza¢ (K1, 357).

Tymczasem w filozofii, zdaniem Elzenberga, chodzi o co$ innego niz uzyskanie
jakiego$ wyniku, ktory bylby zarazem ostateczny i wyraznie okreslony. Jak
zauwaza w swym dzienniku, we wpisie z roku 1951:

W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej o co$
wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla kazdej epoki,
wszystkie rozsadne mozliwosci rozumienia $wiata pozostawi¢ otwarte (K7, 386).

Filozofia operuje w sferze trwalej spornosci i wtasciwe byloby, w takiej sytu-
acji, niezamykanie (niewykluczanie) zadnych dopuszczalnych (,,rozsagdnych”)
sposoboéw rozumienia $wiata. Tymczasem w kazdej epoce pojawiaja si¢ roz-
maite 1 zroznicowane naciski, ktore taka pulg dopuszczalnych filozoficznych
rozwigzan chcg ograniczac czy niekiedy prowadzi¢ wrecz do uzyskania mono-
polu. Dodajmy, ze w epoce, w ktorej tworzyt Elzenberg i w ktorej my zyjemy,
autorytet nauki i naukowos$ci moze dyktowac (i nieraz dyktuje) filozofii to,
jakie metody winna ona stosowac, aby spetni¢ standardy naukowosci. Taka
role mogg petni¢ tez rozmaite mody metodologiczne, ideologiczne czy $wia-
topogladowe. Pewnie, niekiedy co najmniej, role t¢ petni wspotczesnie hasto
naturalizmu i naturalizacji. Elzenberg uwazal, Ze, niezaleznie od tego, jaki
czynnik w tej roli wystepuje, filozofowie winni si¢ przed tym broni¢. Sadze
tez, pozwalajac sobie na zasygnalizowanie wlasnej opinii, ze w kwestii tej
racja lezala i nadal lezy po jego stronie.

W innym za$ miejscu swego dziennika filozof dobitnie zauwaza: ,Niena-
widze scjentyzmu i parokrotnie dawatem temu wyraz w druku, nawet dos¢
wezesnie” (K1, 484). Wyrazem jego stanowiska jest tekst Nauka i barba-



www.czasopisma.pan.pl ﬁ\lNr www.journals.pan.pl
<

Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkota Lwowsko-Warszawska 311

rzynstwo z roku 1930 (HF, 218-230). Warto w kilku stowach przedstawic¢
to, co uznaje on w nauce za niebezpieczne. Ta krytyka ma dotyczy¢ nie tyle
samej nauki i naukowosci, ile nauki, ktoéra rozwija si¢ kosztem innych sfer
ludzkiej aktywnos$ci (HF, 218). Wedle jego opinii, w nauce dostrzegaja rysy
ujemne dwa rodzaje umystow: 1) ci, ktdrzy uznaja naukowy obraz $wiata
za niedoskonaty, nastawiony praktycystycznie (vide Bergson), 2) ci, ktorzy
widzg w nauce pewnego rodzaju zto, w postaci wywierania zlego wptywu na
duchowos¢ cztowieka, stepiania wrazliwosci. To sa filozofowie kultury. Krytyka
Elzenberga sytuuje si¢ raczej na tej drugiej ptaszczyznie. Kultura to dlan suma
rzeczy, ktore moga by¢ przez cztowieka stworzone i ktore sg warto§ciowe.
Wartosci sg tu rozumiane obiektywnie, jako niezalezne od nas byty. Wedle
filozofa, nauka nie uznaje §wiata wartosci: ,,Jest dla niej niedostepny, wigc
mu zaprzecza” (KI, 160). Takze myS$lenie oceniajagce moze popada¢ w kon-
flikt z mysleniem naukowym (HF, 227-228). W nauce twierdzenia wyjsciowe
to: a) sady spostrzegawczo-zmystowe, b) sady spostrzegawczo-introspekcyj-
ne, c¢) sady aprioryczne. W mysleniu oceniajagcym sa nimi sady empiryczne
sensu largo. Sg one empiryczne (ogladowe), lecz nie spostrzegawcze. Mozna
je nazywaé intuicyjnymi (HF, 224). Myslenie naukowe i oceniajace trudno
w rownym stopniu opanowa¢, moga tez one popadac ze soba w konflikt. Ist-
nieje tez niebezpieczenstwo, ze uczony, przejety duchem naukowosci, wszelkie
ocenianie odrzuci jako pozbawione racji. Wtedy to stanie si¢ on rzecznikiem
barbarzynstwa w sferze kultury (HF, 228). Wida¢ wigc, ze tym, co filozofa
niepokoi w nauce, to jej przeszacowana ranga w kulturze, pretendowanie
niekiedy do monopolu i podporzadkowania sobie innych tej kultury dzia-
tow. Taki za$ stan rzeczy uznaje on za sytuacj¢ dla kultury ludzkiej wysoce
niekorzystng. Generalnie to, co rézni Elzenberga i typowego przedstawiciela
SLW, to opinia co do roli nauki w kulturze. Przez Elzenberga ta rola nie jest
oceniana jako bezdyskusyjnie i jednoznacznie pozytywna.

Ad 4) Empiryzm i jego ograniczenia

Podejscie charakterystyczne dla SLW odwoluje si¢ do wzorcow i standardow
nauk przyrodniczych. Ceni si¢ wiec empiri¢ i1 ten element jest mocno obecny
w pracach Szkoty. Problematyka nauk empirycznych, zagadnienia metodologiczne
z nimi zwigzane byly przedmiotem wielu badan w SLW#!. Wida¢ to w pracach
wszystkich wlasciwie jej reprezentantow, takze tych, ktorych zagadnienia typowych
nauk empirycznych mniej interesowaty. Rodzi si¢ pytanie, jak jest w przypadku
antyscjentysty Elzenberga. Filozof ten jest daleki od radykalizmu odrzucajgce-
go wiedze empiryczng czy refleksje metodologiczna, zarazem jednak nie chce

41 J. Wolenski, FSLW, 254-271, 277-282; S. Zamecki, Koncepcja..., dz. cyt., s. 137-150.
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zamykac¢ si¢ (ogranicza¢) w sferze empirycznej. Stad postulat wyjscia poza nig
w strong tzw. metempirii (FK, 327-329). Metempiria to wszystko to, co znajduje
si¢ poza wszelkg empirig. Tak wiec metempiryczny to bedacy poza doswiadcze-
niem i niemogacy by¢ empirycznie danym. W ujeciu Elzenberga metempiryczny
to niekiedy tyle, co metafizyczny. W jeszcze innym ujeciu, to co$ bedace poza
doswiadczeniem pospolitym, za jakie mozna uzna¢ doswiadczenie empiryczne.
Jezeli mowi¢ tutaj o doswiadczeniu, w odniesieniu do tej sfery, to musiatoby to
by¢ jakim$ szczegdlnym rodzajem tegoz. Jak zauwaza Elzenberg, to, co metem-
piryczne, ma pozwoli¢ odstoni¢ to, co sktadatoby si¢ na rzeczywistos¢ uznawana
za wazniejsza (FK, 328). W tym momencie zblizamy si¢ takze do tego, co trzeba
by juz nazwa¢ mistyka, a co omawiane jest w pracach Elzenberga poswieconych
problematyce poznania mistycznego i religijnego. Ta nader wazna kwestia pozostaje
jednak poza obszarem analiz prowadzonych w tym artykule*2.

4. Dwie metafilozofie — podsumowanie i konkluzje

Cytowane wypowiedzi Elzenberga, dotyczace SLW i jej wybitnych przedsta-
wicieli, a takze przywolywana analiza poréwnawcza moglyby prowadzi¢ do
wniosku, ze roznice tych dwu metafilozofii sa bardzo duze i niemozliwe do
zniwelowania. Jak zauwaza L. Hostynski, wskazujac na niechg¢ Elzenber-
ga do SLW, gléwnej przyczyny tego dopatrywac si¢ nalezy w ,,diametralnie
réznym rozumieniu filozofii, jej przedmiotu, zadan i metod”#. Zgodzi¢ sig
nalezy, ze Elzenberg i typowy przedstawiciel SLW w innym miejscu lokowali
gtowne zadania filozofii. W przypadku Elzenberga byla to aksjologia, ktéra
dla typowego ucznia Twardowskiego nie stanowila centralnego przedmiotu
zainteresowan. Totez z tej perspektywy kieruje on zarzuty pod adresem SLW,
mowiac, ze Szkote cechuje:

Zubozenie problematyki; okaleczenie, okrojenie rzeczywistosci; brak mysli o cztowieku
i jego losie albo my$l mizerna i ptaska: oto jeszcze kilka grzechéow do zaliczenia na
rachunek szkoly lwowsko-warszawskiej (K1, 409).

Nawet jezeli, co sporne, na t¢ oceng filozofa przystac, to zarazem jednak pamigtac
nalezy, ze problematyka etyczna, niesprowadzana li tylko do refleksji metaetycz-
nej, byta jednak obecna w Szkole, dla ktérej kontekst aksjologiczny byt bez
watpienia czym$ waznym?**. Mozna si¢ zgodzi¢, ze koncentracja zainteresowan

42 Por. J.A. Kloczowski, Profesor Henryk Elzenberg..., dz. cyt., passim; takze teksty Elzen-
berga zebrane w tym tomie, dotyczace m.in. poznania mistycznego czy mistyki teistyczne;j.

43 Por. L. Hostynski, Ukladacz..., dz. cyt., s. 279.

44 Por. J. Wolenski, FSLW, s. 284-295, zwlaszcza s. 291-294.
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dotyczyta innych dziedzin i tutaj rdznica jest rzeczywiscie istotna. By¢ moze
niektorzy autorzy z kregu SLW zbyt stanowczo, bezdyskusyjnie, wrecz bezal-
ternatywnie akcentowali walory swego metafilozoficznego stanowiska. Istotne
bylo jednak to, jak zauwaza sam Elzenberg, Zze poczucie obcosci byto dlan
efektem nie tyle rdznic obrazoéw $wiata, ile roznic w ocenianiu (K7, 433). Stad
w jego odbiorze stanowisko SLW jawi¢ mu si¢ moglo jako bardziej obce, niz
w rzeczywisto$ci bylo. Powstaje pytanie, czy jednak ta rzeczywista rdznica,
wtedy gdy chodzi o metody filozofii, byta zawsze drastycznie duza? W mej
opinii, nie kwestionujac tych niewatpliwych réznic, trzeba jednak unikac przesady
w wyolbrzymianiu odrgbnosci cechujgcych metafilozoficzne poglady Elzenberga
i SLW45, Nie nalezy tez, co spotykamy niekiedy w publikacjach, traktowac
Elzenberga jako megczennika w walce z rzeczywistymi lub domniemanymi scjen-
tystami i czyni¢ zen patrona przeciwnikow podejscia analitycznego w filozofii.
Za tak ogdlng i mocna refutacja filozofii analitycznej przez Elzenberga nie za
wiele przemawia. Wspominalem o jego niekoniecznie negatywnych ocenach
brytyjskich analitykéw, ktdrych jesli nawet krytykowat, to z pewnoscig nie lek-
cewazyl. W przypadku za$ Szkoly, gdy zestawiamy te dwa metafilozoficzne
podejscia, to niezbedne jest rzetelne i glgbokie ich poréwnanie, ktore wydobywa
ich rzeczywiste roznice i zarazem ujawnia zaskakujacg bliskos¢ w odniesieniu
do pewnych kwestii. Do$¢ drastyczne niekiedy w swej wymowie i krytyczne
wobec SLW stowa Elzenberga widzie¢ nalezy takze w kontekscie jego sytuacji
profesjonalnej, poczucia pewnego odosobnienia, wzmacnianego przez wlasciwe
dlan cechy osobowosci. Nadto za takim ostroznym podej$ciem, co do roznic
metafilozoficznych, przemawiaja nastgpujace wzgledy:

1) Krytyczne, niekiedy radykalnie krytyczne, uwagi Elzenberga dotycza kilku
przedstawicieli Szkoty, glownie Tadeusza Kotarbinskiego i Jana Lukasiewicza,
marginalnie Kazimierza Ajdukiewicza. W przypadku Kotarbinskiego dotycza one
takze specyficznego dla Kotarbinskiego stanowiska w etyce (realizm praktyczny,
hedonizm; FK, 290-308). W zasadzie nie formutuje on uwag krytycznych pod
adresem samego tworcy SLW czy tez pod adresem Tadeusza Czezowskiego,
z ktorym taczyly go przyjacielskie relacje. Wspodtpraca z tym ostatnim uktadata
si¢, jeszcze w Wilnie, bardzo dobrze i jak sadzi¢ mozna, wrecz bezkonfliktowo*©.
Sam Czezowski we wspomnieniowym tekscie o Elzenbergu napisat:

45 Podobna opini¢ wyraza Janusz Skarbek. Por. tenze, Koncepcja poznania w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej oraz w filozofii Henryka Elzenberga. Zbieznosci i roznice, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 1998, nr 2, s. 115-125. Skarbek jednoczes$nie zauwaza, ze Elzenberga
i SLW rdzni przesunigcie akcentu, bo dla niego wartosci etyczne i estetyczne, odmiennie niz
w SLW, dominuja nad warto$ciami poznawczymi. Por. tamze, s. 123.

46 Por. R. Jadczak, Z lubelskich listow Henryka Elzenberga, w: W. Tyburski (red.), Hen-
rvk Elzenberg (1887—1967). Dziedzictwo idei, Wydawnictwo UMK, Torun, 1999, s. 99-108,
zwlaszcza cytowany list na s. 105.
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Nie waham si¢ uzy¢ wymienionego w tytule okreslenia ,,wielki”, aby je odnie$¢ do Henryka
Elzenberga (...). Wielki byl nie w tym znaczeniu, ktére si¢ taczy ze stawa, godnos$ciami,
autorstwem dziet rozglo$nych, skupianiem wokoto siebie wyznawcow i nasladowcow; taka
wielko$¢ nazwatbym zewngtrzna. Nie jest ona wlasciwa miarg wartosci czlowieka, lecz
warto§¢ wewnetrzna, na ktora sktadaja si¢ przymioty umystu i charakteru, wybijajace si¢
wysoko ponad zwyktos¢. Te wielko§¢ Zmarly posiadl, pozostajac cichym i skromnym,
nigdy nie dazac do zaszczytow i tytutow’.

2) Te wskazywane réznice i odrgbnosci w odniesieniu do czterech sygna-
lizowanych zagadnien nie zawsze s3 tak samo znaczace, niekiedy wydaja si¢
by¢ réznicami bardziej zniuansowanymi. W przypadku racjonalizmu, Elzenberg
nie odrzuca go catkowicie, lecz raczej krytykuje pewne jego typy, za$ stano-
wisko samego filozofa mozna okresla¢ mianem umiarkowanego (czgsciowego)
irracjonalizmu. W odniesieniu do wagi logiki nie lekcewazy jej znaczenia,
lecz raczej wydobywa stabos$ci programu logicyzmu. Wyraznie krytyczny jest
stosunek do scjentyzmu, lecz znowu nie oznacza to refutacji samej nauki,
lecz pewnego stanowiska mianem scjentyzmu okreslanego. W odniesieniu do
podejscia przyjmujacego pojecie intuicji i metempirii, co najmniej to pierwsze
mogloby by¢ akceptowanym, chocby cze$ciowo, przez pewnych przedstawicieli
czy kontynuatorow SLW. Niewatpliwie za$ takie watki, w ktorych mowi si¢
0 poznawaniu wartosci, ktérych to wartosci przedmiot jest trudno dostepny,
a jezyk opisu ptynny, bliskie temu, co robi Elzenberg, spotka¢ mozna wspot-
czesnie. I co dla nas wazne, takze u autordow wychowanych w tradycji SLW,
a niekiedy bliskich nawet, w pewnym okresie swej tworczosci, empiryzmowi
logicznemu. Mam na mysli w szczego6lno$ci dorobek z zakresu etyki Mariana
Przeleckiego, wychowanka Janiny i Tadeusza Kotarbinskich, a takze, co tylko
wzmiankuje, eseistyke Andrzeja Grzegorczyka?s.

W przypadku Mariana Przeteckiego, wybitnego metodologa i filozofa
nauki, ucznia przedstawicieli SLW, sympatyzujacego z Kolem Wiedenskim,
coraz to bardziej widoczng w jego tworczosci, w miar¢ uptywu lat, stawata
si¢ problematyka etyczna i antropologiczna. Przetecki zmienit takze w znaczg-
cy sposob swoj stosunek do filozofii metafizycznie pojmowanej, odchodzac
znacznie od wyjsciowego stanowiska bliskiego empiryzmowi logicznemu*.
Przetecki w swej pracy, pochodzacej z roku 2000, Postulat sScistosci zapre-
zentowal stanowisko bardziej ,,liberalne” niz standardowy poglad typowy dla

47 Por. T. Czezowski, Wielki humanista, ,,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25, s. 3.

48 W tym drugim przypadku, to jest prac eseistycznych Andrzeja Grzegorczyka, por. tenze,
Schematy i cztowiek, SIW Znak, Krakow 1963, passim, zwlaszcza s. 31-45.

49 Zagadnienie to omawia monograficznie Magdalena Matusiak-Rojek w swej rozprawie
doktorskiej Etyka i antropologia Mariana Przeleckiego, 1.6dz 2017. Por. w szczegdlnosci uwagi
dotyczace metafilozofii Przeleckiego, s. 18-31 wydruku.
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Szkoty30. W ramach poznawczej funkcji jezyka Scisto§¢ wydaje si¢ niezbedna,
zapewniajac zdaniom warto$¢ prawdy/fatszu. Wystarczy skadinad, aby byt to
dostateczny, nie za§ maksymalny, stopien Scistosci. Przetecki wskazuje tez, ze
tego maksymalnego wzorca nie realizuje takze jezyk nauki. Co jednak czynic¢
z dziedzinami takimi jak etyka, antropologia czy metafizyka, gdzie o $cistosc¢
nader trudno? W takich dyscyplinach, gdzie istotne jest wartoSciowanie, nie
daje si¢ zachowac pozadanego stopnia $cistosci. Przelecki zauwaza w tej kwe-
stii, jak nastepuje:

Niejasnos$¢ sposobu myslenia moze by¢ nieuchwytnym nastepstwem czynnikow tkwiacych
w przedmiocie wywodow. Tak wlasnie, moim zdaniem, ma si¢ rzecz z poznaniem wartosci.
Zaktadam, ze mamy w tym przypadku do czynienia z autentycznym poznaniem, a nie
tylko z jego pozorami. Ale stanowigcy jego przedmiot swiat wartosci jest znacznie trudniej
dostepny i trudniej uchwytny niz bgdacy przedmiotem poznania naukowego $wiat rzeczy.
Zamiast wyraznych obrazéw dostrzegamy czesto w tym $wiecie tylko mgliste zarysy. Nic
dziwnego wigc, ze nasze intuicje wartosci wyrazamy na ogot w jezyku niedostatecznie
jasnym i $cistym>!.

To stanowisko, tutaj wyrazone, wskazuje na zmiang, jaka dokonata si¢ w rozu-
mieniu filozofii przez Mariana Przeteckiego. Takie podejscie nie bytoby chyba
czym$ obcym dla Henryka Elzenberga, ale to takze dlatego, ze niektérzy
filozofowie uformowani w SLW, jak przywotywany tutaj Marian Przetecki,
zmienili, w pewnym zakresie, swe metafilozoficzne nastawienie. Przetecki
widzi miejsce, w ramach filozofii, na refleksj¢ niemajaca charakteru filozofii
naukowej. Mozna wigc rzec, ze po latach ta wyrazista roznica dwu metafilo-
zofii, w nowej sytuacji teoretycznej, nie jawi si¢ juz tak konfliktowo, co nie
oznacza, powtorzmy dobitnie, braku roznic istotnych.

Zarazem, gdy mowimy o praktyce filozoficznej Elzenberga, to pamigtac
nalezy, ze stosowal on w swej pracy narzedzia analityczne, tak bliskie kazdemu,
kto funkcjonowal w srodowisku SLW. Z tego punktu widzenia Elzenberg nie
jest wigc kims§ catkiem obcym, takze poprzez zawartos¢ swych tekstow, Szkole
i jej standardom, wtedy gdy mamy na mysli szacunek dla szeroko rozumiane;j
logiki i potrzebe dostarczania racji na rzecz tez, ktore si¢ przedktada2. Tyle

50 Por. M. Przetecki, Postulat scistosci, w: tenze, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 35-41.

51 Por. tamze, s. 39.

52 Wskazuje na to L. Hostynski, stwierdzajac: ,,Szczegolnie bliski stat si¢ Elzenbergowi
styl zapoczatkowany przez Twardowskiego, a cechujacy sig¢ (...) rzetelnoscia oraz uczciwoscia
myslenia i subtelno$cig oraz wnikliwoscig analiz. (...) Dazenie do precyzji jezyka, sktonnos$c
do analiz semantycznych (szczegélnie widoczna w ineditach) i ogromna kultura logiczna — to
cechy pisarstwa filozoficznego taczace Elzenberga ze stylem uprawiania filozofii w Polsce
w dwudziestoleciu migdzywojennym”. Por. L. Hostynski, Uktadacz..., dz. cyt., s. 280. W tej
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tylko, ze, jego zdaniem, nie wszystkie problemy, z filozoficznego punktu
widzenia wazne, daje si¢ z tym samym stopniem precyzji traktowacés3.

Co wazniejsze jednak, przy wszystkich réznicach zainteresowan, obrazu
Swiata czy hierarchii wartoSci ta analityczna komponenta obecna w mysli
autora Klopotu 7 istnieniem czyni mozliwg dyskusje i spor filozoficzny, co
jest dla filozofowania warunkiem sine qua non. Tutaj za$, w sferze dyskusji
i sporéw, Elzenberg to partner nie byle jaki. Jest tak z kilku powodow, roz-
maitej natury. Po pierwsze, byl on partnerem, czy niekiedy przeciwnikiem,
najwyzszej klasy, ktory staral si¢ zawsze przedstawi¢ stanowisko oponenta
w najkorzystniejszej dla tego stanowiska postaci. Symptomatycznym jest esej
Elzenberga Lukrecjusz i materializm, w ktorym filozof stara si¢ niezwykle
sumiennie wydoby¢ mocne strony, obcego mu fundamentalnie, stanowiska
materialistycznego, jakie reprezentowal Lukrecjusz (FK, s. 145—-158). Filozofa
nie interesowala bowiem wygrana z pogladem kogos, przykrojonym tak, aby
tatwo byto wydoby¢ jego stabe strony i odnies¢ tatwe zwycigstwo. Wygrana
w sporze filozoficznym liczy si¢, o ile stanowisku zwalczanemu nadalismy
mozliwie najsilniejsza, najkorzystniejszg dlan posta¢>*. Po drugie, gotow byt
wystawi¢ wlasne stanowisko na jak najsurowsza krytyke. Interesowata go
wygrana rzeczywista, bez zadnych ulatwien. Po trzecie za$, Elzenberg byt
kims, kto traktowal spor filozoficzny w sposob dla dzisiejszej kultury wrecz
niezrozumiaty. Nie byl to autor, rzec mozna, ekumeniczny, ktéoremu z kazdym
w obrebie filozofii byto jako$ ,,po drodze”. Jak wiemy z cytowanego jako
ostatnie motto fragmentu: ,,Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy
si¢ omami¢ pozorom: stosunki miedzy filozofami moga by¢ jak najbardziej
kurtuazyjne — nie przeszkadza to, ze sa walka o §wiatopoglad, a wigc o zycie”.
Czy nasza kultura pamigta jeszcze o tym, ze filozofie tak niekiedy pojmo-
wano, i co wigcej, ze tak jg pojmowaé warto byloby nadal? A moze nalezy
rzec chocby tyle, ze dla dobra filozofii samej winni by¢ w kulturze obecni
mysliciele tak pojmujacy i w praktyce stosujacy zadania filozofowania.

I na zakonczenie przytoczmy jeszcze stowa Mieczystawa Wallisa, osoby
bliskiej Elzenbergowi i bliskiej SLW (bywa do niej zaliczanym). Przywotuje

kwestii takze: J. Skarbek, Henryk Elzenberg a wiek XXI, ,,Edukacja Filozoficzna” 2002, t. 34,
s. 111 n.

53 W tej kwestii trafnie zauwaza Janusz Skarbek: ,,Droge uscislania pogladéw nalezy —
wedhug Elzenberga — przeby¢ az do jej ostatnich granic, nie unikajac przy tym nawet bardzo
duzego wysitku. Moze si¢ jednak okaza¢, ze w niektorych wypadkach — i to bardzo waznych
dla czlowieka — jest niemozliwe ujecie przedmiotu poprzez aktualnie istniejacy wachlarz pojec
i termindw (...) wtedy dopiero — ale dopiero wtedy — nalezy zrezygnowaé¢ z wymogow S$cistosci
pojeciowej”. Por. J. Skarbek, Henryk Elzenberg a wiek XXI, dz. cyt., s. 12.

54 Niezwykle dobitnie wskazuje na to B. Wolniewicz, zauwazajac: ,,I cho¢ ta regula jest
dobrze znana, to jednak nie widziatem jeszcze, by kto$§ trzymal si¢ jej in concreto rownie
przekonujaco i naturalnie jak Elzenberg”. Por. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, dz. cyt., s. 58.
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jego opini¢ takze dlatego, ze oddaje ona stosunek nie tylko samego Wallisa,
lecz takze autora tego tekstu, do filozoficznego dorobku Henryka Elzenberga
1 sity jego mysli:

Mozna, jak piszacy te slowa, nie zgadzaé si¢ z wieloma pogladami Elzenberga, ale jego
uporczywy wysitek myslowy, w szczegdlnosci jego zaciekle wgryzanie si¢ w problemy
zwigzane z wartoscia, z dobrem, z picknem, jego dazenie do nadania sensu i godnoS$ci
zyciu ludzkiemu, jego pasja etyczna i rzetelno$¢ intelektualna musza budzi¢ najwyzszy
szacunekS3.

Warto tez pamigta¢ o stowach tego budzacego szacunek filozofa i potrakto-
wac jako godne realizacji wskazanie: ,,...[aby] wszystkie rozsadne mozliwos$ci
rozumienia $wiata pozostawi¢ otwarte”. Dobrze byloby, aby ta maksyma stata
si¢ hastem przewodnim filozoféw, a co najmniej tym, co biorg oni pod uwagg.
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Streszczenie

Szkota Lwowsko-Warszawska zostata zatozona w 1895 roku przez Kazimierza
Twardowskiego we Lwowie. Dla Twardowskiego i jego uczniéw racjonalizm,
jasnos¢ i precyzja jezyka oraz stosowanie logiki w filozofii byty metodo-
logicznymi fundamentami Szkoty. W pierwszej czgsci tekstu autor rozwaza
charakter 1 warto$¢ metafilozoficzngo programu przyjmowanego w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. W drugiej partii przedstawia si¢ filozofie Henryka
Elzenberga (1887-1967), jednego z najoryginalniejszych filozofow polskich
XX wieku. W sferze jego zainteresowan znajdowaly si¢: aksjologia ogdlna,
etyka, estetyka i historia filozofii. Cz¢$¢ koncowa ma charakter poréwnawczy,
gdzie omawiam stosunki mi¢dzy metafilozofig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
a ideami metafilozoficznymi Elzenberga.





