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Henryk Elzenberg, cho¢ sam byt wybitnym teoretykiem etyki, to jednak nie
sformutowat precyzyjnej jej definicji, ograniczajac si¢ tylko do ogélnych formut
mowigcych o etyce jako o ,,dyscyplinie opartej na aksjologii”, ktora zajmuje
si¢ zagadnieniem: ,,jak powinnismy si¢ zachowywac?” (Elzenberg 1966b: 24).
W innym za$ miejscu okreslil, ze: ,,Etyka jest nauka o me¢znym zachowaniu
si¢ wobec bytu” (Elzenberg 1994: 148). Takie niejednoznaczne stanowisko
wynikato stad, iz uwazal, ze proba zdefiniowania etyki w zasadzie nie jest
mozliwa. Z tej racji stat od razu w opozycji do wszystkich, ktorzy starali
si¢ uja¢ etyke w postaci zestawu regul, wzglednie poradnika, zawierajacego
proste wskazania i1 nieskomplikowane kryteria dokonywania wyboréw. Etyka,
to w rozumieniu Elzenberga, produkt samej jednostki, wiaczajac w to jej natu-
ralne predyspozycje. Nikt si¢ z nig nie rodzi, ani tez nie otrzymuje w postaci
gotowej, ale kazdy odczuwa potrzebe jej wypracowania.

Tworczego impulsu przemys$leniom Elzenberga nadat okres wojny, ktorej
okrucienstwa byly dla niego intelektualnym szokiem. Chcac wyjasnié, dlacze-
go hitlerowscy oprawcy dziatali wbrew zasadom moralnym, w ktorych byli
wychowywani, pisal w 1941 r.: ,Etyka nalezy w catosci do $wiata spetania
i skrgpowania; rzecza jej jest regulowac stosunki, ktore ze skrepowania powsta-
ja. W $wiecie wyzwolenia etyka staje si¢ bezprzedmiotowa” (Elzenberg 1994:
288). Cho¢ Elzenberg nie podjat proby wypracowania jakiego$ modelu, ktory
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wyjasnialby, na jakiej drodze si¢ to odbywa, to jego poglady na ten temat
byly wyrazane przy okazji toczonych polemik filozoficznych, z ktérych jedna
z najwazniejszych byt niewatpliwie spor wokdt koncepcji etyki niezaleznej
sformulowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego.

Henryk Elzenberg jako polemista

Wspotczesnie, gdy nieprzerwanie toczone sa debaty na temat pogladéw Elzen-
berga, okazuje si¢ calkiem mozliwe, ze najtrafniej rozszyfrowali jego strate-
gi¢ zyciowg torunscy studenci. Otdz wedle ich relacji, byta ona wytyczona
nieskomplikowanie:

Jaka to byta droga? Ano po prostu chtodna i precyzyjna analiza nie tyle konkretnej sytu-
acji, ile siebie w niej. Uswiadomienie wlasnych wlasciwosci i predyspozycji wobec
maksymalnie rozwinigtych mozliwosci dalszego biegu wypadkoéw. Punkt po punkcie. (...)
Byl, jak sam mawial, wyznawca zasady zlotego $rodka. Z tym, ze Ow ,zloty Srodek”
byt dla niego droga bardzo wtlasna, ze $wiadomoscia zagrozen suwerennosci cztowieka
czyhajacych z lewa i z prawa (Kalota-Szymanska 1986: 132—133).

Elzenberg byt ponadto krytycznie ustosunkowany do wszelkich prob uni-
wersalizacji regut etyki, gdyz te uznawat za przeddyskursywne, czyli uksztat-
towane, zanim jeszcze dany czlowiek potrafi je wyrazi¢ za pomoca jezyka.
Pisal o tym juz w 1931 r.

Mam $wiadomos$¢, ze rzeczywisto$¢ aksjologiczng, o ktorej mowie, znam, ,,posiadam”,
niezaleznie od formut racjonalnych, w ktore probuje jakos$ ujac, wttoczy¢ jej opis. Cata
praca racjonalna jest praca raczej ekspozycyjna, eksplikacyjna; proba wyeksplikowania
sobie i drugim tresci, ktore mi sa dane juz przedtem. Tresci te sa zresztag dosy¢é oporne
na wystowienie w terminach normalnego jezyka dyskursywnego (Elzenberg 1994: 205).

Droga prowadzaca do zajecia wilasnego stanowiska byla jednak dtuga.
W swym dzienniku Elzenberg wyjasniat, jak pokonywal przeszkody na tej
drodze. Pierwsza z przeszkod do pokonania byl on sam dla siebie. ,,Nie
bedac — to juz najoczywisciej i bez mozliwos$ci zastrzezen! — naturg dosta-
tecznie bojowa, by z niezyczliwoscig zdarzen walczy¢ skutecznie, od razu
1 pierwszym odruchem poszedtem po linii najlapidarniej okreslonej stowami:
«przezwycigzaé siebie raczej niz los»” (Elzenberg 1966a: 114). Co istotne
W tej nauce, stan wojny wydaje si¢ by¢ naturalnym. Mozna w tej walce
rownie dobrze wygrac¢, jak i przegra¢, a stad wzigla si¢ jego druga kon-
statacja: ,,Warto$¢ walki tkwi nie w szansach zwycigstwa sprawy, w imi¢
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ktorej sie ja podjeto, ale w wartosci tej sprawy” (Elzenberg 1994: 368-369).
Dopiero wowczas mozna probowacé zmienia¢ na lepsze swoje otoczenie. Juz
przed wojna Elzenberg zajmowal wyraziste stanowisko wobec przejawow
zta, z jakimi miat do czynienia. Maria Ossowska wspominata, ze w 1937 .
byl jednym z sygnatariuszy apelu przeciwko przesladowaniom studentéw
pochodzenia zydowskiego (Ossowscy 2002: 39). Nadchodzaca wojna jed-
nak wymusita ukrywanie nie tylko swego pochodzenia, ale i pogladow.
Mimo mozliwos$ci zdemaskowania, aktywnie uczestniczyl w konspiracyjnym
nauczaniu, w tym takze w tajnych posiedzeniach Wilenskiego Towarzystwa
Naukowego. W okupowanym Wilnie mial wyjatkowa okazj¢ by¢ $wiad-
kiem cichego bohaterstwa Janiny Hosiasson-Lindebuaum, dawnej doktorant-
ki Tadeusza Kotarbinskiego, aresztowanej przez gestapo, ktora czekajac na
$mier¢, nawet na chwilg¢ nie przerwata pracy naukowej. Jej wigzienna praca
0 rozumowaniu przez analogi¢ zostata przedstawiona na jednym z tajnych
posiedzen WTF. Z rownym podziwem postrzegal zachowanie Tadeusza Cze-
zowskiego, ktory przez cala wojne ukrywat Zydéw w swoim majatku pod
Wilnem (Elzenberg 1945: 5-6).

Elzenberg dlugo nie uznawat siebie za osobg¢ posiadajaca predyspozycje
do toczenia sporow polemicznych. Na dowodd tego wystarczy przytoczy¢ jego
spolegliwa postawe wobec mato istotnych zarzutow sformutowanych przez
prof. Glixellego wobec opinii Elzenberga na temat podrgcznika do nauki jezyka
francuskiego. Niestety, opinia Glixellego zostata wykorzystana do utrgcenia
jego kandydatury na stanowiska akademickie az dwukrotnie (Zegzuta-Nowak
2017: 122—124). Przemiana dokonata si¢ dopiero poprzez studia nad tradycja
antyczng, o czym pisal nast¢pujaco:

pod wptywem niewatpliwie znowu stoickim wyltonita mi si¢ koncepcja mniej wigcej taka:
dobrze, $wiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale mozna przeciez tak
uksztattowaé siebie 1, w szczego6lnosci, tre$¢ swa wewngtrzng, by méc mu ja przeciw-
stawi¢ jako co$, co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa swa ceng. Etyka w tym
ujeciu to byta wojna wydana §wiatu przez podmiot, a do boju graty jakies wielkie fanfary
w tonacji moll, ale pot¢zne i wbrew wszystkiemu, co by kto$ stojacy na zewnatrz mogt
sobie wyobrazié, uskrzydlajace (Elzenberg 1966a: 130).

Od tego momentu stara si¢ zaczaé zmienia¢ §wiat na lepsze poczynajac od
siebie:

Moj ostry krytycyzm wobec samego siebie idzie w ostatnich czasach w kierunku potepienia
tego, co krotko i weztowato nazwe swojem niedotestwem. Chodzi mi przedewszystkiem
o nicodpowiadanie na nacisk z zewnatrz i bezbronne uleganie temu, kto nie ma do tego
zadnej racji (Elzenberg 1927: 1-2).
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Zapowiada, ze od teraz (17.08.1927) przestaje si¢ juz cofa¢ i ulegaé. Prze-
chodzi do defensywy — obrony swych przekonan przed wszystkimi, ktorzy
je atakuja. Ilo§¢ prowadzonych przez niego sporéw naukowych i toczonych
polemik staje si¢ imponujaca, gdyz uwazat, ze:

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omami¢ pozorom: stosunki miedzy
filozofami moga by¢ jak najbardziej kurtuazyjne, — nie przeszkadza to, ze sa walka, walka
o $wiatopoglad, a wiec o zycie. Kto si¢ w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten
ginie: odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi (Elzenberg
1994: 367).

Poszukiwanie wtasnej drogi naukowej doprowadzito go do proby wskaza-
nia tego, co powinno by¢ fundamentem kazdej etyki. Problemem jest bowiem
jednostka, a nie zbiorowos¢, gdyz tylko ta pierwsza moze si¢ zmienia¢. Dlatego
szukal odpowiedzi na pytanie, co decyduje o tym, ze jednostka chce by¢ i jest
moralng. Proba odpowiedzi zaproponowana przez Elzenberga na marginesie
lektury jednej z prac F. Schleiermachera zastuguje na przypomnienie:

Kazda ludzka dusza (...) jest tylko produktem dwoch przeciwstawnych sit. Jedna z nich
jest walka [o to], by przyciagna¢ do siebie wszystko co jest dookota. (...) Druga jest
tesknota [za tym], by rozciagnaé swoj byt zawsze szerzej (...), by siebie zakomunikowac,
bez zuzycia kiedykolwiek siebie samej. Ta pierwsza szuka przyjemnos$ci (...). Druga jej
nie znosi (...) i chce zapehi¢ wszystko rozumem i wolnoscia (Elzenberg 1995: 412-413).

Nie trzeba dodawa¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi ulega pierwszej sile,
a tych, ktérzy jej nie ulegli, traktuje z podejrzliwoscia, a na dodatek nie ustaje
w staraniach, aby wykorzysta¢ do wlasnych celow tego typu indywidualistow.
Trzeba zatem walczy¢, aby nie dac¢ si¢ zdominowac, aby nie da¢ unicestwic¢
samego siebie. Winni koniecznosci prowadzenia takiej walki sa ci, ktorzy nic
nie majg do zaoferowania, a stad nawet zwykte kontakty z nimi stanowig zagro-
zenie. Wola walki jest zatem koniecznym warunkiem odniesienia zwycigstwa.
Wedle Elzenberga, wola nigdy nie jest jednoznacznie zdeterminowana,
a zatem czlowiek jest w stanie korygowac jej drgnienia. Nie dzieje si¢ to
jednak automatycznie, ale wynika ze Scierania si¢ dwoch przeciwstawnych
sktadowych natury ludzkiej, co trafnie podkresla jeden z komentatorow:

Dwoistos¢ natury ludzkiej i nieréwnos¢ sit jej sktadowych powoduje, ze pomimo woli
realizacji wartosci samoistnych duchowe potrzeby i pragnienia sa wypierane ze §wiado-
mosci przez dazenie do zachowania Zycia 1 zwigzane z nim potrzeby przyrodnicze. (...)
Przyrodniczych potrzeb i pragnien nie da si¢ nigdy zaspokoi¢, gdyz cztowiek jest w tym
wzgledzie wiecznie nienasycony i nieustannie zwigksza swe przyrodniczo poj¢te istnienie
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(...). Jedynym rozwigzaniem tej sytuacji jest postawienie tamy wzbierajacym wciaz pragnie-
niom. Mozna nawet wskaza¢ rozsadne miejsce jej ustawienia: mogtaby ona sta¢ tam, gdzie
koncza si¢ przyrodnicze potrzeby, a zaczynaja si¢ pragnienia (Zubelewicz 1988: 116-117).

Trzeba jeszcze dodac, ze sama wola takze nie moze by¢ wyznacznikiem
etyki, bo zawsze jest ukierunkowana na cos. Nie wszystko przeciez, do czego
ludzie daza, moze by¢ poczytywane za moralnie pozadane. W Marku Aureliu-
szu Elzenberg podjat trud wytlumaczenia, dlaczego w ogodle ludzie chcg dobro
realizowac, a wzdragaja si¢ przed ztem. Poniewaz wngtrze cztowieka moze by¢
az tak mroczne, ze nie dostrzega si¢ na zewnatrz niczego, co by bylo warte
poswiecenia wysitku i uwagi, to zdecydowat si¢ na rozwigzanie posrednie. Jest
ono owocem kompromisu pomiedzy wewnetrznym a zewngtrznym przymusem
realizowania dobra. Wprowadzit stad do swych rozwazan etycznych katego-
ri¢ ,etyki przystosowawczej”, ktora byta w jego interpretacji ,,wypadkowa
psychiki i czynnika zewngtrznego” (Elzenberg 1995: 100). Wowczas byt juz
przekonany, ze wpltyw zewngtrzny jest rOwnie wazny jak wewnetrzny. W jego
przekonaniu taki wplyw wywiera¢ moze dopiero etyka poprzez dwa mecha-
nizmy: cierpienie i wymagania. Obydwa moga by¢ usytuowane zarazem we
wnetrzu cztowieka, jak 1 w $wiecie zewnetrznym. Cztowiek, ktory poddany
jest presji ktoregos z tych czynnikdw, bytby wiec jakby ,,tresowany”, bo w ten
sposob miatby stawac si¢ niezdatny do popetniania niektorych uczynkow,
ktore implikujg cierpienie jego i innych. Stad ,.etyka w najprostszej swej roli
jako hamulec wewnetrzny” (Elzenberg 1995: 100), a zatem nie da si¢ jej
zbudowa¢ w postaci gotowej, przeznaczonej dla wszystkich. Zarazem jednak
upowszechnianie wtasnej, chocby niedoskonatej etyki wsrod innych to takze
moralny obowigzek kazdego czlowieka.

Etyka Elzenberga byta takze irracjonalna, gdyz nie sposob jest racjonalnie
wyjasni¢ innym, dlaczego pozada si¢ akurat tego, a nie czego$ innego. Skoro
mozna pozada¢ dobra, to réwnie dobrze mozna dazy¢ i do zta. Predylekcja
taka musi zatem zosta¢ uksztaltowana w procesie socjalizacji. Elzenberg ten
dylemat rozstrzygnat, uznajgc za podmioty etyczne tylko tych, ktorzy samo-
dzielnie pokonali taka droge. To oni powinni pozytywnie wptywac¢ na pozo-
statych, ktorzy tego nie potrafili.

Ostatecznie jednak Elzenberg nie sformulowal wlasnego systemu etycz-
nego. Jakby na przekor temu, co sam glosil. W wydanej cztery lata przed
$Smiercig ksiagzce pisal: ,,Ramg wlasciwg powinien byl, w moim pojeciu, by¢
system: ze ten jednak, nie dopracowany, pozostat w znacznej cz¢$ci w brulio-
nach i szkicach, obecnie, zamiast na system, stawiam na indywidualnos$¢”
(Elzenberg 1994: 13). Nic zatem dziwnego, ze jego najblizszy przyjaciel,
Mieczystaw Wallis, zanotowal:
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W poézniejszych latach jego zycia nekalo go bolesne poczucie tego, ze roztrwonit swe
zdolnosci, ze niewlasciwie gospodarowal swymi sitami, ograniczonymi przez ciagla walke
z r6znymi chorobami i dolegliwo$ciami fizycznymi, Ze nie zrobit tego, na co moze byto
go stac: sadze, ze myslat tutaj zwlaszcza o planowanym przez niego w latach trzydziestych
wielkim dziele zawierajacym wyklad systematyczny jego teorii wartosci (Wallis 1965: 68).

Trudne relacje ze Szkola Lwowsko-Warszawskg

Juz postulat jasnosci filozofowania, gltoszony przez K. Twardowskiego, wzbu-
dzit nieufno$¢ Elzenberga co do sposobu filozofowania uprawianego w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. Wlasnie w nim nalezy doszukiwac¢ si¢ zrodel nie-
checi torunskiego filozofa do propozycji wysuwanych przez przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Po latach swoje obiekcje Elzenberg wyrazit
jednoznacznie:

Dazenie do mozliwie najwiekszej hic et nunc jasnosci, niedwuznaczno$ci, precyzji wysto-
wienia si¢ jest rzecza dobra w mySleniu teoretycznym i w sytuacjach uchodzacych za
«normalne» wprost nakazana. Jednym natomiast z najgorszych fatszoéw, jakie mozna gto-
si¢, a ktore wciaz si¢ glosi, to ze jesli si¢ co$ nie da powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie,
Z precyzja, nie nalezy tego mowi¢ w ogdle. Tworcze pomysly stale przychodza w postaci,
ktora te zalety wyklucza; maksymalna precyzja zawsze i wszedzie, to jest urojenie mania-
kéw. Ilez to zrozumien 1 wgladéw mordujemy w ten sposob, zanim dojrzaty! (Elzenberg
1994: 465-466).

Drugi powod, dla ktérego Elzenberg nie mogt zaakceptowac rozwigzan pro-
pagowanych w szkole Twardowskiego, wynikat ze stosunku jej przedstawicieli
do tradycji filozoficznej. Elzenberg nalezal przez to do najbardziej zdecydo-
wanych krytykéw postulatu ,,unowoczes$nienia” filozofii w duchu tzw. logi-
styki. Jan Lukasiewicz na Il Zjezdzie Filozoficznym (23 wrze$nia 1927 roku
w Warszawie), w swoim wystapieniu O metode w filozofii, zakwestionowat
warto$¢ naukowg catej tradycji filozoficznej. Wystgpienie Lukasiewicza sta-
nowito zarazem poczatek ostrego sporu pomigdzy Elzenbergiem a dawnymi
uczniami Twardowskiego, ktorzy uprawiali logistyke na Uniwersytecie War-
szawskim (Hostynski 1999: 279). Elzenberg stangl wowczas zdecydowanie
w obronie tradycji filozoficzne;.

Szkota warszawska ponadto kwestionowata znaczenie i przydatno$¢ intuicji,
co stato si¢ kolejng plaszczyzng polemik. Elzenberg bowiem byl przekonany,
ze stajac na stanowisku logicystycznym nie jest si¢ w stanie wypracowac
sensownej koncepcji etycznej. Podkreslal to jednoznacznie: ,,Logicysta, gdyby
byt konsekwentny, nie powinien by mie¢ (jak niektorzy maja) przekonan prak-
tycznych, spotecznych, a przede wszystkim etycznych” (Elzenberg 1940: 7).
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Te bowiem wymagaja uprzedniego dokonania intuicyjnego wyboru wartosci.
Intuicja nie poddaje si¢ kaprysom woli, a trathos¢ jej aktoéw wynika z uprzed-
nio nagromadzonego doswiadczenia. Pisal o tym nastepujaco: ,,Zdarza si¢, ze
opisujac jaki$ stan rzeczy, jakas «rzeczywisto$é», albo po prostu «tresé», nie
moge da¢ sformutowania zadowalajacego pod wzgledem logicznym, tj. ujac
swojej (intuicji) (mys$li) w sad albo sady logicznie zadowalajace (zrozumiate,
ztozone z poje¢ zrozumiatych). A jednak sprawy swojej jestem pewny; jest
to co$ co wiem” (Elzenberg 1940: 6). Intuicja jest bowiem zrodtem wiedzy
1 przekonan, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ na drodze racjonalnej ani uzasadni¢
osobistymi predyspozycjami, a stad trzeba jg ,,trzymac¢ mocno jako swoj naby-
tek” (Elzenberg 1940: 6). Mozna nawet sadzi¢, ze bez niej tworzenie bedzie
niemozliwe. Elzenberg nie mowit jednak o intuicji jako czym$ wymuszanym,
czy automatycznie zyskiwanym, ale uwazat ja za dar pozostawiony jednostce
do dyspozycji. Taki dar mozna rozwing¢, ale mozna i stracic.

Powody przyjecia takiej wiasnie orientacji wyluszezyt w jednym z zapi-
skow w Klopocie z istnieniem:

niemozno$¢ wypracowania sobie, na drodze czysto racjonalnej, jakiej$ po ludzku przy-
zwoitej postawy zyciowej — niewydolno$¢ racjonalizmu przy ujmowaniu zjawisk i rzeczy,
ktore mnie zawsze najwigcej interesowaty (indywidualnos¢, zjawiska sztuki) i, w zwiazku
z tym, nieodparcie si¢ narzucajaca koniecznos¢ wprowadzenia do ich opisu elementow
irracjonalnych. Duza jednak rolg — ile Ze struna przeciagnigta lubi dawac efekt odwrot-
ny — odegrata rowniez szkota warszawska. Wydato mi si¢, ze racjonalizm zostal w niej
doprowadzony do absurdu (...). I wtedy zrozumiatem, ze ,,dyskurs” czysty, dyskurs bez
intuicji, to juz nie dla mnie. (...) To zabijanie, w akcie poznania, wlasciwego przedmiotu
poznania — co$, w czym nie mogg przesta¢ si¢ dopatrywaé jakiego$ zta wprost moralnego
(Elzenberg 1994: 340-341).

Henryk Elzenberg wobec etyki niezaleznej
Tadeusza Kotarbinskiego

Elzenberg zaliczat Kotarbinskiego do grona warszawskich ,logicystow”.
W pewnym sensie uwarunkowat ich relacje spor na temat jasnosci i nieja-
snosci filozofowania, ktory przebiegat w polskiej filozofii na przetomie lat
20/30. XX wieku. Stanowisko takie propagowal réwniez autor Spraw sumienia.
Jak wspominat jego dawny uczen:

,Jasnosciowcami” Tadeusz Kotarbinski nazwal kiedy$ zartobliwie tych filozofow, a moze
szerzej — tych humanistow, ktorzy si¢ staraja mys$le¢, mowi¢ i pisa¢ w sposob jasny,
jednoznaczny i zrozumiaty, $§wiadczacy o ich kulturze logicznej (Pelc 1999: 110-111).
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W latach migdzywojennych Elzenberg traktowal zatem Kotarbinskiego
jako jednego z filozofow z niechetnej mu szkoty warszawskiej. Nie wyrozniat
konkretnych jego pogladow, a gdy juz pisal o nim, to jako o przedstawicielu
okreslonego sposobu filozofowania, ktory nie cieszyt si¢ jego sympatig. Dlatego
nie mogl zaaprobowac tez przedstawionych przez Tadeusza Kotarbinskiego
w artykule Realizm praktyczny (Kotarbinski 1948: 145—-154), w ktorych glosit
on, ze tylko przestrzeganie zasad realizmu uchroni ludzkos$¢ przed zlem —
w domysle — takim, jakie przyniosta ze soba II wojna $wiatowa. Tymczasem
Elzenberg nie w tym upatrywal zagrozenie dla kultury, ale w ,,algebraicznym
racjonalizmie”. Dobitnie to wyrazit w swym komentarzu jeszcze z 1936 roku.

Logicznie to si¢ nie wydaje konieczne, ale w praktyce zawsze tak bywa: racjonalizm,
w swej najglebszej istocie, jest zrosnigty z wolg krzywdzenia. Kazdy prawy racjonalista,
o ile go racja stanu nie zdeterminuje inaczej, zawsze wezmie, pierwszym odruchem, stro-
n¢ krzywdziciela przeciwko pokrzywdzonemu, z luboscia bedzie si¢ ptawit w widokach
pastwienia si¢ silniejszego nad stabszym. Kazdy jest zakuty w pancerz przeciwko jakie-
mukolwiek ideatowi. I kazdy jest bez perspektywy dziejowej, ile ze ludzkos¢ jako catosé
jest mu obojetna (Elzenberg 1994: 240).

Woezesna krytyka Henryka Elzenberga dotyczyla zatem catej filozofii Kotar-
binskiego jako przedstawiciela nurtu w nauce, ktérego zatozenia krytykowat.
W Kilopocie z istnieniem znajdujemy krotkie i dosadne stwierdzenie: ,,Kotar-
binski i towarzysze: zbrodnia zamykania drog przed cztowiekiem” (Elzenberg
1994: 292).

Swego rodzaju szokiem musiata by¢ zatem dla Elzenberga publikacja Spraw
sumienia, zawierajagcych wstepne opracowanie zasad etyki niezaleznej przez
Tadeusza Kotarbinskiego. W mniemaniu Elzenberga bylo nieomal niemozli-
we wypracowanie koncepcji etycznej przez zwolennika logistyki. Nic zatem
dziwnego, ze takze sformutowana przez Kotarbinskiego koncepcja realizmu
praktycznego nie mogta zyskac¢ jego aprobaty. W przekonaniu Elzenberga
etyka niezalezna trywializowata problemy etyczne, gdyz wszystkie moralne
dylematy ludzkosci starata si¢ rozwigza¢ za pomoca kilku zaledwie wskazan.
Uznat propozycje¢ Kotarbinskiego za posta¢ etyki hedonistycznej, gdyz chodzi
w niej o minimalizowanie przykrosci (cierpienia), a zatem o zawsze dodatni
bilans walki zta z dobrem. Koncepcje Kotarbinskiego nazwat ,.etyka walki
z cierpieniem” i usytuowat ja w jednym nurcie obok nauk Buddy i filozofii
Schopenhauera, jako posta¢ tzw. hedonizmu negatywnego. Zasadniczy zarzut,
jaki sformulowal, dotyczyl pomijania pozytywnej strony etyki, gdyz walka ze
ztem (z cierpieniem) przestania catkowicie walke o dobro. Postulatem realizmu
praktycznego jest zatem, jak to podnosi Elzenberg, hasto ,,nie troszczmy si¢
o wartosci dodatnie” (Elzenberg 2001c: 39). Za punkt wyjscia dla swej pole-
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miki Elzenberg przyjat sformutowanie Kotarbinskiego: ,,Gdy mam do wyboru
wiecej niz jedno dziatanie, wyborem rozumnym jest zawsze ten, ktory polega
na wybieraniu dziatania zapobiegajacego jakiemus zhu, lub takiego, ktory jakies
zto uchyli” (Kotarbinski 1957: 688). Zatem nie ma tu mowy o wprowadzeniu
jakiegokolwiek dobra, jest tylko walka ze ztem, co podwaza w pewnym sensie
calg sformutowang na takiej podstawie etyke.

Rownie krytycznie tez polemista wypowiadal si¢ na temat konkluz;ji reali-
zmu praktycznego: ,,warto jest zy¢ i dziataé, jesli pomaga si¢ ludziom” (Kotar-
binski 1957: 695). Przyktad lekarza, wykorzystany przez Kotarbinskiego, byt
zdaniem Elzenberga chybiony, gdyz lekarz zapobiega ztu — chorobie, a zatem
w kulturze mieliby$my tylko tancuch dzialan nakierowany na pomniejszanie
cierpienia innych, gdyz nawet murarz budowalby domy tylko z mysla, aby
jego mieszkancom zapewni¢ ochrone przed zimnem i niebezpieczenstwami.
Konkluzja Elzenberga byta wrecz przyttaczajaca: ,,Jezeli zycie ma si¢ w catosci
wyczerpywa¢ w obronie przed kleska, to jedyng wynikajacg stad dyrektywa
rozumng jest: odwroci¢ si¢ do niego plecami” (Elzenberg 2001c¢: 46).

Nie mozna zapomina¢ takze o tym, ze Elzenberg juz w 1919 r. przygotowat
opracowanie studyjne Personalia stoickie i ,, ascetyczno-moralizatorskie”, idace
w tym samym kierunku, co duzo pdzniejsza etyka niezalezna Kotarbinskiego.
Rozwazal w nich mozliwo$¢ zbudowania etyki na bazie walki z cierpieniem
1 juz wowczas doszedl do wniosku, ze pragna¢ mozna tylko tego, czego czto-
wiekowi brakuje. Tylko kto$ skalany pragnie czystosci, ale kto$ krysztatowo
czysty z pewnoscig tego pozada¢ nie moze. Zatem etyka zbudowana na takiej
podstawie musi by¢ kaleka (Elzenberg 2001b: 115-155).

Choc¢ etyka niezalezna wynika wprost z realizmu praktycznego i trudno jest
oddzieli¢ jego krytyke od krytyki tej etyki, to jednak koncepcja tego realizmu
doczekata si¢ osobnego tekstu polemicznego, ktory przywotuja i omawiaja
zgodnie wszyscy biografowie i interpretatorzy Elzenbergal. Podobnie dostepne
sa dwa wyklady Elzenberga poswigcone zaleznosci etyki od obrazu §wiata
oraz relacji pomigdzy etyka a religig. Niewatpliwie zostaty one zainspirowane
wystapieniem Kotarbinskiego, ale ich tresci dotycza szerszego kontekstu niz
tylko etyka niezalezna (Elzenberg 1978a, 1978b). W materiatach archiwal-
nych torunskiego filozofa natomiast zachowata si¢ datowana na 24 stycznia
1958 r. notatka zawierajgca niecopublikowang dotad krytyke koncepcji etyki
niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego. Jest to zarys artykutu, ktory nigdy nie
zostal zredagowany do postaci finalnej. Na wstepie Elzenberg zadaje pytania,
na ktore chciat odpowiedzie¢ w swym artykule. Rozpoczat od postawienia
problemu: ,jak owa «zaleznos¢» czy «niezalezno$¢» rozumie¢? Drugi: czy

I Chodzi tu o artykut Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego,
opublikowany po raz pierwszy w ,,Ruchu Filozoficznym” 1963, nr 1, s. 54-60.
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jest ona mozliwa i czy zdarza sie, ze zachodzi faktycznie. Trzeci: czy nieza-
leznos¢ etyki od religii jest niezbedna albo przynajmniej etyke rozszczepia”
(Elzenberg 1958a: 1).

Elzenberg nie tyle kwestionowal same zasady etyki niezaleznej, co jej
uzasadnienie. Zajat si¢ kolejno kwestia zasadniczg, ktora stanowita punkt wyj-
$cia krytyki tradycji etycznej, czyli zalezno$cig od sankcji religijnych oraz od
autorytetu boskiego. Konstatuje w pierwszym wzgledzie ukryte zatozenie etyki
niezaleznej, ze dziatanie moralne w etyce zorientowanej religijnie jest wymu-
szane grozacymi sankcjami. Potwierdzal taka opini¢ w pewnej mierze tym,
ze ,,mito$¢ Boga (cze$€) wzmaga je znacznie silniej motywujgco niz mitosé
«dobray jako czego$ abstrakcyjnego” (Elzenberg 1958a: 1). W swej polemice
starat si¢ wykaza¢ stuszno$¢ przekonania, ze: ,,Sankcjami nie uzasadnia si¢
zadnego przekonania etycznego, mozna nimi tylko popiera¢ pewnie zadania”.
Na marginesie tej uwagi Elzenberg dopisat: ,,zapewnia si¢ za daznos¢ etyki
wieksze postuszenstwo”. Kontynuujac swe przemyslenia pisal dalej: ,,Kiedy
za$ moOwimy o czyjej$ etyce, mamy na mysli jego przekonania moralne: zespot
jego ocen moralnych i uznawanych przez niego norm moralnych”, co znowu
doczekalo si¢ kolejnego komentarza na marginesie, ze w takim przypadku nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek podporzadkowaniu etyki religii, a musi by¢
raczej na odwrot (Elzenberg 1958a: 2).

Rozwijajac swa mysl pisat dale;j:

Tymczasem tu wymaga si¢ od cztowieka tylko zgodno$ci postgpowania z pewnymi normami.
Nie pytamy sie, jakie sg jego przekonania (Etyka jego nic nas nie obchodzi). Moga one
by¢ zgodne z trescig etyki w spoteczenstwie obowigzujacej, a wtedy sankcje shuza tylko
jako przeciwwaga jego stabosci moralnej dziatania (ciato mdte). Ale mogg by¢ i niezgodne:
a wtedy zada si¢ od czlowieka, by dziatal sprzecznie z wlasnym przekonaniem etycznym,
i uwaza si¢, ze to jest w porzadku. W oczach wielu z nas takie zadanie bowiem jest
niemoralne (Elzenberg 1958a: 2).

W kwestii mozliwej zaleznosci etyki od autorytetu Boga Elzenberg roz-
wazal dwie mozliwosci. ,,Istniejg jednak i rzeczywiste zaleznos$ci tresci etyki
od religii. Jedna z nich jest ograniczona do religii teistycznych i polega na
zalezno$ci tresci etyki od autorytetu boskiego”. O drugim przypadku za$ Elzen-
berg pisat nastepujaco:

Mianowicie: Oceny i normy moralne przyjmujemy za swoje dlatego, ze w naszym prze-

konaniu ,,pochodza od Boga”. Mozna wtedy powiedzie¢, Zze etyka czerpie swoj autorytet

z autorytetu Boga. Tylko ze w obu wypadkach ,autorytet” jest rozumiany nieco inaczej.

Owo ,,pochodzenie od Boga” mozna rozumie¢ na dwa sposoby:

1. Bog jako istota wszechwiedzaca, wie w pehni, co jest zte a co dobre, co powinne
a co przeciwpowinne; nasza wiedza jest omylna; wigc jezeli nam si¢ wydaje inaczej,
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powinnismy si¢ podporzadkowac. Bog jest tu mistrzem, ktérego pouczenia przyjmujemy
jako nieomylne (Elzenberg 1958a: 2-3).

2. Bog aktem swej woli ustanawia réznicg miedzy dobrem i ztem, tym co powinne i co
przeciwnie, niepowinne; — (sprawia iz;) . My za$ to jego ustanowienie szanujemy. Nie
ze wzgledu na sankcje. I Boga uwazamy za doskonatego (nie w sensie moralnym oczy-
wiscie, ale sg inne doskonatosci), a przez to zashugujacego na czes¢ i mitosc; t¢ czesc
i mito$¢ okazujemy m.in. stosujac si¢ do norm przez niego ustanowionych i powinnych.
Bog jest tu normy prawodawca, tej woli uwazamy za stuszne podporzadkowac sig.
Ewent[ualnie] dawne moje przekonania odmienne porzucamy, ski[adajac] je niejako
,w ofierze Bogu” (Elzenberg 1958a: 3).

Dalej Elzenberg analizowat problem zaleznosci etyki od obrazu §wiata kon-
stytuujacego dang religi¢. Problem ten rozwazal wedlug dwéch mozliwosci.
O pierwszym przypadku pisatl nastepujaco:

Oprocz tego kazda religia pozytywna ma na ogdt swoj obraz $§wiata, czyli pewien zespot
przeswiadczen, jaki $wiat jest. Otdz kazdy obraz $wiata, w pewnych granicach i na kilka
réznych sposobow, wptywa na etyke; etyka w jakims$ stopniu jest zawsze od obrazu §wiata
zalezna. Par¢ przyktadow: Jezeli si¢ wierzy w Boga, to powstaja obowiazki wobec Boga,
a charakter tych obowiazkow jest rowniez zalezny od tego, jak sobie Boga wyobrazamy.
Jesli si¢ natomiast nie wierzy w Boga, to nie ma i obowiazkow wobec Boga i caly wiel-
ki dziat etyki odpada. Jesli si¢ — jak w mazdaizmie — wierzy w ciagle trwajaca i wciaz
nierozstrzygnigta walke potegi dobra z potegami zlta, to przy dodatkowym zalozeniu, iz
cztowiek na arenie kosmicznej nie jest calkowicie bezsilny, naturalnym wnioskiem etycz-
nym jest, ze winien on wspotdziata¢ w tej walce po stronie dobra i czynnie zwalczaé
zlo; akcent potozy na to, a nie tylko, ze ma si¢ wstrzymywac od czynienia zta. Jezeli
si¢ — jak w buddyzmie — jest przekonanym, ze §wiat jest jednym wielkim nagromadze-
niem cierpienia nierozerwalnie zwigzanego z wszelkimi znanymi dajacymi si¢ pomysleé
formami istnienia, to przy dodatkowym zatozeniu, iz cierpienia trzeba unika¢, naturalnym
wnioskiem etycznym jest: dazy¢ do wyzwolenia od wszystkich tych form istnienia, czyli
do nirwany (Elzenberg 1958a: 7-8)2.

Druga mozliwo$¢ zostata przez Elzenberga tylko zasygnalizowana:

Tu jednak wykraczamy poza temat dotyczacy specyficznie religii; ten problem zalezno$ci
etyki od obrazu $wiata zachodzi wobec wszystkich obrazéw $wiata, takze niereligijnych.
Pytanie wigc: jakie sg formy i jakie granice zaleznoéci etyki od obrazu $wiata, i jaka ewen-
tualnie przystuguje etyce niezalezno$¢, stanowi problem szerszy: odbija si¢ on oczywiscie
na stosunku etyki do religii, ale musi by¢ traktowany niezaleznie od tego, jak to odbicie

2 Przy pierwszym przykladzie Elzenberg na marginesie naniost opcjonalna mozliwosé:
,»,Moze: pewne obrazy $§wiata dostarczaja materii dla pewnych norm etycznych, inne nie”. Na
marginesie nastgpnego przyktadu zas: ,,Moze: normy etyczne, w tresci swej, wydedukowane
sa z przestanek, $rod M.[oralno$ci] figuruja pozorne tezy danej religii dotyczacej tego, jaki
dany $wiat jest”.
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wypadnie. Jest to zreszta problem juz bardziej abstrakcyjny i wymagajacy traktowania
cho¢ troche bardziej technicznego (Elzenberg 1958a: 8)3.

Elzenberg przygotowywat takze krytyczna recenzj¢ Spraw sumienia, a doktad-
niej zawartej w tej ksigzce rozprawy Zagadnienia etyki niezaleznej. Zachowala
si¢ bowiem jego notatka przygotowujgca polemiczng rozprawe z wersja etyki
niezaleznej zaproponowana przez Kotarbinskiego (Elzenberg 1958a: 36)*.

W programie etyki niezaleznej Kotarbinskiego milczaco zaktadalto sig, ze
jest mozliwe przezwycigzenie pragnien, a przynajmniej powinno stanowic to
cel ludzkich dazen. Wedle Elzenberga jest to nie tylko niemozliwe, ale wrecz
zagraza ograniczeniem ludzkich mozliwosci tworczych nastawionych na nie-
ustanne poszukiwanie drég umozliwiajacych realizacje wlasnej potencjalnosci.
Podkresla to rowniez Lestaw Hostynski:

Istota stanowiska Elzenberga sprowadza si¢ do tego, ze rzeczywiscie warto i nalezy bronic¢
ludzi przed kleskami, aby mogli obcowaé¢ z wartosciami. W koncepcji Kotarbinskiego
ten warunek nie jest spetniony, tam broni si¢ zycia dla niego samego, w dodatku zycia
ujmowanego jako fakt biologiczny (Hostynski 1991: 123).

Problem mozliwych relacji pomiedzy etyka a religia Elzenberg rozstrzy-
gnat juz wczesniej. Bynajmniej nie stawial pomiedzy nimi znaku roéwnosci,
a nawet przestrzegal przed mozliwoscig takiego jej postrzegania. W jednym
z zapiskow z 1952 r. stwierdzik:

Religia staje si¢ niemoralna, gdy ma stuzy¢ zaspokojeniu ludzkich potrzeb autocentrycznych,
poreczaé niesmiertelnos¢ duszy, opatrzno$é, porzadek moralny w $wiecie, panowanie spra-
wiedliwosci. Religia nie jest od pocieszania naszych zawiedzionych przez brzydki, zty §wiat
egoizmoOw; kto w te pocieszajace kombinacje wierzy, ten w swej religijnosci jest podejrzany;
kto w nie wierzy dlatego, ze sa pocieszajace, ten grzeszy. Religia ma zyciu dawaé peknig,
glebig, polot, bogactwo — takze chyba pewng surowos¢, wynosi¢ je ponad siebie 1 przepajaé
blaskiem mistycznym, a nie wmawia¢ stworzonkom, ze w gruncie rzeczy wszystko §licznie
jest urzadzone z uwzglednieniem ich intereséw 1 pragnien (Elzenberg 1994: 377).

W gruncie rzeczy argumentacja Elzenberga sprowadza si¢ do wykazania, ze
etyka niezalezna, odrzucajac religie, zarazem odrzuca calg tradycje etyczng.
I to wcale nie dlatego, ze etyka i religia sg tozsame, ale dlatego, ze obie sa

3 W tym miejscu rekopis Elzenberga si¢ urywa, polemika nie zostata zatem ukonczona.

4 Notatka ta zostata opublikowana przez B. Wolniewicza w miesi¢czniku ,,Znak” 2001,
nr 6, s. 93-94. Jako dopehnienie tej publikacji doda¢ nalezy uwage na temat Williama Paleya.
Elzenbergowi chodzito o jego tez¢ przedstawiong w Teologii naturalnej z 1902 r., gloszaca,
ze walka o byt w przyrodzie ozywionej stuzy doskonaleniu organizmoéw i jest to mechanizm
ustanowiony przez samego Boga. Analogiczne zadanie spetnia¢ musza zatem kary i nagrody
naktadane przez Boga.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Henryka Elzenberga krytyka koncepcji etyki niezalezne;... 351

czescig tej samej kultury. Dobitnie Elzenberg to podkres$la w jednym ze swoich
wystapien wygtoszonych na seminariach przez siebie prowadzonych w roku
1957/58 na uniwersytecie w Toruniu. Zostaly one w czesci poswigcone analizie
i krytyce etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego (Elzenberg 1978a: 158).
W jednym z tych wystgpien padly znamienne stowa:

W tym $cisle obrysowanym sensie mozna powiedzie¢: nie ma etyki religijnej i nie ma etyki
naukowej; etyka stanowi w kulturze sfer¢ calkowicie autonomiczna (Elzenberg 2001a: 93).

Z.akonczenie

Proba oceny krytyki etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego dokonanej
przez Elzenberga nie jest prosta z tego powodu, ze mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy w ogole potraktowatl ja on jako wystapienie o charakterze
naukowym. Sam termin ,,etyka niezalezna” musial budzi¢ w nim mieszane
uczucia, gdyz od razu sugeruje, iz jest to tylko jedna z wielu koncepcji.
Tymczasem sam Kotarbinski wysuwal roszczenia do uznania jego koncepcji
za uniwersalng, ponadczasowa. Zasadnicza rol¢ w niej odgrywata zbiorowos$¢,
interes ogotu, a to, co rozgrywato si¢ wewnatrz jednostki, jakby nie miato
znaczenia. Kotarbinski zaktadat tez, ze ludzie sg jednakowi w swym mys$leniu,
a stad do wszystkich mozna dotrze¢ jednym i tym samym przekazem. Mozna
nawet uznaé, ze Elzenberg mogt posadzac¢ Kotarbinskiego o swoisty koniunk-
turalizm. Wydaje si¢ wigc, ze ostateczna rezygnacja Elzenberga z podjecia
publicznej polemiki byta zapewne podyktowana jego przekonaniem o bardziej
propagandowym niz naukowym charakterze wystapienia Kotarbinskiego. Na
rzecz takiej tezy §wiadczy¢ moze na przyklad jego recenzja z 1964 r. rozprawy
doktorskiej Adolfa Wesotowskiego Proba oceny etyki niezaleznej Jeana Paula
Sartre’a. Z metodologicznego punktu widzenia najwickszym niedostatkiem
tej pracy bylo niepodjecie przez autora proby sensownego wyjasnienia, jak
w ogoble rozumie niezaleznos¢ etyki. W recenzji swej Elzenberg w ogodle nie
podjat tego watku, wyraznie sugerujac, ze dla niego niezalezno$¢ etyki ogra-
nicza si¢ tylko do deklaracji swoistej separacji od religii (Elzenberg 1964: 11).

Warto jednak przypomnieé, ze z inicjatywy i pod kierownictwem wlasnie
Kotarbinskiego w poczatku lat 50. rozpoczeto wydawanie cenionej do dzi§ Biblio-
teki Klasykow Filozofii. Kierownictwo dziatu francuskiego powierzono Henrykowi
Elzenbergowi (Tyburski 2006: 17)3. Zespot Redakcyjny BKF zostal zdominowany

5 Do sktadu Komitetu Redakcyjnego powotano obok Kotarbinskiego i Elzenberga jeszcze
Romana Ingardena, Stanistawa Ossowskiego oraz Wladystawa Tatarkiewicza. Opcje zwiazang
z nowymi wladzami reprezentowali: Stanistaw Zo6tkiewski, Tadeusz Kronski, Adam Schaff, Karol
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przez przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a zatem zaproszenie do jego
sktadu Elzenberga mialo okreslong wymowe. Nawet jesli do skladu Komitetu
Redakcyjnego BKF dla rownowagi powotano filozoféw marksistowskich, to nie
mieli oni do tego zadania zadnego przygotowania i poczatkowo nie odgrywali
w nim wiekszej roli. Nie wszystko w dziataniach zespotu zyskiwato aprobate Elzen-
berga®. Wobec niemoznosci przeforsowania swoich racji z koncem 1951 r. ztozyt
nawet rezygnacje ze swej funkcji w BKF (Elzenberg 1951: 136). Na szczgscie
Kotarbinski dzieki swym umiejetnosciom mediacyjnym sprawe jednak zatagodzit
i ostatecznie Elzenberg zmienit zdanie i pozostat na swoim stanowisku. Fakt ten
niewatpliwie mogt zmieni¢ w znacznym stopniu dotychczasowy nieprzejednanie
krytyczny stosunek Elzenberga do Kotarbinskiego.

Posrednio o zmianie tego stosunku §wiadczy tez fakt, ze na zajgciach Elzen-
berga ze studentami filozofii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
przerabiano prace Kotarbinskiego z 1937 r. O tak zwanej mitosci blizniego
(Kalota-Szymanska 1986: 125). Wowczas na proseminariach byla takze ana-
lizowana tre$¢ Podstaw nauki o moralnosci Marii Ossowskiej, co Swiadczy¢
wydaje si¢ o tym, ze polemiki Elzenberga ze Szkota Lwowsko-Warszawska
nie byly dyktowane osobistymi uprzedzeniami.

Elzenberg nie byt wigc zadeklarowanym wrogiem wszystkich propozycji
etycznych, jakie zrodzity si¢ w obrebie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. W rze-
czywistosci takze on sam byl w pewnym sensie etykiem niezaleznym, ktory
poszukiwal rozwigzan tam, gdzie inni juz nie siggali, co dobitnie podkreslit
w jednej ze swych wypowiedzi:

Niezalezno$¢ duchowa polega nie tylko na tym, aby nie by¢ bezkrytycznie podatnym na
wplywy, ale takze na tym, zeby jak najmniej mysle¢ i czu¢ reaktywnie. To znaczy: by
uczucia i mysli byly jak najmniej odpowiedzia na zachowanie si¢ cudze, a rodzily si¢
w nas jak najbardziej spontanicznie, pod wrazeniem tego, co sami stwierdziliSmy poza
soba i w sobie (Elzenberg 1994: 264).

Niezaleznos$¢ etyki wydaje si¢ bowiem tylko stowna deklaracja autora, bo
tak naprawdg¢ niczego nie zmienia. Nie moze przeciez istnie¢ etyka prostsza
czy latwiejsza. Kazda jest tak samo trudnym wyborem jednostki i obliguje
do podejmowania zblizonych wyzwan zyciowych. Ucieczka od cierpienia,
nakazywana w etyce niezaleznej, nie moze by¢ zatem zadnym rozwigzaniem,
zubaza bowiem zycie traktowane jako pewna catosc.

Kuryluk, Pawet Hoffman, Jan Gutt oraz Jadwiga Siekierska (Powolanie Komitetu Redakcyjnego
Biblioteki Klasykow Filozofii, ,,Trybuna Ludu” 1951, nr 228).

6 Elzenberg nie chciat zwlaszcza si¢ zgodzi¢ na wylgczenie prac Kartezjusza z jego dzia-
tu i przekazanie ich do redakcji Romanowi Ingardenowi. Zabiegal tez o mozliwos¢ redakcji
w ramach BKF pracy Leibniza Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, co ostatecznie
przypadto w udziale Izydorze Dambskie;j.
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Streszczenie

Henryk Elzenberg juz przed I wojng $wiatowag byt krytycznie nastawiony do
sposobu uprawiania nauki realizowanego w Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.
Dawat temu wyraz w swoich publikacjach i1 publicznych wystgpieniach. Po
wojnie jednak stonowal swoja krytyke, czemu z pewnoscig przystuzyly sie
przyjacielskie relacje z Tadeuszem Czezowskim, a zwtaszcza zmasowana kry-
tyka calej szkoty prowadzona przez marksistow. Jednak z chwilg opubliko-
wania przez Kotarbinskiego w 1956 r. broszury Sprawy sumienia poczul si¢
zmuszony do zabrania gltosu w tej sprawie. Jego gltos musial by¢ krytyczny,
gdyz propozycje Kotarbinskiego podwazaty jego osobiste przekonania odno-
$nie sensu uprawiania etyki. Krytyka Henryka Elzenberga dotyczyta zatem nie
tylko samej etyki niezaleznej, ale i catej filozofii Kotarbinskiego. W Kfopocie
z istnieniem znajdujemy kroétkie i dosadne stwierdzenie: ,,Kotarbinski i towa-
rzysze: zbrodnia zamykania drog przed cztowiekiem”. Krytyka poszczegdlnych
zatozen etyki niezaleznej nigdy jednak za zycia Elzenberga nie ujrzata §wiatta
dziennego. Zachowata si¢ tylko w materiatach archiwalnych, pozostatych po
tym filozofie, oraz w jego korespondencji. Argumentacja, jaka postugiwat
si¢ Elzenberg krytykujac etyke niezalezna, jak si¢ wydaje, w znacznej czesci
zachowala aktualno$¢ do dnia dzisiejszego.





