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1. Ewolucja Elzenberga ku irracjonalizmowi

Henryk Elzenberg najpierw byl racjonalista, opowiadat si¢ po stronie Russella
przeciw Bergsonowi. Jest to widoczne w jego pracy o Leibnizu, w ktorej
idzie za Couturatem i Russellem, interpretujac system Leibniza jako gmach
oparty na zasadzie racji dostatecznej, a wiec przedsiewzigcie w petni logiczne
i dlatego imponujace. Dokladnie 100 lat temu pisal o ,.estetycznym niemal
zadowoleniu, jakie kazdy umyst taknacy racjonalnosci doznawaé¢ musi na
widok wielkiego systemu tak prosto i naturalnie rozwijajacego si¢ z jednego
zatozenia” (Elzenberg 1995, s. 93).

Elzenberg stopniowo zmieniatl podej$cie do filozofii i — jak stwierdza
w zapiskach z dnia 14.06.1944, w ktorych szkicuje dzieje swojego stosunku
do racjonalizmu — do roku 1931 porzucit racjonalizm. Powodem byly ,,fale
religijnosci czy quasi-religijnos$ci” (2002, s. 361), ogdlny sceptycyzm, ,nie-
wydolno$¢ racjonalizmu” przy opisywaniu indywidualno$ci czy sztuki, ale
szczeg6lng role odegrata skrajno$¢ podejscia reprezentowanego przez szkote
Iwowsko-warszawska, ktorg Elzenberg nazywa ,,szkota warszawska”.

Czemu tak mocno zareagowal? Sam tlumaczy to nastepujaco: ,,bo racjo-
nalizm Kartezjusza czy Spinozy zawiera pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

392 Stanistaw Krajewski

Lukasiewicza czy Kotarbinskiego ich nie zawiera”. Elzenberg jest swiadom,
7e zwracajac si¢ przeciw racjonalizmowi, przyjal waska jego definicje, a mia-
nowicie ,,rozum czysto algebraiczny”. A ,,dyskurs czysty, dyskurs bez intuicji,
to juz nie dla mnie” (2002, s. 361). Dlaczego? Bo to ,,zabijanie, w akcie
poznania, wlasciwego przedmiotu poznania”, czyli zto ,,wprost moralne” (2002,
s. 362). Kilka lat pézniej dodaje, ze podczas gdy u Kartezjusza fundamentem
byta idea jasna i wyrazna, to w szkole Iwowsko-warszawskiej u podstaw byt
,jednoznaczny znak”, z ktoérego ,,jeszcze mniej si¢ wycisnie” (2002, s. 401).
I zamieszcza niemieckojezyczny wiersz, w ktorym stwierdza, ze ,lepiej za
mato logiki niz za wiele”, a zamiast ,,nozy krojacych powietrze [lufidurch-
schneidende Messer]” woli Heideggera nichtendes Nichts (2002, s. 401-402,
thum. 508-509).

Jego pretensje do filozofii uprawianej w stylu nauk $cistych stawaly si¢
coraz bardziej radykalne. ,,Nienawidze scjentyzmu” (2002, s. 484) — pisze pod
koniec zycia. Wspomina tez z niechgcia, iz logika moze traktowaé ,,réwnie
sumiennie byt i niebyt” (2002, s. 500). Umyka jej bogactwo rzeczywistosci.
Bo ,,oni” — czyli, jak mozna si¢ domysla¢, logicy, scjentys$ci, racjonalisci
»algebraiczni”, owi ,, Twardowszczycy”, ,,biurokraci scistosci” (sformutowanie
z roku 1951, zob. 2002, s. 368) — tego bogactwa nie znaja, ,,albo go nie chca
i czasem wprost nienawidza” (2002, s. 500).

Nalezy pamigtaé, iz cho¢ Elzenberg zwalczat nauke i logike, jego kompe-
tencje naukowe, umiejetnos¢ analizy logicznej pozostawaty oczywiScie nienaru-
szone. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy zajrze¢ do zanotowanej w 1956 r.
analizy negacji negacji u Engelsa i Hegla (1995, s. 447 1 n.) czy dyskusji
z Ayerem (1995, s. 464 i n.). W 1961 r. odczuwa nadal zaskakujacy — jak
przyznaje — dla siebie samego szacunek wobec Russella: z satysfakcja pisze
recenzj¢ z jego autobiografii intelektualnej i odczuwa jego ,,krzepki” racjona-
lizm jako co$ ,,od$wiezajacego” (2002, s. 488). Mozna wigc wnioskowaé, ze
nigdy do konca nie porzucit zwigzkéw z racjonalizmem. Oponujac przeciw
racjonalizmowi, Elzenberg przyznaje zarazem, ze jego praktyka filozoficzna
faczy ,,pierwiastki intuicyjne i dyskursywne” (2002, s. 362). Ostro$¢ jego
krytyki nie powinna nas zwodzi¢: Elzenberg wie, jak wazne jest myslenie
Sciste, uwaza natomiast, ze refleksja racjonalna musi wychodzi¢ od czegos,
co nazywa zwykle intuicja, czego$, co ma charakter pozarozumowy.

Uwazam, ze — je$li poming¢ jadowitos¢ jego sformutowan — to jest wtasci-
we podejscie. Ja tez jestem przekonany, ze aby filozofowac, trzeba od czegos
wychodzi¢. Nawet wtedy, gdy si¢ probuje zaczyna¢ od zera, pozostaje si¢
w okreslonych ramach — intuicji, kultury, oczywistosci przyjetych w dziecin-
stwie, pytan zadawanych w gronie, do ktérego si¢ przynalezy.

Nie moge zatem nie sympatyzowac z Elzenbergiem, ktory chce, aby filo-
zofia nie tracita kontaktu z zywym istnieniem. Zatuje zarazem, iz jego pole-
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mika prowadzi go na pozycje, ktore mnie wydajg si¢ zbyt skrajne. Skad ta
skrajno$¢? Z osobowosci Elzenberga? Z jakich$ okoliczno$ci jego biografii?
Z ciagotek religijnych? Moze z poczucia bezsilnosci wobec sity szkolty Iwow-
sko-warszawskiej, ktora woéwczas dominowata?

2. Podzial w filozofii

W roku 1944 Elzenberg notuje, ze ,,przedstawiciele nauk $cistych chlubig si¢
tym, ze tylko oni sg zdolni da¢ porzadne i ostateczne rozwigzania stawianych
problemow” (2002, s. 356). Wspomina artykut Lukasiewicza z 1936 r., w kto-
rym 6w logik mowi o ,,szczegodlnej radosci, jaka daje poprawne rozwigzanie
jednoznacznie sformutowanego zagadnienia naukowego”. Musze tu dodac, ze
owa rado$¢ bardzo przypomina to, co sam Elzenberg pisat z taka satysfakcja
o Leibnizu. Tymczasem teraz reprezentuje on ,,humanistow, filozofow”, dla
ktorych taka sytuacja to ,,$mier¢ mysli”. Lukasiewicz staje si¢ ,,apostotem
$mierci, zastoju” (2002, s. 357). Nazajutrz Elzenberg notuje, ze jest to ujecie
»przejaskrawione”, jednak je pozostawia, czyli w zasadzie aprobuje, i dodaje,
ze jesli ,,zdobyliSmy rozwigzanie ostateczne, to z chwilg jego zdobycia zostala
zdeprecjonowana cata praca myslowa, ktora do niego doprowadzita” (2002,
s. 358). Jesli zas w rozwigzaniu jest btad lub niescistosc¢, to wynik nalezy odrzu-
ci¢. To dlatego Lukasiewicz przekresla Kanta czy Kartezjusza. Tymczasem jesli
kto$ jest wielki, to mozna nadal zy¢ jego mysla — twierdzi Elzenberg. Albo-
wiem — dodaje pozniej — ,,cztowiek realizuje si¢ w mys$leniu, nie w wynikach
swego myslenia” (2002, s. 359). Przeciwstawia tez materializm Lukrecjusza
materializmowi Kotarbinskiego. Pierwszego ,,uwielbia”, drugiego nie znosi.
Albowiem polski kolega jest z siebie zadowolony, natomiast Lukrecjusz czuje,
ze co$ jest nie tak z jego koncepcja. A ponadto materializm Kotarbinskiego
jest statyczny (2002, s. 360). Kotarbinski jest krytykowany przez Elzenberga
niejednokrotnie. On ,,i towarzysze” sg winni ,,zbrodni zamykania drog przed
cztowiekiem” (zapis z 1942 r.; zob. 2002, s. 292).

Chodzi wigc o co$ przeciwnego, o otwieranie drog. Elzenberg wie jednak,
ze eksploracja nowych terenow moze by¢ watpliwa. Cytuje np. z aprobatg
Heideggera, piszac, ze odpowiedz musi by¢ zakorzeniona w pytaniu, czyli
wrecz przeciwnie, niz twierdzit kiedy$ Ajdukiewicz (2002, s. 464), ale zara-
zem pisze: ,,Czytajac Heideggera po Russellu: Sytuacja w filozofii jest dzisiaj
taka: mozna albo kiepsko mysle¢ o sprawach wazkich, albo czysto i porzad-
nie o obojetnych”. Albowiem ,,najgorsze jest jednak stanowisko tych, ktorzy
twierdzg, ze poniewaz o nich nie mozna pomysle¢ porzadnie, to tamtych
wazkich po prostu nie ma. Wygodnie; ale moze troch¢ nieskromnie?” (zapisane
w 1959 r.; 2002, s. 441).
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Jednak Elzenberg wydaje mi si¢ troch¢ niesprawiedliwy. Tak postponowany
przezen Kotarbinski dobrze rozumiat problem i zajmowat podobne stanowisko.
Moj ojciec nauczyt mnie kiedy$ uroczej fraszki Kotarbinskiego (zob. Kotar-
binski 1966), ktora o tym $wiadczy:

Do jasnych dazac glebin — nie mogt trafi¢ w sedno
Sledz pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat, zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale ptytko — tam glebia, lecz ciemno.

Jakze jasno jest to wyrazone! Zestawienie tego czterowiersza z niemieckim
wierszem Elzenberga w moim poczuciu nie wypada bynajmniej na niekorzys¢
Kotarbinskiego.

Tak czy inaczej, nie ma watpliwosci, ze w obecnej filozofii akademickiej
istnieje powazny problem: podziat na filozofi¢ analityczng i tzw. kontynental-
ng. Ta druga nazwa jest dziwna i irytujaca, cho¢ wiemy, skad si¢ wzicla. By
tego dziwactwa unikng¢, mowi si¢ u nas nieraz o filozofii ,,nieanalitycznej”.
Terminologia uzywana do opisu tego podziatu staje si¢ wowczas razgco nie-
spojna: ,,nieanalityczna” to okreslenie negatywne, a nie opisowe. Dlaczego
tak jest? Czy dlatego, ze okre$lenie ,,nieanalityczna” obejmuje tyle réznych
stylow filozofowania, Ze nie da si¢ wskaza¢ ich wspolnego rdzenia? Ale moze
warto sprobowac? Jak datoby si¢ okresli¢ te filozofig, czy raczej te filozofie,
W sposob pozytywny?

Najprostszy pomyst: filozofia syntetyczna. To nie tylko odwotanie do
dobrze znanego dziedzictwa Kanta — wedle ktérego w zdaniu analitycznym,
w przeciwienstwie do syntetycznego, predykat jest zawarty w pojeciu podmio-
tu — ale takze do tradycji antycznej: w greckiej geometrii rozr6zniano analize¢
i syntez¢. Mianowicie zaktadajac, ze mamy juz dane rozwigzanie, mozemy je
analizowac, aby dojs$¢ do tego, jaka konstrukcj¢ nalezy przeprowadzi¢, wycho-
dzac od tego, co jest dane. Ta konstrukcja to synteza kolejnych krokow: widaé
lub nalezy dowies¢, iz prowadza one do zatozonego rozwigzania. Tak czyni
si¢ do dzisiaj w zadaniach konstrukcyjnych z geometrii klasycznej, zwanej
obecnie syntetyczng — aby odr6zni¢ ja od geometrii analitycznej, zapoczatko-
wanej przez Kartezjusza. Podobnie mozna postgpowac dowodzac twierdzen
niekoniecznie z zakresu geometrii: czasem analiza to cofanie si¢ w kierunku
wiedzy bardziej znanej, ale umozliwiajacej dowod tego, co chcemy udowodnic.
Zygmunt Jordan twierdzil, ze jest to zrodlo metody aksjomatycznej, ktorg by¢
moze zawdzigczamy Platonowi, bo mozna sobie wyobrazi¢, ze cofamy si¢ az
do oczywistych lub przyjetych z jakichs wzgledow aksjomatow (1937, s. 163).

W kazdym razie analiza to cofanie si¢ do prostszych, bardziej podstawo-
wych stwierdzen, a synteza to ruch naprzod, ku wigkszej komplikacji. Dlatego
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filozofia ,,nieanalityczna” mogtaby moze by¢ nazwana ,,filozofig konstrukcyj-
ng” lub ,filozofig tworzaca”.

Jest mozliwy jeszcze inny sposob opisu podziatu filozofii. Wydaje si¢
on zblizony do Pascalowskiego rozroznienia na esprit de géométrie 1 esprit
de finesse (1921, B.1). Mianowicie gdy opisujemy rzeczywiste sytuacje, to
ze strony ,,analitycznej” chodzi o opis uproszczony, schematyczny, struktural-
ny, o modelowanie, ktére moze mie¢ charakter formalny, a z drugiej strony
podzialu — o opis pelny, gesty, utrzymujacy wiez z realno$ciag w calej jej
komplikaciji, i z tego powodu wymagajacy wskazywania posredniego, metafor,
aluzji, czyli srodkow literackich. Mozna by na tej podstawie rzec, iz filozofia
»hieanalityczna” jest filozofig opisowa czy wrecz literacka.

Mowiac o opisie gestym w sensie Clifforda Geertza, czyli wskazywaniu na
motywacje zachowan i ich wpisanie w struktury sensu, wskazujemy na wymiar
bliski Elzenbergowi: nie tylko badal on §wiat wartosci, ale juz w roku 1930,
w artykule Nauka i barbarzynstwo, myS$lenie naukowe przeciwstawial mysleniu
oceniajgcemu (1995, s. 225). To daje jeszcze jedng wskazowke nazewnicza:
filozofia ,,nieanalityczna” to filozofia oceniajaca.

Niezaleznie od kwestii nazewnictwa, opisywany podziat jest — wiemy to az
za dobrze! — gleboki i bardzo niefortunny: rzadko kiedy pojawia si¢ prawdziwa
komunikacja miedzy przedstawicielami obydwu odtamow. Kroluje wzajemne
niezrozumienie. Wydaje mi si¢, ze wickszos¢ filozoféw powie, ze przezwy-
cigzenie podzialu jest niemozliwe: analitycy stwierdza, ze egzystencjalizm
jest tylko poezja, a postmodernizm betkotem, natomiast ci drudzy podpisza
si¢ pod uwagami Elzenberga: filozofia analityczna, odwotujaca si¢ do logiki
i nauk $cistych, pomija to, co najwazniejsze, bo rozwaza wykreowane schematy,
a nie zywa rzeczywistos¢; mysl, ktora nie odkleja si¢ od rzeczywistosci, jest
zywa, ale zawsze nieostateczna; wyniki myslenia, w domniemaniu ostateczne,
sg w pewien sposdb martwe.

To wazne rozroznienie mi¢dzy zamknigtym opisem a Zywym slowem jest
w gleboki sposob uwzglednione w filozofii dialogu. Franz Rosenzweig taczy
naukowy opis z matematyka oraz z czasem przeszlym, natomiast zywe stowo
z formami gramatycznymi takimi jak wotacz czy imi¢ wilasne oraz z czasem
terazniejszym (zob. 1996). Warto doda¢, ze cho¢ matematyka jest na jednym
biegunie, a dialog czy poezja na drugim, to nawet w matematyce wystepuja,
u jej podstaw, elementy zywe, umykajace bezposrednim definitywnym roz-
strzygnigciom, np. paradoksy (por. Byers 2007), natomiast w poezji moga
pojawiac si¢ jakie$ ustalenia, np. zalezno$¢ rzeczywistosci od jezyka.

Znalezienie odpowiedniego terminu zastepujacego okreslenie ,,nieanali-
tyczna” nie jest fatwe. (Gdyby bylo, zapewne dawno byltby on juz uzywany.)
Wszystkie powyzej zaproponowane sg niedostateczne: atrakcyjna dla filozofa
przydawka ,,syntetyczna” kojarzy si¢ z tworzeniem syntezy, tak jak w filozofii
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Herberta Spencera, ktory swoja syntez¢ nauk nazwal wlasnie 4 System of
Synthetic Philosophy (1862—-1893); ,.konstrukcyjna” kojarzy si¢ dos¢ inzy-
niersko, ,,tworzaca” jest niejasna, bo nie mowi, co jest tworzone, ,,opisowa”
za ogoblna, bo kazdy jako$ opisuje, ,,oceniajaca” sugeruje ocenianie innych,
a ,literacka” wydaje si¢ dotyczy¢ tylko stylu wypowiedzi. Niemniej jednak
te terminy, wzi¢te razem, tworzg wyraznie wyczuwalng przestrzen, przestrzen,
w ktorej zyje humanistyka.

3. Przezwyci¢zanie podzialu?

Niezaleznie od podejs$cia do problemu nazwy obu stylow filozofowania, jest
wedhug mnie jasne, ze wszelka filozofia sytuuje si¢ pomiedzy tymi dwoma
biegunami — logiki i literatury. Moja teza: tak jest i tak musi pozosta¢. Co
wigcej, oba sposoby myslenia sg potrzebne. Podzial, a w kazdym razie jego
charakter — czyli w gruncie rzeczy przepas¢ migdzy obiema stronami — jest
skandalem. Czy da si¢ to przezwyciezy¢? Czy Elzenberg mogl w tym pomoc,
czy jego spuscizna moze wspomoc tych, ktérym na konstruktywnej wspotpracy
zalezy? Jak widzielismy, Elzenberg postawil si¢ niestety na jednym biegunie.
Szkoda, bo miat potencjat, aby budowa¢ porozumienie.

Czy ktokolwiek w powazny sposob taczy te dwa $wiaty? Powazny —
czyli nie wylacznie werbalnie, lecz tworzac znaczacy projekt filozoficzny.
Leszek Kotakowski w odpowiedzi na to pytanie oznajmil mi kiedys, iz nikt
nie faczy obu nurtow. No, moze Rorty — dodat. I przyznal, ze to zle. Jednak
nie nalezy zapomina¢, iz bywaja filozofowie, ktdrzy probuja funkcjonowaé
w obu obrzadkach. Podam dwa przyktady. Jako pierwszy niech postuzy Hilary
Putnam: logik, ktory zrobit wiele dla filozofii analitycznej (nie méwigc o logi-
ce), ale w ostatnich dziesigcioleciach krytykowat jej ograniczenia. Odszedt
od funkcjonalizmu w filozofii umystu, uznajac komplikacje natury ludzkie;j;
napisat Jewish philosophy as a guide to life, przedstawiajac pod tym naglow-
kiem mysl Bubera, Rosenzweiga i Levinasa; studiowal Tore, czyli tradycyjne
zydowskie komentarze biblijne. To podejscie Putnama (z ktorym odczuwam
zwiazek) zaktada pelny racjonalizm, ale ze §wiadomoscig niezbednosci innych
zatozen i potrzeba szerokiego ujecia rzeczywistosci, w poczuciu niezbywalnego
ograniczenia charakteryzujacego wszelkie redukcje. Co wigc dochodzi jako
uzupehienie do analitycznego, naukowego ujecia? Intuicje? Warto$ci? Motywy
religijne? Czyzby byt to racjonalizm z mistycznym podglebiem? Jedli tak, to
byloby to podobne do postawy Elzenberga — mimo wszelkich réznic migdzy
nimi. Az przychodzi do glowy mysl, ze kto wie, czy postawa Elzenberga nie
byta odbiciem odlegtych i niebezposrednich wptywow dziedzictwa dziadka,
nauczyciela w Szkole Rabinow.
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Cho¢ Putnam potrafit w pdzniejszym kresie swojej tworczosci funkcjo-
nowa¢ w obu $wiatach i najwyrazniej probowat odrzuca¢ wymodg wyboru
jednej ze stron, nie wydaje mi si¢, aby miat ambicje¢ zlikwidowania podziatu,
potaczenia $§wiata filozofii analitycznej i ,,kontynentalnej”, stworzenia filozofii
w réwnie powazny sposob uwzgledniajacej obie tradycje. Wsrod nielicznych
0s0b, ktore maja takie ambicje, a zarazem podstawowe kompetencje, znajduje
si¢ Alain Badiou. To drugi przyktad — tez problematyczny, ale w inny sposob.

W osobie Badiou mamy przyklad filozofa wspotczesnego, ktory laczy
logike, w tym bardzo zaawansowang logike matematyczng, z gleboko prze-
zywana tradycja filozoficzng i poezja (a takze rozwazaniami na temat historii
i dziejow religii). Alain Badiou taczy strukturalizm, czyli teori¢ statycznych
struktur, z egzystencjalizmem, czyli dotykaniem Zywego istnienia, umozli-
wiajagcego wydarzanie si¢ nowosci. Ilustruje to przyktadami ze sztuki, nauki
i polityki, a nawet ze sfery milosci. W ksiazce Byt i wydarzenie utozsamia
matematyczng teori¢ zbiorow z teorig bytu, czyli — twierdzi — wszystko to,
co istnieje, to zbiory. Natomiast to, co si¢ staje, powstaje, wydarza jako co$
nowego, nie jest zbiorem, a wigc w Scistym sensie nie istnieje. Rewolucja
w zyciu spotecznym czy w jakiej$ dziedzinie sztuki wprowadza nowos¢, ktorej
nie da si¢ uja¢ z perspektywy przedrewolucyjnej. Natomiast w zakresie bytu
mozna wykorzystywac subtelnosci teorii zbioréw, np. to, ze w standardowe;j
teorii kazdy zbidr jest strukturg zbudowang w ostatecznej instancji ze zbioru
pustego. Badiou przypisuje wielkie ontologiczne znaczenie tej okolicznosci
(jak réwniez innym faktom podobnego rodzaju), powtarzajac wielokrotnie, ze
byt jest przyszyty do pustki czy znajduje si¢ na granicy pustki.

Entuzjazm i nowatorstwo wykazywane przez Badiou pociagaja niekto-
z bytem, zyciem spotecznym i przezyciami jednostki jest wysoce watpliwy.
Utozsamianie zbioru pustego z pustka jest uzasadnione, ale taczenie go z pust-
ka egzystencji, a w innym kontek$cie ze $miercia, razi jako naciggane Zon-
glowanie skojarzeniami, ktore majga sens metaforyczny, a sg traktowane tak,
jakby byty $cistymi odpowiednikami sytuacji, ktore ludzie przezywaja i roz-
wazaja. Podobna metoda aluzyjnego odczytywania $cistych poje¢ na zasadzie
metaforycznej jest przezen stosowana nagminnie: aksjomat wyboru w teorii
zbioréw jest taczony z potrzebg wybordow zyciowych, zbior potegowy (czyli
zbior wszystkich podzbiorow danego zbioru) jest taczony z pojeciem potegi
w sensie spotecznym czy politycznym itp. Jest to naduzycie. Niemniej jednak
wyjasnienia podstawowych poje¢ matematycznych — u Badiou obszerniejsze
niz w tekstach matematycznych — sg na ogo6t trafne.

Teoria mnogos$ci swo6j matematyczny potencjat realizuje, gdy traktuje
o zbiorach nieskonczonych, wigc Badiou kaze nam si¢ dopatrywaé nieskon-
czono$ci w bycie, czyli w rzeczywistym $wiecie. Tymczasem mozna zasadnie
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watpi¢, czy jakakolwiek aktualna nieskonczonos¢ jest obecna w §wiecie. Co
wiecej, Badiou absolutyzuje teori¢ ZF, czyli teori¢ zbioréw zaksjomatyzo-
wang przez Zermele i Fraenkla, ktora co prawda dominuje i jest niezwykle
uzyteczna w unifikowaniu teorii matematycznych oraz studiowaniu hierarchii
nieskonczonosci, ale nie jest jedyng taka teorig. Na przyktad w teorii Petera
Aczela ZFA (Aczel 1988) istnieja zbiory nalezace same do siebie, podczas
gdy Badiou takie zbiory nazywa ,,wydarzeniami”, bo zwykle zbiory, w §wietle
teorii ZF, nie moga mie¢ wlasnosci samoprzynalezenia, a to one majg repre-
zentowac ,,byt jako byt”. Pewien krytyk (Nirenberg i Nireneberg 2011, s. 601)
widzi w ksigzce Badiou przyktad wpadniecia w ,,putapke pitagorejska”, czyli
przypisywanie obiektywnej i absolutnej wartosci konstrukcjom i modelom,
ktére sa wprawdzie szeroko uzywane, ale jest w nich doza arbitralnos$ci, co
jest calkowicie pomijane przez delikwenta, ktory wpadt w putapke. Badiou
uwaza, ze nie byto tak, iz Cantor dokonal mozliwego, ale jednak arbitralnego
wyboru drogi dla matematyki; on miat odkryé prawdziwa nature bytu. Zaden
matematyk tak nie uwaza. I zaden filozof poza zwolennikami francuskiego
autora.

Poza tym niektére zaawansowane odniesienia do matematyki sg u niego po
prostu bledne. Maciej Malicki wskazuje (w pracach 2014 i 2015), ze Badiou
zdaje si¢ utozsamia¢ konstruowalno$¢ (w sensie Godla), definiowalnos¢ bez
parametrow i definiowalno$¢ z parametrami, co jest elementarnym btedem;
ponadto nie jest §wiadom wyspecjalizowanych twierdzen o rozszerzeniach
generycznych (tzn. modelach teorii mnogosci otrzymanych metoda forsingu
Paula Cohena), w ktorych kazdy zbidr jest definiowalny z liczb porzadko-
wych, a nawet jest po prostu definiowalny, co przeczy jego zasadniczej tezie,
iz struktura prawdy odpowiadajacej nieprzewidywalnemu w swojej nowosci
wydarzeniu — a reprezentuje ja wilasnie rozszerzenie generyczne — jest nie-
opisywalna, a podmiot decyduje, ,,forsuje”, prawdziwo$¢ przekonan dotycza-
cych postaci bytu po nadejsciu wydarzenia. W rezultacie cata zaawansowana
konstrukcja Badiou okazuje si¢ metaforycznym stosowaniem $cistych pojeé,
tylez efektownym i sugestywnym, co nieporzadnym i nieprzynoszacym zapo-
wiadanych wynikow.

Badiou niewatpliwie formuluje atrakcyjny program: swiadomie i z duza
erudycjg chce przekroczy¢ podziat na dwa stronnictwa w filozofii. Jest to godne
uwagi, co przyznaja tez wzmiankowani krytycy, ktorzy skadinad bezlito$nie
wy$miewaja uroszczenia tego filozofa: Badiou ,,proponuje studiom z zakresu
kultury metod¢ wyobrazania sobie, ze pomniejsza si¢ dystans migdzy «dwiema
kulturami», czyli z jednej strony dyscyplinami humanistycznymi, przez ktore
odnosimy si¢ do tej strasznej wolnosci wyboru, a z drugiej — naukowymi,
w ktorych uzywamy jezyka (co najmniej pozornej) koniecznosci” (Nirenberg
i Nirenberg 2011, s. 612).
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Jednak rezultat dociekan Badiou rozczarowuje. Mimo eleganckich rozwa-
zan o klasycznych filozofach i pisarzach oraz na ogét kompetentnego wyktadu
matematycznego (jesli poming¢ wzmiankowane wyzej btedy w uzywaniu pojec
logicznych stosowanych do modeli dla teorii mnogo$ci) powigzanie jednego
z drugim nie przekonuje. Ostatecznie jego filozofia — zamierzenie o heglow-
skich ambicjach, a przy tym pomyslane jako nowoczesna wersja neomarksizmu
1 godna wspolczesnosci poprawiona wersja naukowego komunizmu — wydaje
si¢ mocno watpliwa.

4. Wyzwanie rzucone przez komputery

Mam nadzieje, ze gdy zajmujemy si¢ czyms dostatecznie bliskim zycia,
uwzglednianie obu podejs¢ powinno by¢ mozliwe, a w kazdym razie, ze rozu-
mienie obu perspektyw moze by¢ udziatem jednego cztowieka. Swiadczy o tym
cho¢by ewolucja Wittgensteina od Traktatu do Dociekan. Jezyk jako rachunek
to koncept czysto analityczny, natomiast gry jezykowe, uprawiane przez spo-
tecznos¢ uzytkownikow jezyka, to pojecie, ktore przemawia i do analitykow,
1 do ich zaciektych przeciwnikow. Warto dodaé, iz Elzenberg wyrazit godng
uwagi pretensje, ze Wittgenstein nie poszed! dostatecznie daleko, gdyz nawet
w Dociekaniach nie jest uwzgledniona rola metafory (2002, s. 495).

Cho¢ trudno jest polaczy¢ dwa jezyki, dwa §wiaty filozofii, to na pewno
nie nalezy rezygnowac!. Jesli chodzi o problematyke, ktora nadawataby si¢
zardwno do podejscia naukowego, jak i humanistycznego, to przyktadem wyda-
je sie kazdy sensowny projekt ujecia specyfiki cztowieka. W naszych czasach
istotnie nowe elementy wprowadza do tej problematyki obecnos¢ komputerow
i fenomenalny rozwoj informatyki. Elzenberg wspomina w pewnym momen-
cie, ze ludzie tacy jak on chca ,,plynnych” poje¢, gdyz ,.chca w §wiecie zy¢
jak w $wiecie, nie jak w kreslarni ani na wystawie modeli” (2002, s. 360).
Elzenberg trafit bardziej precyzyjnie, niz mogt przypuszcza¢. Nie byto mu
bowiem dane zobaczy¢ rewolucji, jakg wprowadzily w nasze zycie komputery
i informatyzacja. Mamy teraz nie tylko modele mechaniczne, ale i modele
cyfrowe, rzeczywisto$¢ wirtualng.

Wydaje mi si¢, ze z powodu istnienia komputeréw i dostarczanych przez
nie nowego rodzaju do$wiadczen w nowej sytuacji znalazla si¢ rowniez filo-
zofia. Logika, ktora powstala w wyniku analizy myslenia i jego schematow,
nastepnie zostata uzyta do budowy komputeréw, a te maja — wedle entuzja-
stow sztucznej inteligencji — naby¢ umiejetno$¢ sztucznego myslenia, a by¢

I Znaczne fragmenty z nastgpujacych ponizej rozwazan sa adaptacja z tekstow: Krajewski
2005, 2011, 2012.
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moze takze rozumienia. Jaki jest wplyw takiej ewentualno$ci na filozofie,
w tym filozofie cztowieka? Gleboko ukryte twierdze broniace naszej wyjat-
kowosci zostaly zagrozone: postrzeganie, jezyk, nawet umyst. To, co zostato
juz skonstruowane, oraz to, co stato si¢ dzigki temu do pomyslenia, sugeruje
przesunigcie granic, poza ktoérymi ukrywa si¢ nasza ludzka specyfika. A gdy
pytamy o specyfike cztowieka, oba podejscia do filozofii stajg si¢ niezbedne.

Oczywiscie caty zamyst sztucznej inteligencji i udatnie udajacych ludzi
robotow moze by¢ mrzonka. Pierwotne nadzieje okazaly si¢ naiwne. Nie powin-
no to jednak przestania¢ wptywu, jaki dos§wiadczenia z informatykg mogg miec
na filozofig. Ci sposrod nas, ktorym zalezy na potwierdzeniu niezwyklosci
cztowieka, nie powinni triumfowac zbyt tatwo. Przede wszystkim nie nalezy
traci¢ z oczu nowych doswiadczen, jakie zyskujemy dzieki faktycznym osig-
gnieciom w symulacji komputerowe;.

Komputer symuluje dzigki cyfryzacji wszystkiego, np. uktadu warunkow,
w ktérych ma lecie¢ czy ladowac samolot. Sztuczny $wiat udatnie nasladuje
swiat prawdziwy. Ten sztuczny to czysta logika czy matematyka, wzglednie
algebra. I ten martwy schematyczny wyciag z rzeczywistosci wystarczy, jak
wiemy, w coraz wigkszym zakresie zastosowan w rzeczywistym zyciu. Pro-
ponuj¢ wigc KRYTERIUM XXI, czyli godne XXI wieku kryterium przyna-
leznosci do zywej, nieredukowalnej rzeczywistosci. Czy jaka$ nasza ceche,
umiejetnos$¢, zachowanie mozna zaprogramowacé, implementowa¢ w kompute-
rach? Jesli tak, to nie wykracza ono poza granice szeroko rozumianej logiki.

Elzenberg mialtby si¢ czym niepokoi¢. Jak sprawdzi¢, czy istotnie mamy
si¢ czego obawiac¢? Pierwszg proba operacyjnego sprawdzianu specyfiki ludz-
kiego funkcjonowania jest stynny Test Turinga z roku 1950. Chodzito w nim
o wykrycie, czy za posrednictwem klawiatury i monitora rozmawiamy z czto-
wiekiem, czy z komputerem. Od tego czasu posuneliSmy si¢ niepomiernie dalej.
Azeby wzmocni¢ Test Turinga w sposob pasujacy do dokonanego w migdzy-
czasie postepu, trzeba wytgzy¢ wyobraznie, jak tworcy literatury (poczawszy
od Lema) i filmow (poczawszy od kultowego Matrixa i nie pomijajac filmu
Ona z 2013 r.), a zarazem natgzy¢ krytycyzm. Czyli postgpowaé tak, by
i Elzenberg mogl by¢ zadowolony.

Spér o mozliwos¢ udanej realizacji jakiej$ wersji sztucznej inteligencji jest
sporem o to, czy emocje, dziejowos¢, faktycznosc¢, intencjonalnosé, socjalizacje,
ludzkie relacje itd. da si¢ symulowa¢ komputerowo i to w taki sposdb, aby
problem, czy jest to juz cztowiek, czy ciagle jedynie modelowanie ludzkich
cech, nadawat si¢ do ujecia w stylu Testu Turinga. Proponuje? — i to jest
polaczenie filozofii analitycznej z najbardziej humanistyczng — uwzglednic

2 Ta propozycja zostata przedstawiona we wspomnianych publikacjach: 2005 (i 2011)
oraz 2012.
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w tym celu filozofi¢ dialogu. Wedle niej nie ma ,,JJa” bez ,,Ty”, relacja ,Ja
— Ty” jest konstytutywna dla cztowieczenstwa. U Bubera staje si¢ podstawa,
wskazywang przez fundamentalne pierwotne stowo ,,Ja-Ty”” (por. Buber 1992).
Istota cztowieka na pewno nie jest zawarta w ,,on” czy w ,,on jest”, ale moze
w .ty jeste$”. Mowiac ,,ty”, juz powiedzialem ,.ty jestes”, a nadto rowniez ,,ja
jestem”. Co wigcej, myslenie jest zawsze dla kogo$ (nawet gdy ma miejsce
w samotnosci), odbywa si¢ wigc w przestrzeni dialogiczne;.

Wyobrazmy sobie w ramach eksperymentu myslowego, iz mamy robota,
ktory jest tak sprytnie utworzony, ze moze nas zmyli¢, udajac cztowieka.
Jak go zdemaskowac? A moze si¢ nie da? Turing rozpatrywal tylko kon-
wersacje na odlegtos¢. My rozszerzmy probe na inne zachowania. Oprocz
badania cech, mozemy rozwaza¢ rézne mozliwe formy kontaktu dostepne dla
naszych hipotetycznych robotow. Mozemy dopusci¢ nie tylko rozmowe, ale
takze wspotdziatanie, dlugotrwata wspotprace, az po wspdlne zycie. Co jest
najdalej idacg formg kontaktu? Odpowiedz nie jest jasna. Chodzi o jakie$ dhu-
gie, intensywne wspoldzialanie, ktorego wyniki mozna mozliwie tatwo ocenic.
Ot6z niewatpliwie dobrg propozycja jest wychowywanie. Chodzitoby wigc,
po pierwsze, o wychowanie komputera, czyli proces uczenia si¢ przez kom-
puter. Jest jednakowoz mozliwo$¢ zastosowania znacznie radykalniejszej idei
niz wychowywanie robotéw. Chodzi o wychowywanie przez roboty. Trudno
sobie wyobrazi¢ bardziej ludzkie zajecie niz wychowywanie dzieci. Wydaje
si¢, ze mozna sformutowaé nastepujace ostateczne wzmocnienie Testu Turinga.
Mianowicie roboty beda miaty (w praktyce) ludzkie cechy, jesli potrafig wycho-
wac cztowieka od niemowlecia (a nawet poczawszy od sztucznej macicy) do
dorostosci i w rezultacie otrzymamy cztowieka, ktory jest w miarg normalny.
(Oczywiscie to brzmi przerazajaco, ale to jest tylko eksperyment myslowy;
nie proponuj¢ jego praktycznej realizacji.) Normalny — czyli posiadajacy nor-
malne poczucie ,,ja” i zdolny do wspoétzycia w pelnym zakresie ze zwyktymi
ludzmi. Jesli filozofia dialogu jest trafna, to podstawowa przeszkoda bytaby
nieobecnos$¢ poczucia ,,ja” u robotéw, a zatem — jak si¢ wydaje — trudnosc
W nauczeniu tego poczucia wychowywanego przez nie dziecka.

Sukces idei sztucznej inteligencji w $wietle tego ostatecznego wzmocnienia
Testu Turinga oznaczatby, ze powstalby w rezultacie w miar¢ normalny czto-
wiek. Da si¢ wskaza¢, w duchu Turinga, na mozliwo$¢ ujecia operacyjnego
i ilosciowego kryterium sukcesu. Mozna powiedzie¢, ze ,,w miar¢ normalny”
cztowiek to taki osobnik, ze w ciagu godziny przypadkowy rozmowca nie jest
W stanie zorientowac si¢, iz spotkana przezen osoba byla wychowana catko-
wicie i wylacznie przez roboty. A przy bardziej wymagajacym podejsciu — nie
jest w stanie si¢ zorientowaé w ciggu catego dnia. A wreszcie — rozszerzajac
wymaganie do granic mozliwo$ci — ze rozmoéwca nic nie wykryje w ciagu
calego swojego zycia, calego ich wspolnego zycia.
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Opisane wzmocnienie Testu Turinga zdaje si¢ taczy¢ logik¢ i matematy-
ke z humanistyka i sfera religijna (od ktorej filozofia dialogu nigdy nie jest
odlegta), jednak ten eksperyment myslowy nie jest catkowicie zadowalajacy.
Co prawda uwzglednia zaréwno filozofie analityczng, jak i ,,kontynentalng”,
ale jest w zasadzie w duchu analitycznym. Filozofia dialogu stuzy glownie
jako zrodto inspiracji. (Przy okazji byloby to w pewnym sensie do§wiadczalne
badanie trafno$ci tej filozofii. Oczywiscie nie twierdze, ze takie do§wiadczenie
byloby rozstrzygajace.) Potrzeba czego$ wiecej. Celem ostatecznym budowa-
nia mostu taczacego dwa obozy filozoficzne powinno by¢ wskazanie takiego
poziomu rozwazan, na ktérym rozwazania logiczne, naukowe, odwotujace si¢
do modelowania zbiegaja si¢ z refleksja humanistyczng, literacka, z poezja.
Dyskurs, w ktorym to, co jednoznaczne, jest nicoddzielalne i komplementarne
wobec tego, co metaforyczne. Opis, w ktorym staby, pominigty punkt jednego
z tych podejs¢ staje sie¢ mocnym, konstytutywnym elementem tego drugiego.
I na odwrot. A wreszcie — u§wiadomienie sobie, ze podstawowe pytania brzmia
tak samo po obu stronach podzielonej filozofii.

Nie wiem, czy taka filozofia jest mozliwa. Cieszylbym sie, gdyby byta.
Przypuszczam, ze Elzenberg réwniez.
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Streszczenie

Henryk Elzenberg ewoluowat od racjonalizmu i zachwytu logika do radykalne;j
opozycji wobec scjentyzmu i ,,biurokratéw $cistosci” ze szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. W obecnej filozofii akademickiej istnieje nieszczgsliwy ostry podziat
na filozofi¢ analityczng i tzw. kontynentalng. Czy te¢ filozofi¢ nieanalityczng
da si¢ okreslic w sposob pozytywny? Zasugerowanych jest kilka pomystow,
ale zaden nie wydaje si¢ dostatecznie dobry. Czy ten podziat da si¢ przezwy-
cigzy¢? Niektorzy usituja, np. Hilary Putnam i Alain Badiou, chociaz Putnam
nie probuje syntezy, a Badiou probuje, ale rezultat jego dziatan rozczarowuje
i nie jest wolny od btedow, gdy filozof powotuje si¢ na zaawansowang logi-
ke matematyczng. W kazdym razie filozofia musi funkcjonowa¢ pomiedzy
dwoma biegunami: naukowym, logicznym i humanistycznym, literackim.
W naszych czasach nowym zrodlem doswiadczen powinny by¢ dla filozofii
komputery. Mozliwo$¢ cyfrowej symulacji kaze na nowo rozwazy¢ pytanie
o specyfike cztowieka. W tej dziedzinie oba podejscia do filozofii stajg si¢
niezbedne. Przyktadem uwzglednienia zarowno logiki, jak i filozofii dialo-
gu jest zaproponowane wczesniej przez autora ostateczne wzmocnienie Testu
Turinga, czyli eksperyment myslowy, w ktorym dziecko jest od urodzenia
wychowywane przez roboty i ma si¢ okazac, czy tak uksztaltowany cztowiek
okaze si¢ w miare ,,normalny”.





