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Henryk Elzenberg we ,,Wprowadzeniu” do swojej ksiazki Odczuwanie religii
u Leconte de Lisle’a! pisze:

Leconte de Lisle poswigcil ogromng cze$é swojej poezji religiom. Nalezy wige przypusz-
czaé, ze to wlasnie problematyka religii interesowata go najbardziej. Ale dlaczego? Jakie
bylo to zainteresowanie?

Podobnie mozemy zapyta¢ o zainteresowanie Elzenberga mistycyzmem: ,,Ale
dlaczego? Jakie bylo to zainteresowanie?” Czego poszukiwal Elzenberg w tym
zainteresowaniu?

Metoda, ktéra mogtaby odpowiedzie¢ na to pytanie, jest ta sama, ktorg
stosowal Elzenberg w badaniu poezji Leconte’a: metoda biograficzna. Metoda
biograficzna moze mie¢ charakter czysto psychologiczny czy fenomenologicz-
ny, to znaczy moze jej przedmiotem by¢ jedynie zycie wewnetrzne, a moze by¢
rozszerzona o badanie historyczne, to znaczy uwzglednia¢ istniejace w danym
czasie tendencje kulturowe oraz ich wpltyw na zycie wewnetrzne. Metoda
biograficzna staje si¢ wtedy biograficzno-historyczng. W swojej wypowiedzi
koncentruje si¢ glownie na metodzie biograficznej, czyli poszukuje odpowiedzi

I H. Elzenberg, Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a, przet. P. Bobowska-Nastarzew-
ska, Torun 2013.
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na postawione pytanie na podstawie mysli wyrazonych gtownie w pamietniku
Elzenberga pt. Ktopot z istnieniem.

Ktopot z istnieniem to ksigzka, od ktorej trudno jest si¢ oderwaé. Nie ma
innej, od czasow Wyznan $w. Augustyna, z ktora stopien identyfikacji filozoficz-
no-psychologicznej bytby wigkszy. Kazda mysl, kazda najdrobniejsza refleksja
jest poddawana krytyce, kontr-mysli i kontr-refleksji. Kazda teza zostaje opa-
trzona pytaniem i watpliwosciami. Obecny w niej permanentny ruch mysli, stala
wibracja, moze prowadzi¢ do zniechgcenia. Ksigzka, w 1963 roku, konczy si¢
jednak teza, ktora usprawiedliwia ten ruch, nadaje sens wibracji. Elzenberg,
poddajac krytycznej refleksji swoj dziennik, zastanawia si¢, czy stale powtarzanie
si¢ tych samych tematéw nie czyni go jednostajnym i nuzacym. Nie traktuje
jednakze swojej ksigzki jako dziennika zdajacego sprawe z procesu rozwojowego,
ktéry zmierzal do okreslonego celu. Pisat: ,,To w ogole tylko pozornie byt proces,
a naprawde eksplikacja czegos, co od pierwszej chwili bylo juz dane. (...) nie
mozna do wszystkiego w sobie dobra¢ si¢ na raz i musi by¢ jaka$ kolejno$¢™2.

Wazny aspekt wptywow kulturowych na przemyslenia autora wymaga
odrgbnego opracowania. Teza, iz ,,(...) klasycy mistyczni — jak si¢ powiada
— nie majg ani dnia narodzin, ani ojczyzny”, jest dyskusyjna. Josef Sudbrack
pisze expressis verbis: ,,Na mistyczne do§wiadczenie — chocby nie wiedzie¢
jak wznioste i oderwane od §wiata — zasadniczy wptyw maja kulturalne i reli-
gijne uwarunkowania mistyka. Tylko ten, kto je uwzgledni, moze podjac si¢
odpowiedzialnego poréwnywania rozmaitych doswiadczen’.

Elzenberg, interpretujac poezj¢ Leconte de Lisle’a, nie ogranicza si¢ jedynie
do analizy. On ja ocenia i uzasadnia swoja ocen¢. Przywotajmy jedng z tych
ocen, poniewaz mowi nam ona o wzorcach duchowych, wewnetrznych ide-
atach i intelektualnych cenno$ciach. W przekonaniu Elzenberga wrogos¢ wobec
jakiej§ wielkiej rzeczy moze by¢ pigkna, ale tylko jesli przez nig czuje si¢
przeciwny ideal, mito$¢ do innej wielkiej rzeczy, przeciwstawionej tej rzeczy.
W przeciwnym wypadku, mamy do czynienia z czlowiekiem, ktdéry w nic
nie wierzy i ktory wySmiewa wiar¢ innych. Jego ataki wtedy nic nie znacza,
niezaleznie od tego, czy dotycza chrzescijanstwa czy socjalizmu, arystokracji
czy demokracji, sztuki klasycznej czy tez sztuki romantycznej. Oczekujemy
bowiem, aby krytykujac jeden wzorzec czy wartos¢, szuka¢ miejsca dla innych
wartosci czy ideatéw. Swiat wartosci i idei w jego przekonaniu byt zaposred-
niczony przez cztowieka, przez podmiotowos¢. Stuzyt ksztaltowaniu cztowieka,
podobnie jak cztowiek — podmiot — stuzyt konstytuowaniu wartosci. ,,Interesuje
mnie tak naprawde¢ tylko jedno — pisat Elzenberg w 1952 roku — podmiot
$wiadomy, indywidualny, monada. Ta, o ktorej mowie «jay», i inne podobne.

2 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 502.
3 J. Sudbrack, Mistyka, przet. B. Biatecki, Krakow 1996, s. 20.
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I obcowanie moje z nimi: z tymi, ktore sg i ktore byly w przesztosci. (...) Jest
to dla mnie ktos, kto ma swoje interesy, swoje roszczenia, jest osrodkiem
woli zycia i dgzen, ktore przeciwstawiajag sie Swiatu™?.

Dlatego tez w aksjologicznym $wiecie obowigzywala walka. Czesto przy-
wotywana przez elzenbergologdw mysl, ktéra syntetyzuje przekonania Elzen-
berga na temat obecno$ci walki w §wiecie idei, odnosi si¢ do filozofii:

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omamié¢ pozorom: stosunki miedzy
filozofami moga by¢ jak najbardziej kurtuazyjne, nie przeszkadza to, ze sa walka, walka
o $wiatopoglad, a wigc o zycie. Kto si¢ w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten
ginie: odebrane mu zostaje oblicze wilasne i zostaje starty z oblicza ziemi>.

Byla to nie tylko refleksja teoretyczna, ale i praktyka dydaktyczna. Bogustaw
Wolniewicz, uczestnik seminariow Elzenberga, pisze:

Zetknawszy si¢ z pogladem przeciwnym wilasnemu, profesor ostro go atakowat — ale jak!
(...) W dziedzinie filozofii nie bylo dla Elzenberga symbioz ani rownoprawnosci; albo ty
masz racje, albo ja — non datur tertium. (...) tak po prostu funkcjonowat®.

Czy filozoficzna refleksja 21-letniego cztowieka — tyle bowiem Elzen-
berg miat lat, gdy opublikowal swoja prace doktorska obroniong na Uni-
wersytecie w Paryzu — wyznacza kierunek caloksztalttu myslowego, czy jest
na tyle dojrzata, ze nalezy traktowac ja jako myslowe zrodto pdzniejszych
przemyslen? Elzenberg w swoim doktoracie nie tworzyt teorii, interpretowat
wiersze Leconte’a. Wybral je, gdyz byly to wiersze religijne, a Elzenberg
usitowat wydoby¢ z nich odczuwanie. Akceptowac je lub polemizowac z nim.
Zgadzato si¢ bowiem lub nie zgadzalo z jego wlasnym odczuwaniem, ktore,
sformutowane, ostabiato znaczenie interpretacji i kontekstualnosci, a zyskiwato
i wzmacniato warto$¢ ogolna, teoretyczng. Wychodzac poza kontekst interpre-
towanego wiersza pisze np. ,,Nasz §wiat, natura staja si¢ podejrzane — skadinad
stusznie — skoro wszelki boski element zostat z nich usuniety — i co wigcej,
zto w naturze staje si¢ dogmatem™’. Podejrzliwy stosunek do natury pozostat
stalym elementem w tworczosci Elzenberga, podobnie jak przekonanie o kon-
fliktowym charakterze §wiata i jego zwigzku z cztowiekiem, z podmiotem.
Stalym elementem okazala si¢ rOwniez postawa czy nastawienie na penetracje
podmiotowosci. Pisze o tym Elzenberg w ostatnim akapicie Kfopotu z istnie-
niem. Nazywa je, za de Lisle’em, ,,nieruchomym falowaniem”.

4 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 397.

5 Tamze, s. 390.

6 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 56.
7 H. Elzenberg, Odczuwanie religii..., dz. cyt., s. 186.
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Tu takze, tylko ze w sferze podmiotowej, byla ta jaka§ wibracja — rozkolysanie naokoto
wlasnego nieosiggalnego centrum, ktore urzeka i ktorego cztowiek troche si¢ boi. Z pociagu
do tego ,,ognia centralnego” i lgku przed spaleniem powstaje wszak ten twor arcyludzki:
mys$l jednocze$nie namigtna i zahamowanas3.

Metafora ,,nieruchomego falowania” stanowi okreslenie wtasnej podmioto-
wosci, wlasnego ,,ja” czy ,,jazni” Elzenberga, a jednocze$nie okreslenie kierun-
ku poznawczej drogi egzystencjalnej. Jazn okazuje si¢ by¢ stata, nie ewoluuje,
nie zmienia si¢, a jedynie faluje w poszukiwaniu, w rozpoznawaniu samej
siebie. Rozwazania Elzenberga na temat mistycyzmu oraz jego wlasne
doznania, ktore okreslal jako mistyczne, nie odwolywaly si¢ do transcen-
dencji. W istocie swej stanowily narzedzie poszukiwania samego siebie’.

kskok

Dos$wiadczenie mistyczne i refleksja nad tym doswiadczeniem jest obecna
w kulturze europejskiej od zawsze. W ostatnim potwieczu obserwujemy wzrost
swiadectw doswiadczenia mistycznego i refleksji. Mam tu na mysli nie tylko
historyczne badania nad ideami i teoriami mistagogicznymi, ale doznawane
odczuwanie. By¢ moze jest to reakcja na wzmozenie nurtéw technologicznych
i nie wszystkie doswiadczenia nalezatoby okresla¢ jako mistyczne, cho¢ od
czasu Williama Jamesa w refleksji mistagogicznej jest obecna sktonnos$¢ do
rozszerzania okreslenia ,,doswiadczenie mistyczne” nawet na do$§wiadczenia
alkoholowe!0.

8 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 502.

9 Gerardus van der Leeuw uwaza, ze poszukiwanie samego siebie jest charakterystyczne
dla wszelkiego rodzaju mistyki, oraz Ze ten nurt istnieje w kazdej religii. ,,Mistyka jest okre-
Slonym kierunkiem religijnym, ktéry moze istnie¢ i istnial w kazdej religii. Stanowi forme
zwrocenia si¢ ku swemu «ja», forme¢ autyzmu (...)”. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii,
przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 438.

10 Bardzo dzigkuj¢ pani Dominice Czaplickiej, ktora pracuje nad rozprawa doktorska na
temat do$wiadczenia mistycznego, za przekazane mi informacje. Naleza do nich m.in.:

— artykuty na temat filmu dokumentalnego Walka z szatanem Konrada Szotajskiego. W sieci
jest wiele wywiadow z egzorcystami. Egzorcysci bywajg bardzo rdzni, niektorzy z nich maja
pewna (nawet do§¢ duza) wiedz¢ psychologiczng, inni niestety zadna;

— anglojezyczne filmy opisujace NDE (Near Death Experiences);

— strona Vismaya-Maitreya, ktorej tworcy (niejaki Dobry Samarytanin i Wiestawa) doznaja
tego typu doswiadczen na przestrzeni wielu lat. Opisy ich przezy¢ sa bardzo obszerne i doktadne,
nie majg zwiazku z do$wiadczeniami NDE, ale z tzw. obudzeniem energii kundalini (przezycia
Dobrego Samarytanina to w duzej czgsci negkania demoniczne, ktére on sam rozumie jako
integralng cz¢$¢ procesu jego rozwoju duchowego). W ich wizji duchowosci panuje catkowity
synkretyzm: elementy chrzesécijanskie mieszaja si¢ z motywami z religii wschodnich oraz tzw.
New Age, dlatego strona ta jest bardzo nielubiana na portalach chrzescijanskich. Tworcy strony
prezentuja swoje wizje, pisza tez obszernie o tym, jak rozumiejg doswiadczenia mistyczne;
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Jedna z pierwszych, kanoniczng i ciagle czesto cytowana lekturg, ktéra
mowi o specyficznych wiasciwosciach doswiadczenia mistycznego i podaje ich
Swiadectwa, jest praca Jamesa The Varieties of Religious Experience (1902)!1,
cho¢ od tego czasu pojawilo si¢ wiele innych prac!2. Zmienia si¢ negatywna
ocena mistyki i stowo ,,mistyka” pojawia si¢ tam, gdzie zacierajg si¢ granice.
Moéwimy o ,,mistycznej muzyce”, ,mistycznym malarstwie”, a nawet archi-
tektura ,,nastraja mistycznie”.

James o dos$wiadczeniach mistycznych pisze — jak sam to okresla —
»wylacznie z drugiej rgki”, ,,wylacznie z zewnatrz”. Chce by¢ bezstronny
i obiektywny!3.

Do$wiadczenie mistyczne rozumie bardzo szeroko. Konstruuje okreslenie:
,»drabina mistyczna”, ktoéra pozwala mu sklasyfikowa¢ odczucia i stany, o kto-
rych ze zdziwieniem dowiadujemy si¢, ze mozna je nazwac ,,mistycznymi’”!4,
Dwie cechy jednak uznaje jako istotowe dla do§wiadczenia mistycznego:

1) Niewyrazalno$¢. Pod tym wzgledem — pisze James — stany mistyczne sg
bardziej podobne do standw uczuciowych, niz do standéw intelektualnych.

2) Jako$¢ poznawcza. Sa to stany ,,wejrzenia w glgbiny prawdy (...) pelne
znaczenia i wagi iluminacje i objawienia i pozostawiaja po sobie poczucie
autorytetu”!3.

— filmy p. Sylwii Gizy, ktora przedstawia m.in. dtugi opis tzw. przebudzenia kundalini
(energii boskiej w cztowieku), ale tez swoista wizje Jezusa;

— $wiadectwo ks. Dominika Chmielewskiego, obecnie znanego egzorcysty warszawskiego.
Wspomina on swoj pierwszy pobyt w Medjugorie (wowczas nie byt jeszcze ksigdzem, choc
byt bardzo wierzacym mtodym cztowiekiem).

11'W. James, Doswiadczenia religijne, przet. J. Hempel, Krakow 2001.

12 Por. http://plato.stanford.edu/entries/mysticism/, http://plato.stanford.edu/entries/religious-
experience/

13 Metodg obiektywno$ci w zastosowaniu do badania do$wiadczenia mistycznego krytykuje
Josef Sudbrack. Pisze, iz ,,punkt widzenia czysto-obiektywny ma odniesienie tylko do tzw.
pytan powierzchniowych. Jesli checesz dotrze¢ do glebi mistyki, to musisz w to wlaczy¢ siebie,
swoje wyznanie, swoja wiare, swoj §wiatopoglad”. Por. J. Sudbrack, Mistyka, dz. cyt., s. 21 i n.

14 Szczeblem najnizszym w konstruowanej drabinie jest ,,poglebione poczucie znacze-
nia pewnej maksymy lub formuty”. Szczeblem nastgpnym jest do§wiadczenie: ,,juz tu kiedy$
bylisSmy, w tym samym miejscu, z tymi samymi ludzmi”, kolejnym — ,,stany senne”, nastgp-
nym — ,,do§wiadczenie transu”, czyli do§wiadczenie zacierania si¢ odczucia przestrzeni, czasu,
wrazliwos$ci, wreszcie ,,§wiadomo$¢ pijana”, o ktorej James pisze, iz jest okruchem $wiadomosci
mistycznej. Poza sporadycznie zdarzajacymi si¢ doswiadczeniami mistycznymi wymienia row-
niez do$wiadczenia mistyczne uprawiane metodycznie, czyli mistycyzm religijny: ,,Hinduisci,
buddysci, muzulmanie i chrzescijanie — wszyscy uprawiali jg metodycznie”. Wreszcie mistycyzm
patologiczny — jest to mistycyzm religijny na opak. ,,Te same glosy, wizje, rozkazy i postan-
nictwa, to samo kierowanie przez potegi zewnetrzne, tylko teraz uczucie jest pesymistyczne:
zamiast pocieszenia mamy rozpacz, nowe znaczenia sg straszne, a nowe potegi sa wrogami
zycia”. W. James, Doswiadczenia religijne, dz. cyt., s. 362 i n.

15 Tamze, s. 350.
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Niewyrazalnos¢

Niewyrazalno$¢ doswiadczen jest tematem czesto poruszanym nie tylko przy
analizie do§wiadczenia mistycznego. Relacja ,,mistyka — jezyk™ jest uyymowana
jako antagonistyczna. Opisywana jest przy pomocy trojakich okreslen: ,,walka
z jezykiem”, ,,niewystarczalno$¢ jezyka”, ,,stowotworcze okreslenia mistykow”.
To znaczy, ze mistyk, doswiadczajac niewystarczalnosci jezyka jako Srodka
do przekazania wtasnych doswiadczen — doswiadczen jednosci — jednocze$nie
odczuwa przymus przekazywania tych do§wiadczen.
Podkreslat to Henryk Bergson:

Zaledwie mistyk zstgpit z nieba na ziemi¢, do§wiadcza potrzeby pojscia i nauczania ludzi.
Trzeba bylo oglasza¢ wszystkim, ze §wiat spostrzegany oczami ciata jest bez watpienia
realny, ale istnieje co$ jeszcze i ze to co$ nie jest po prostu mozliwe lub prawdopodobne,
tak jak mozliwy lub prawdopodobny bylby wynik okreslonego rozumowania, ale pewne
jak jakies doswiadczenie. Kto§ zobaczyl, kto§ dotknat, kto§ wie. Jednak byta to tylko
che¢ apostotowania. W rzeczywistosci przedsiewzigcie byto zniechgcajace: jestesmy prze-
konani o jakim$ do$wiadczeniu, ale jak rozpowszechnia¢ je za pomocg stow? Ale przede
wszystkim jak wyrazi¢ to, co niewyrazalne? Lecz u wielkiego mistyka nie rodza si¢ takie
pytania. Odczut on, ze prawda wyplywajaca w nim ze swego zrodta jest dzialajaca sita.
Nie trudzit si¢ bardziej nad jej rozprzestrzenianiem, niz stonce nad wysytaniem $wiatla.
Tyle ze bedzie ja rozpowszechnial juz nie za pomoca zwyktej mowy!o.

Dodajmy od siebie, iz nie musi wyrazaé si¢ za posrednictwem stow. W kul-
turze jest sztuka malarska i metaforyczna poezja, jest naukowa tworczosc,
i wszedzie tam mamy do czynienia z mistyczng intuicjg!’.

Karl Jaspers w nastepujacy sposob pisat o niewyrazalnosci do§wiadczen
mistycznych:

Doswiadczenia mistyczne niewatpliwie maja miejsce. Nie ulega tez watpliwosci, ze jezyk,
w ktorym mistyk cheiatby zakomunikowaé swoje przezycie, nie potrafi wypowiedzie¢ jego
istoty (...). To, co daje si¢ wypowiedzie¢, ulega tym samym rozszczepieniu na podmiot
i przedmiot, 1 nawet bez konca rozjasniana §wiadomo$¢ nigdy nie doréwna petni owego
zrodials.

Elzenberg, piszac o niewyrazalno$ci doswiadczenia mistycznego, dostrze-
ga — podobnie jak Bergson — pozytywna site niemocy jezykowego wyrazania
doswiadczenia. Charakteryzuje t¢ niewyrazalnosc tak, jakby towarzyszyla nie

16 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, przet. P. Kostyro, K. Skorupski, Krakow
2007, s. 232.

17 Por. P. Czapla, Fenomen doswiadczenia mistycznego, Krakow 2011.

18 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Wroctaw 1995, s. 22.
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tylko doswiadczeniu mistycznemu, ale wszelkiemu doswiadczeniu tworczemu,
w ktorym trud werbalizacji przeksztatca si¢ w tworzenie symboli czy malar-
stwa, ktore z kolei inspiruja do dalszej pracy, rowniez dalszego jezykowego
wyslawiania.

W pojeciu jednak owa rzeczywisto$¢ nie da si¢ ujaé bez reszty. Wobec tego musimy si¢
ucieka¢ do obrazu i do symbolu. (...) i tak si¢ rozpoczyna owa nieskonczona gonitwa
w glab, 1 ze jakkolwiek nieskonczona, nie musi by¢ bezowocna: kazde okreslenie nastgpne
ma szanse by¢ lepsze od poprzedniego. Poza tym symbol staje si¢ ze swej strony bodzcem
do dalszych analiz pojeciowych i wcigz dalej zaptadnia my$lenie!®.

Doswiadczenie, ktére Elzenberg nazywa mistycznym, mozna by nazwaé
zrodlowym — takim, ktére prowadzi do tworczosci.

Poznawalnos¢

Pojecie poznawalnosci, kluczowe dla zrozumienia mistycyzmu, jest w wielu
opracowaniach traktowane jako istniejagce poza epistemologig. Nie mozna
bowiem mu przypisaé kategorii ,,prawdy” i ,,fatszu”.

Elzenberg, gdy pisze o poznaniu mistycznym, slowo ,,poznanie” ujmuje
w cudzystow. Rowniez on uwaza, ze kategorie ,,prawda”, ,falsz” czy nawet
»prawdopodobienstwo”, ktore stosujemy przy aktach i sadach poznawczych,
nie moga by¢ stosowane do treSci doswiadczenia mistycznego. Nie wyma-
gaja zatem uzasadnienia. ,,Mistyk nie potrzebuje by¢ przekonany, ze jego
obraz $wiata jest prawdziwy (moze by¢ poza prawda i falszem), ale musi
by¢ przekonany, ze nie jest falszywy”20. Z tego wynika, ze w opinii Elzen-
berga, w do$wiadczeniu mistycznym kategorie prawdy i falszu ograniczaja
si¢ wylacznie do sfery przekonan.

Sam Elzenberg w 1908 roku, poréwnujgc racjonalizm i mistycyzm, pozy-
tywnie ocenial racjonalistow, a negatywnie mistykow. Pisal:

Mistyk nigdy nie dowiaduje si¢ tego, czego bardzo dowiedzie¢ si¢ nie chce. Jest po trosze
tchorzem i nie jest rowniez bezinteresowny: ta dziwna zgodno$¢ miedzy wynikiem poznania
a potrzeba serca zle swiadczy o rzetelnosci poznania. W najlepszym wypadku mozna mu
przyznaé, ze nie grzeszy, gdy mianowicie objawienie mistyczne nawiedza go bez jego wia-
snego starania si¢ i przyczynienia. Racjonalista natomiast jakze czgsto dowiaduje sie tego,

19 H. Elzenberg, O ,,poznaniu” mistycznym, w: Henryk Elzenberg i mistyka, red. J. Gowin,
Znak — Idee, t. 3, Krakow 1990, s. 40.
20 Tamze, s. 38.
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czego wiedzie¢ by bardzo nie pragnat. On nie boi si¢ cierpienia, ktore wynika z dotarcia do

prawdy ztowrogiej; jest to krotko mowiac cztowiek odwazny, nie méwiac juz, ze uczciwy.
Totez wielcy racjonalisci dziataja krzepigco jako przyktady i wzory moralne: Kartezjusz2!.

W 1911 roku Elzenberg dostrzegt i docenit inng rolg mistycyzmu — pozy-
tywna. O ile mistycyzm, a dokladniej do§wiadczenie mistyczne, byto pozba-
wione warto$ci poznawczej, o tyle posiadato moc tworcza. Pisat o Stowackim:

Ale u niego role wyzwoliciela z konwencji odegral mistycyzm. Mistycyzm wynidst go
ponad wszelki respect humain i Stowacki stat si¢ nie mniej wolny niz tamten (...), gdy
w pewnej chwili dostrzegt ,,cud bytu”, tak jak stat, wtasnie ze w portkach uklakt i zaczat
zy¢ cudem. Odtad zyt i rozwijal si¢ w gore i wszerz ze swobodg zywiotu. Wszystkie
bajronizmy odpadty?2.

Tworcza funkcja doSwiadczen mistycznych wydaje sie by¢ najblizsza
doznaniu Elzenberga.

,,W miare uptywu lat pociggal go coraz bardziej buddyzm, rozumiany nie
tyle religijnie, co jako postawa mistyczna (...) pozwalajagca odnalez¢ dystans
do $wiata potocznego doswiadczenia” — pisat o Elzenbergu Jan Andrzej Klo-
czowski?3.

Okreslenie to prowadzi nas w skomplikowany obszar relacji pomig¢dzy
religia a mistycyzmem, oraz pomiedzy postawa (nastawieniem, ukierunkowa-
niem, Einstellung, ustanowka) a czynnosciami czy wtadzami umystowymi. Oba
te zagadnienia wyznaczajg obszar, w ktorym znajduje si¢ mys$l Elzenberga.

Relacja: ,,mistyka — religia” jest szczegdtowo analizowana przez religio-
logéw, natomiast relacja: ,,postawa a czynno$ci” stata si¢ przedmiotem badan
psychologicznych, a szczeg6lnie duzo miejsca zajmuje w szkole gruzinskiej
Dmitrija Uznadzego.

Kloczowski okresla przekonania Elzenberga ,,mistykg bez religii”?4. Roz-
szerzajac interpretacje Ktoczowskiego, mozna potraktowac refleksje Elzenber-
ga jako wyraz konfliktu?> — jaki nierzadko obserwujemy we wspotczesnych

21 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 52. Podkre$lanie zgodnodci pomig¢dzy
wynikiem poznania a potrzebg serca to epistemologiczna uwaga, ktora rozwinal wspotczesny
filozof francuski przy pomocy kategorii ,,idola” i jego funkcji. ,,Idol to zwierciadlane odbicie
osoby, ktora go oglada. Kiedy patrz¢ na spektakl czy obraz, ktory nadzwyczaj mi si¢ podoba,
wypelniam bez reszty moje pragnienia. Odkrywam doktadnie to, co chcialem zobaczy¢. To
odbicie moich potrzeb” — pisat J.-L. Marion, O idolach, ciasnym rozumie i racjonalnej wierze,
»Znak” 2017, nr 7-8 (746-747). Nie okresla tego jednak doznaniem mistycznym.

22 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 62.

23 J.A. Kloczowski, Drogi czlowieka mistycznego, Krakow 2001, s. 275.

24 Tamze.

25 Z. Rosinska, Odpryski doswiadczenia mistycznego, w: A. Fabianowski, E. Hoffmann-
-Piotrowska (red.), Mickiewicz mistyczny, WUW, Warszawa 2005, s. 47-58.
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czasach — pomiedzy zyciem codziennym, czy spotecznoscia religijng zorga-
nizowang wokot kultu, a mistykiem, ktory, jak pierwotny szaman, ,,udaje
sie dla rozrywki do poczatku wszystkich rzeczy”26. Pisze zreszta Elzenberg
0 tym wprost:

Mistyka jest do zycia niezbedna. Zyé, dziata¢, mysle¢, manipulowaé pojeciami i najzwy-
czajniej obraca¢ si¢ $rod rzeczy, $rod zdarzen, moge tylko dzigki temu, ze w pewnych
chwilach bylem ,tam”, poza $wiatem pojec, rzeczy, zdarzen, i ,stamtad” zaczerpnatem
sit, ktorych zapasem moge trwac ,,tu”, po tej stronie (...) czlowiek wie, ze to cale miota-
nie si¢ tam i sam po tej scenie nie jest jego zycia slowem ostatnim, ze istnieje ratunek,
i ze odpowiednim wysitkiem mozna si¢ ,,tam” przebi¢ z powrotem. Wtedy wszystko sig¢
staje sensowne, przez wszystko przes§wieca to inne, wszystko nabiera cech glebokiego,
niewyczerpanego symbolu (...)27.

Porownujac mistyke z madro$cig Henryk Elzenberg pisat: ,,...w mistycy-
zmie gdy przeksztatcam siebie samego, to z mysla o przeksztalceniu obrazu
Swiata: chce by¢ innym, by $wiat widzie¢ innym”28,

Czy nie mozna wyrazonej tu woli rozumie¢ jako pragnienia harmonij-
nej jedno$ci $wiata i czlowieka, a zarazem jako wyrazu dyskomfortu z hic
et nunc, gdzie tej jednosci brak? Henryk Elzenberg nie dla rozrywki ,,udaje
si¢ do poczatku wszystkich rzeczy”, tylko po sil¢ i sens, ktore umozliwig mu
przetrwanie w rzeczywistosci profanum.

Nie wiemy, czy elzenbergowskie ,,tam” oznacza ,,poczatek wszechrzeczy”,
ale wiemy, ze nie jest to Swiat profanum, i ze bycie ,tam” zmienia przynaj-
mniej czasowo obraz $wiata profanum. Nadajac mu charakter symboliczny,
czyni z niego hierofani¢. Co wigcej, Elzenberg powiada dalej, ze ,,mistyczne
sposoby myslenia, rozproszone w §wiadomosci zbiorowej, a w minimalnych,
nie uswiadomionych dawkach obecne i w Russellu, i w polityku, i w specja-
liscie dziatajg jako fonicum i odtrutka, i chronig od unicestwienia”?.

Kategoria ,,postawy” wymaga jednakze rozjasnienia. Rozroznienie pomig-
dzy postawa a czynnosciami nie jest czesto przeprowadzane. Jest ono jednak
konieczne do adekwatnej charakterystyki aksjologicznej mysli Elzenberga,
a takze pytania, na ktore poszukujemy odpowiedzi, pytania o Zrodlo cieka-
wosci mistyczne;.

Postawe nalezy odrdzni¢ od ,,aktywnos$ci”. Postawa poprzedza aktywnos¢.
Aktywnosci ja modyfikuja, ale nie zmieniajg catkowicie. Uznadze pisze: ,,Psy-
chologia cztowieka jest budowana na zasadzie aktywnosci czlowieka jako

26 M. Eliade, Historia wierzen religijnych, t. 11, przel. S. Tokarski, Warszawa 1994, s. 24.
27 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 275-276.

28 Tamze, s. 421.

29 Tamze, s. 276.
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catosci (...) tzw. funkcje umystowe cztowieka, jak obserwacja, wyobraznia
i uwaga, podobnie jak jego mysl i wola, sg jedynie roznymi wlasciwo$ciami,
przejawami umystowymi modyfikujagcymi jego postawe™0, a , postawa jest
doswiadczana przez niego w jego uczuciach™! — pisze Boris Teplov.

Rozréznienie to jest implicite szczegbdlnie wyraznie obecne w refleksji
Elzenberga nad warto$ciami etycznymi. Elzenberg, ,,demolujac” ide¢ obowigz-
ku, proponuje ide¢ perfekcjonizmu osobistego: ,,Badz wartosciowym cztowie-
kiem i czyn to dobro, ktore najwiecej kochasz, do ktérego czujesz najwigkszy
pociag™32. To prowadzi do koncepcji cnoty i czyndéw cnotliwych, i zawiera
w sobie rozréznienie pomiedzy postawa (dyspozycja) a czynem.

Ale cnoty nie rozumie si¢ tu jako dyspozycji do okreslonych czynéw, a jesli nawet jest
ona takg dyspozycja, to nie jako taka si¢ ja ceni. Bo nie chodzi tu o to, co si¢ czyni, ale
jakim sig¢ jest. Cnota jest wartoSciowa (lub raczej warto$ciotworcza) jako cecha sama przez
si¢. Czyny za$ sa warto$ciowe, o ile sa przejawami cnoty, jej oznakami ekspresyjnymi.
(...) Nie prawdomownos¢ jako dyspozycja do mowienia prawdy, ale jako mitos¢ prawdy,
ktorej przejawem jest mowienie prawdy. Nie uczynno$é jako dyspozycja do $wiadczenia
przyshug, ale jako mito§¢ blizniego (...) ktdrej przejawami beda pewne wyswiadczone
przystugi. — Cnota ,,sama w sobie” spoczywajaca, ,,wewnetrzna dusza”, nie dyspozycja,
nie kierunek woli, lecz raczej uczucie33.

Podkresla to rowniez Barbara Skarga w artykule o przestaniu w esejach Elzen-
berga. Pisze: ,,Dla czlowieka najistotniejsze jest nie to, co si¢ z nim dzieje,
lecz czym on jest jako osoba moralna34,

Postawe Elzenberga zatem moglibySmy okres$li¢ jako nastawienie na
poszukiwanie podmiotowosci, a zainteresowanie mistycyzmem i doSwiad-
czenia mistyczne — jako aktywnosci, ktore wyrazaja i modyfikuja te posta-
we (rozszerzaja samopoznanie).

kskok

Doswiadczenie mistyczne — jego wieloraki charakter — przestato juz by¢ przed-
miotem badan tylko teologicznych i filozoficznych. Coraz czg$ciej zostaje
poddane badaniom psychiatryczno-psychologicznym. Przestaje by¢ ujmowane
jedynie w obrebie religii, jest interpretowane jako ,,funkcjonalna zdolnos$¢,
ktora moze przyczyni¢ si¢ do przetrwania naszego gatunku, jak i do pogle-
bienia naszej wiedzy”. T¢ funkcjonalng zdolno$¢ Arthur Deikman nazywa

30 D.N. Uznadze, The psychology of set, New York 1966, s. 247.

31 B.M. Teplov, Psychologie, Berlin 1955, s. 231.

32 H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 40.
33 Tamze.

34 B. Skarga, Eseje Elzenberga i ich przestanie, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 143.
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»modalno$cia receptywna”. Pisze: ,,Modalnos¢ receptywna nie jest regresyw-
nym ignorowaniem $wiata, czy swoistym azylem, chociaz mozna postuzy¢ si¢
nig i w tym celu, lecz jest odmienng strategig angazujacg Swiat”35,

Okreslenie ,,modalno$¢ receptywna” w moim przekonaniu najlepiej cha-
rakteryzuje doswiadczenie mistyczne Elzenberga.

sksksk

Elzenbergowskie zainteresowanie mistycyzmem, refleksja nad mistyka, a takze
jego wlhasne doswiadczenie, ktore on sam nazywat doswiadczeniem mistycznym
i poznaniem mistycznym, stanowito wyraz i kontynuacj¢ jego antropologicz-
nych przekonan, w tym szczegélnie tezy o istnieniu podmiotu duchowego
w czlowieku i jego pionowego wymiaru. Pisal: ,Przerzucajac si¢ wreszcie
w sfer¢ metafizyczna, mozna twierdzi¢ ze tylko ja — mdj podmiot duchowy
— jestem jednocze$nie rzeczywisty i dla siebie dostepny. Swiat zewnetrzny
jest nierzeczywisty, a inne podmioty niedost¢pne”3°,

To sformutowanie nie zezwala nam na bezdyskusyjne zaklasyfikowanie
Elzenberga jako mistyka. Simone Weil, ktorej refleksje J.A. Ktoczowski czyni
podobnymi do refleksji Elzenberga, pisze: ,,Caly wysilek mistykéw zmierzat
zawsze do osiggniecia stanu, aby w ich duszy nie bylo zadnej czgsci, ktéra
by moéwita «ja»37. Tymczasem dla Elzenberga to ,ja” jest wazne, to ,;ja”
jest poszukujace, to ,,ja” dazy, pragnie tego, co najbardziej wartosciowe, co
tworcze, co natchnione, co pickne.

Dusza osiaga swa warto$¢ przez wysitek ,,w gor¢”, to pewne, ale nie ku ,,Bogu”, lecz
w proznie. Moze si¢ to wyrodzi¢ w pragnienie §mierci: $mier¢ moze by¢ odczuta jako
jedna i ostateczna nagroda3®.

Realizacja takich pragnien nie pozwala zanurza¢ si¢ bez reszty w zyciu
codziennym, w jego konfliktach, zaktamaniu, brutalnosci i zachtanno$ci. Umie-
jetno$¢ zdystansowania si¢ do zycia potocznego pozwalala mu w nim zy¢
i filozofowaé. Czy mozna to nazwaé¢ do$wiadczeniem mistycznym? W tym
sensie kazdemu z nas takie do$wiadczenie jest dostgpne. Shusznie pyta Kto-
czowski: ,,Czy taka mistyka nie jest tozsama po prostu z madroscia?”3° Odpo-
wiada jednakze na to pytanie negatywnie. ,,Madros¢ jako postawa etyczna

35 AJ. Deikman, Bimodal Consciousness, ,,Archves of General Psychiatry” 1971, s. 487.
Cyt. za: K. Jankowski, Psychologia wierzen religijnych, Warszawa 1990, s. 228.

36 H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, dz. cyt., rozdz. 19.

37 S. Weil, Osoba ludzka i to, co swigte, ,,Znak” 1963, nr 109-110, s. 886-909.

38 H. Elzenberg, O , poznaniu” mistycznym, dz. cyt., s. 54.

39 J.A. Ktoczowski, Drogi czlowieka mistycznego, dz. cyt., s. 282.
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jest zesrodkowana przede wszystkim na przeksztatceniu cztowieka, natomiast
obraz $wiata pozostaje nietkniety. Mistyk dazy do przeksztatcenia totalnego,
chce by¢ inny, by $wiat widzie¢ inaczej”*Y. Na takie pytanie mozna jednak
odpowiedzie¢ pozytywnie. Taka mistyka jest tozsama z madroscia. Bedac
innym — niekoniecznie mistykiem — §wiat widze inaczej. Elzenberg pisze:
,Mistyka nie jest docieraniem do faktow, ale przebudowa podstaw umystu
i w zwigzku z tym przebudowa naszego widzenia rzeczywistosci, zaleznego
wszak od formy umystu™4!,

Problem mistyki i mistycyzmu jest tak wielowymiarowy i wieloaspekto-
wy, ze wymyka si¢ jednoznacznym ujeciom i ocenom. Nawet przekonanie,
iz fundamentalnym elementem mistycznego doswiadczenia jest roztapianie
,ja”, nie jest powszechne.

Mistagogiczna mysl Henryka Elzenberga takze wymyka si¢ jednoznacznym
ujeciom. Nie jest teologiczna ani tez nie jest wyrazem ,,mistyki czystej”42. Nur-
tem, w ktorym mies$cilaby si¢ najpelniej, bylby nurt mistyki filozoficznej*3.

,»Przez filozoficzng mistyke, rozumiemy — pisze Karl Albert — taki kierunek
myslowy, ktoéry wykraczajac poza racjonalne oraz dialektyczne myslenie, lub
raczej cofajac sie za nie, powotuje sie na doswiadczenie jednosci «ja» i zasady
$wiata, tkwigce u podstaw wszystkich innych poszczegoélnych do$wiadczen.
Myslenie to obecne jest we wszystkich fazach Zachodniej filozofii, jak row-
niez w filozoficznych systemach Indii i Chin#4. Charakteryzuje sie przede
wszystkim ,,przebudzeniem $wiata wewnetrznego”, to znaczy poznaniem
i realizowaniem czego$, co zawsze bylo obecne w podmiocie, ale spato lub
byto nie w pelni §wiadome. ,,Przebudzenie to nie tylko podwyzsza stopien
$wiadomosci, ale i otwiera przed nig glebszy wymiar myslenia i zycia™#.
Oznacza to odwrdcenie si¢ od mys$lenia spotecznego. ,,Oznacza to dalej —
pisze Karl Albert — ze przebudzony doswiadcza siebie jako rzeczywistego,
jako przebywajacego we wszechogarniajgcej rzeczywistosci, we wspdlnym
wszystkim jestestwom bycie, ktérego w mistycznej intuicji doznaje i1 ktory
go poniekad przekracza4f,

40 Tamze.

41 H. Elzenberg, O , poznaniu” mistycznym, dz. cyt., s. 40.

42 Mistyka czysta” jest okresleniem van der Leeuwa.

43 Krzysztof Jan Pawlowski rozroznia mistyke filozoficzng od mistyki religijnej. Pisze:
,1¢ pierwsza charakteryzowatyby wowczas rézne sposoby jednoczenia rozumu, uczuc¢ i woli
dokonywane wilasnym wysitkiem, czyli niejako oddolnie. Natomiast w nurtach mistyki reli-
gijnej istotny bylby aspekt wychylenia si¢ transcendencji ku czlowiekowi. W dokonywaniu
dzieta przemiany wewnetrznej aktywnos$¢ ludzka jest wtedy niejako odgdrnie wspierana”, w:
K.J. Pawtowski, Dyskurs i asceza, Krakow 2007, s. 188.

44 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, Kety 2002, przet. J. Marzecki, s. 5.

45 Tamze, s. 212.

46 Tamze.
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Sam Elzenberg pisze:

Filozofowanie mistyczne polega nie na wigzaniu faktéw i tworzeniu w ten sposob konstruk-
cji, ale na tym, ze si¢ rzeczywisto$¢ mistyczng probuje jednoznacznie opisa¢. Poki mozna,
przez analiz¢ pojgciowa; pewien szkielet tego rodzaju ma kazdy system mistyczny na
réwni z niemistycznymi4’.
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Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czego poszukuje Elzenberg poprzez
swoje zainteresowanie mistyka. Mysli Elzenberga nie mozna interpretowac
jako mistyki teologicznej ani jako mistyki czystej. Poprzez do§wiadczenia,
ktore on sam okresla jako mistyczne, i refleksje nad mistycyzmem Elzenberg
usituje dotrze¢ do wiasnej podmiotowosci, do wlasnego ,,ja” i konstytuowac
je. Pozwala to na wpisanie jego rozwazan do mistyki filozoficznej, nurtu
filozoficznego, ktéry odwraca si¢ od myslenia spotecznego, a koncentruje na
rozbudzaniu $wiata wewnetrznego. W swoich rozwazaniach autorka wyko-
rzystuje gléwnie pamietnik Elzenberga Kfopot z istnieniem oraz jego prace
doktorska Odczuwanie religii u Leconte de Lisle a.





