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Zasadnicza intencja filozofii Elzenberga jest jasna. Byt perfekcjonistg. Uwa-
zat, ze naszym gtownym zadaniem jest dgzenie do doskonatosci. Powinnismy
czci¢, bada¢, kontemplowac i wspierac to wszystko, co jest doskonate, kosztem
innych wartosci, takich jak szczescie, spokdj, wygoda, ambicja, przyjemnosc,
madros¢, ciekawos¢ czy beztroska. To stanowisko moze si¢ wydac niepokojace,
poniewaz doskonalo$¢ jest dos¢ zwodnicza aspiracjg, podobnie jak $wigtos¢.
Kto sobie taki cel obiera i probuje go osiggnaé usilnym staraniem, nigdy nie
bedzie wiedzie¢, jak wielki dystans dzieli go ciagle od mety. Na perfekcjoni-
Scie cigzy zatem obowigzek wykazania, ze wybrana przez niego warto$¢ jest
osiggalna, oraz wyjasnienie, jak nalezy ja zdobywac.

Co za tym idzie, jesli nawet zasadniczy motyw filozofii Elzenberga jest
jasny, to poznawcza warto$¢ jego filozofii zalezy nie tylko od goérnolotnego
zamystu, ale od jakiej$ wizji jego realizacji. Ta wizja w pismach Elzenberga nie
jest dos¢ jasna. Praktyczna filozofia Elzenberga jest mato praktyczna. Elzenberg
wydaje si¢ postacig szlachetng i godna podziwu, ale program doskonalenia
dusz ludzkich jest ledwie zarysowany.

Osobiscie szczegodlnie ceni¢ analize jego mysli dokonang przez Mateusza
Solinskiego w artykule Tozsamosc piekna i dobra w mysli Henryka Elzenberga
(Solinski 2011). Autor przypomina, ze Elzenberg okreslal swoje stanowisko filo-
zoficzne jako ,,perfekcjonizm z przewaga elementu estetycznego”. Za najwyzsze
warto$ci ujawniajace doskonalos¢ w $wiecie uwazat pickno i dobro (Solinski
2011: 38). Obie te wartosci miat za rownie autentyczne aspekty doskonatosci,
ale poniewaz sg to aspekty roézne, mogt je traktowac osobno i osobno oceniac.
Poréwnujac je z soba postapil odwrotnie niz Kierkegaard i postawil pigkno ponad
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dobrem. Co go sklonito do takiego wyboru? Zapewne jaka$ intuicja mowiaca, ze
element estetyczny powinien w $wiecie przewaza¢ nad moralnym, i w zwiazku
Z tym czyny 1 rzeczy najpickniejsze powinniSmy uznawaé za bardziej dosko-
nate niz czyny i rzeczy najlepsze. (Oczywiscie nie wiemy, czy miat na mysli
maksima, czy np. $rednie realizacje tych wartosci. Moze byt przekonany, ze
najpickniejsza kobieta jest doskonalsza od najlepszego mezczyzny, moze sadzit
raczej, ze przecigtnie tadna kobieta jest kim$ doskonalszym od przecigtnie przy-
zwoitego mezezyzny. Nie wiemy.) Moze zreszta chodzito o co$ zgota innego, bo
i takie sugestie mozna znalez¢ w jego tekstach, np. ze powinniSmy poswigcié
si¢ dla pigkna raczej niz dla dobra, albo Ze pigkno potrafi nas doprowadzi¢ do
ekstazy, a dobro nie. Autor Kfopotu z istnieniem nie rozwial tych watpliwosci,
wigc pozostajemy tylko z przekonaniem, ze byl raczej esteta niz moralistg, co
nasuwa natychmiast przypuszczenie, ze czut si¢ raczej poeta niz filozofem.
Mysle, ze to jest przypuszczenie trafne.

Zasadnicze sformutowanie stanowiska Elzenberga obcigzone jest jeszcze
inng niepewnoscia. Elzenberg sugeruje — na co stusznie zwraca uwage Mate-
usz Solinski — ze dobro jest warto$cia instrumentalng w stosunku do pickna.
Ostatecznie zyjemy dla pigkna raczej niz dla dobra.

[J]esli ,,pigknem” jest warto$¢, ktora kontemplacyjnie przezywam, a ,,dobrem” — wartos¢,
ktoéra chee kontemplacyjnie przezywac, to wolno wtedy powiedzie¢: ,,dobrem jest wartos¢,
co do ktorej dopiero pragne, by dla mnie stata si¢ pigknem” (cyt. w Solinski 2011: 38, na
podst. H. Elzenberg, O roznicy miedzy , picknem” a , dobrem”: 36-37).

Elzenberg zdaje si¢ tu méwic, ze naczelnym obowigzkiem moralnym jest prze-
miana $wiata w rzeczywisto$¢ pigkniejsza od zastanej. Tu natychmiast pojawia si¢
ktopotliwy problem. Przy tym zalozeniu najdoskonalszym z cesarzy rzymskich
okaze si¢ Neron, ktory podpalajac Rzym (lub zabraniajac gasi¢ pozary) przezywat
ekstaze, pisat piesni i tworzyl miejsce dla pdzniejszych wspaniatych budowli.
Zwolennicy Elzenberga powinni pogodzi¢ si¢ z tym wnioskiem i otwarcie go
podtrzymywac, albo powinni szuka¢ jakiej$ innej, lepszej interpretacji ,,perfek-
cjonizmu z przewaga elementu estetycznego”. Gdy milcza, trudno zgadnac, czy
nie dostrzegajg tej konsekwencji, czy ja spokojnie akceptuja.

Mateusz Solinski shusznie czuje si¢ wobec tej konsekwencji bezradny.
Dostrzega w stanowisku Elzenberga jakis$ literacki patos, i sugeruje, ze Elzen-
berg nie tyle staral si¢ zarysowac podstawy filozofii wartosci, ile snut luzne
refleksje na jej temat — i pod tym wzgledem przypomina Dostojewskiego.

Jeden z bohateréw powiesci Fiodora Dostojewskiego, ksiagze¢ Myszkin, przepojony idea
czynienia dobra wypowiada znamienne stowa: ,,pigkno zbawi $wiat”. Jest to posta¢ tragicz-
na — jego altruizm pozostaje niezauwazony, szczero§¢ wysmiana. Szlachetno$¢ nie zostaje
doceniona, ale nie ostabia to ani troch¢ jego wiary w cztowieka i uzdrawiajaca moc pigkna
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i dobra. Stanowisko Elzenberga bliskie jest postawie bohatera I/dioty. Jest to opor wobec
zta 1 heroiczna postawa pomimo wrogosci §wiata materii. ,,Etyka jest nauka o me¢znym
zachowaniu si¢ wobec bytu” — napisal w 1922 roku Henryk Elzenberg (Solinski 2011: 43).

Mezne zachowanie wobec bytu wyraza si¢ w nieztomnej postawie wobec zta
1 szpetoty. Ale w wersji, za ktorg obstaje Elzenberg, jest to raczej dazenie do
upickszenia $wiata niz do jego naprawy. To pozwala podtrzymac hipoteze,
ze Elzenberg byl raczej poeta niz filozofem. Nie tylko rozbudzal w sobie
i w innych wrazliwos¢ na warto$ci nieutylitarne, odlegle od codziennego
zycia 1 od potocznych dazen, ale fascynowal go pickny styl zycia, pogarda
dla korzysci i dla tatwizny. Byl idealista lekcewazacym przyziemne ambicje,
zaprzatnigcie przetrwaniem i fascynacje sukcesem. Byl picknoduchem, a nie
dziataczem spotecznym lub moralizatorem. Jak pisze Solinski (2011: 32):
»Elzenberg nie podaje zadnych precyzyjnych granic, wyznaczajacych zakres
pojecia pigkna. Pigkne moze by¢ zaréwno to, co zmystowe, jak i to, co nie-
zmystowe — to, co tylko pomyslane albo wyobrazone”.

Pigkne sg i postepki, i charaktery, i dusze (...), i dowody matematyczne, i budowa mate-
matyki jako catosci... (H. Elzenberg, O roznicy miedzy , picknem” a , dobrem”: 22).

Czy to wystarczy, zebySmy mogli przypisa¢ Elzenbergowi jakie§ wyrazne
poglady na temat relacji migdzy dobrem i pigknem? Nie jestem pewien.
Wiemy tylko, ze jego zdaniem sg to rézne aspekty tej samej wartosci, czyli
doskonatosci, a nadto Solinski chyba trafnie wskazuje, ze probujac odroéznic
dobro od pigkna Elzenberg zaleca kierowac si¢ mitoscia. Mitos¢ do pickna jest
czym$ naturalnym, powszechnym i obezwladniajagcym. Natomiast dobro nie
budzi réwnie silnych emocji, a u pewnych ludzi nie budzi ich wcale. Latwo
potrafimy kocha¢ to, co wydaje si¢ nam pigkne. Natomiast to, co brzydkie,
lecz dobre, nie ma dla nas niestety wyraznego uroku. Milo$¢ staje sie¢ wigc
najpewniejszym wskaznikiem doskonatosci. Pod warunkiem jednak, Ze nie jest
motywowana wzgledami na wlasne szczescie, korzys¢ lub jakie$ niskie emo-
cjonalne i erotyczne rozkosze. W rezultacie, czysta milos¢ trafnie rozpoznaje
pickno, a dazenie do bezinteresownej kontemplacji tego, co zachwycajace, jest
najpewniejszg realizacja dobra w §wiecie. To ciekawa i niebanalna filozofia,
cho¢ zapewne dekadencka i niezbyt precyzyjnie opisana.

J[R]ownolegle z miloscia rodzi sic w kontemplacji §wiadomos¢: to jest pickne. Swia-
domos¢ pickna i mitosci, jako rownolegle, zlewaja si¢ w pewnag cato$¢. Dlatego mozna
sensownie — cho¢ nieécisle — mowi¢ o «mitosci pigknay», chociaz wtasciwie jest to tylko
mito$¢ kontemplowanych przedmiotéw wartosciowych lub nawet cech wartosciotworczych,
ktére w tym samym kompleksie przezyciowym u$wiadamiamy sobie jako pigckne” (cyt.
w: Solinski 2011: 37, na podst. H. Elzenberg, Motywacja etyczna: 17).
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Czy to wystarczy, by przyjac¢, ze w zasadzie rozumiemy Elzenberga? Sadzg, ze
ciggle nie. Zycie w trwalej milosnej ekstazie jest przeciez czym$ trudnym do
wyobrazenia. Zatem nie przekonuje mnie optymistyczny wniosek Solinskiego:

Dazenie do pickna moralnie ubogaca, a duchowy rozwdj zbliza do pigkna. Te dwa proce-
sy wzajemnie si¢ przenikaja. Pigckno okazuje si¢ by¢ nierozerwalnie ztaczone z dobrem,
a dobro z pigknem (Solinski 2011: 38).

Skadinad wiem, ze reaguj¢ alergicznie na stowo ,,ubogacac”, gdyz sadzg, ze kto-
kolwiek go uzywa, popada raczej w retoryke, niz kieruje si¢ refleksja. Ale nie
wykluczam, ze sam Elzenberg mdgl mie¢ tendencje do takiego stylu formuto-
wania mysli, wigc Solinski ma prawo postugiwaé si¢ tym zwrotem omawiajac
jego pisma. To by jednak $wiadczylo, ze Elzenberg byt gornolotnym lecz mato
precyzyjnym badaczem w sferze aksjologii. Czyli znow wskazuje, ze byt poeta
raczej niz filozofem.

W filozofii — jak sadzg — kryterium mitosci, ekstazy i zachwytu nie moze
shuzy¢ jako zasadnicze kryterium doskonato$ci ujawniajgcej si¢ jako dobro lub
jako pigkno. Majac perfekcjonistyczne wzgledy na uwadze, lepiej juz przy-
ja¢, ze wyposazeni jesteSmy w zmyst moralny i zmyst estetyczny, i to one
uczg nas rozumienia doskonalosci. Czyny bohaterskie budza w nas naturalne
uznanie, podziw i wdzigcznos$¢, bo tak dziata zmyst moralny. Barwa i gl¢bia
przestrzenna, bogactwo szczegotow i niecodziennos¢ ich potaczenia pobudzaja
nasz zmysl estetyczny podczas kontemplacji przyrody (np. kwietnikow z cha-
otycznie wysianymi kwiatami rozmaitych barw i gatunkéw — ostatnio bardzo
modny pomyst w ogrodnictwie). Podobnie dziatajg harmonijne i niecodzienne
rysy twarzy, symetria i gibkos¢ ludzkiego ciata, przejrzysto$¢ wody w stru-
mieniu i ogrom chmur na niebie. Ale czy sa to kryteria niezawodne, i czy na
nich mozemy oprze¢ swe przekonania o dobru i pigcknie? Bardzo w to watpie.
Ja na przyktad ulegam wprost batwochwalczej fascynacji katedra w Kolonii.
A gdy si¢ zastanowi¢ dlaczego, przychodzi mi na mys$l co najmniej dziesicé
powodow. Czy one wystarczajg jako uzasadnienie mych doznan?

1. Katedra w Kolonii powstata jako §wiatynia, w ktorej przechowywane sg
szczatki Trzech Kroli przywiezione z Mediolanu.

2. Budowa trwata 600 lat.

. Jej wieze sg nizsze tylko od wiez katedry w Ulm.

4. Powierzchnia $wiatyni przekracza 7000 metrow, co jg stawia na trzecim
miejscu wsrod najwickszych $wiatyn chrzescijanskich.

5. Fundamenty wiez sa osadzone na poziomie niemal rownym wysokosci
wiez i jedynie metr dzieli je od gérnego poziomu wod podziemnych.

6. W katedrze wisi najwigkszy dzwon koscielny Petersglocke, o wadze ponad
26 ton.

W
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7. Dzwon ufundowal burmistrz Kolonii i p6zniejszy kanclerz Niemiec Konrad
Adenauer oraz 6wczesny biskup Kolonii.

8. Podczas uroczystosci panstwowych dzwon bije o 10 minut wczesniej niz
inne dzwony w Niemczech.

9. Dzwon zostat odlany w Turyngii i przewieziony do Kolonii specjalnym
pociagiem, ktory ciggnelty trzy lokomotywy.

10. Katedra jest swoim wlasnym wlascicielem jako der Hohe Dom zu Kéln;
nie nalezy do miasta, ani do zadnego ko$ciola wyznaniowego, ani do
Niemiec, tylko do siebie.

Czy wsrod tych powodow sg dziwactwa? Niewatpliwie tak, np. 1, 9, 10. Czy
moje przekonania na temat tej katedry sa catkowicie oparte na prawdzie? To
malo prawdopodobne. Nie zdziwitbym si¢, gdyby nieprawdziwe okazaly si¢
okoliczno$ci 2, 3, 5. W gruncie rzeczy nieistotne wydaja mi si¢ punkty 4,
6, 7. Czyli zostaje tylko 8, jako rzekomo dobre uzasadnienie. Trudno by¢
usatysfakcjonowanym takim rozwigzaniem. Jednak cho¢ zgadzam si¢ z tym
zastrzezeniem, swej oceny nie zmieniam. Polaczenie wymienionych cech, praw-
dziwych lub legendarnych, stwarza calo$¢ niepowtarzalng, ciekawa, nielatwa
do odgadnigcia, jednoczesnie podniosta i zabawna. Dlatego ta katedra wydaje
mi si¢ wspaniata i budzi we mnie estetyczng rados¢. Czy jednak ta rados$¢ daje
si¢ wyjasni¢ jako efekt kontemplacji inspirowanej mitoscia, co wydawat si¢
sugerowac Elzenberg? Chyba nie. I czy dazenie do przezywania tej radosci
jest moralnym dobrem? Chyba tez nie. Zatem albo ja nie mam racji (co jest
catkiem mozliwe), albo propozycja teoretyczna Elzenberga byta btedna (co
tez jest niewykluczone).

Pozostaje wiec mozliwos$é, o ktorej juz parokrotnie wspominatem. Elzen-
berg wprawdzie rozwazal problemy filozoficzne, ale nie wystepowat w swych
pismach jako filozof, tylko jako poeta. Albo mowiac precyzyjniej, wystepowat
jako poeta filozofujacy, lecz nie jako filozof budujacy konsekwentnie jakie$
stanowisko oparte na argumentach i zmierzajace do opisania prawdy. Co r6zni
filozofa od filozofujacego poety? Moim zdaniem, pierwszy chce si¢ trzymac
jednego, mozliwie precyzyjnie opisanego stanowiska, drugi dryfuje i szuka
wielu roznych punktéw widzenia. Opisuje fascynujacy go przedmiot zawsze
fragmentarycznie, aspektowo i wybiorczo, szczerze, ale nickonsekwentnie.

Elzenberg zachwycal si¢ tym sposobem opisywania $wiata w poezji Lecon-
te de Lisle’a, ktéremu poswigcit swa prace doktorskg po studiach w Paryzu.
Praca doktorska czegsto programuje styl myslenia autora na cale zycie. Moze
tak bylo i w przypadku zainteresowania Elzenberga Leconte de Lisle’em, ktory
zajmowat si¢ religig tak, jak Elzenberg filozofig. Wielbiony jako poeta (wszedt
do Akademii na miejsce Wiktora Hugo) ukazywat religi¢ jako dziedzing mysli
niepoddajaca si¢ systematyzacji. Podobnie — moim zdaniem — postapit Elzen-
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berg. Myslac jak poeta, ukazywat sfer¢ warto$ci jako dziedzing niepoddajaca
si¢ systematyzacji.

W swej pracy doktorskiej Henryk Elzenberg opisuje kolejne fazy przekonan
Leconte de Lisle’a na religie. W przyblizeniu przebiegajg one nastgpujaco:

1) obrzydzenie do filisterstwa widocznego w codziennej religijnosci,

2) oburzenie na milczenie Boga,

3) sktonno$¢ do panteizmu, fascynacja Spinoza, sympatia dla braminizmu,
4) fourieryzm, witalizm, socjalizm, ateizm,

5) mitos¢ do $wiata,

6) mitos¢ do sztuki,

7) przyjecie tezy, ze dazenie do Boga jest najprawdziwsza wiarg w Boga.

Charles-Marie-Ren¢ Leconte de Lisle urodzil si¢ w 1818 roku na Wyspie
Bourbonoéw, ktorg po upadku dynastii przemianowano na Réunion. Wyspa ta
lezy na wschod od Madagaskaru w takiej samej mniej wigcej odlegtosci od
niego, w jakiej Madagaskar lezy na wschod od Afryki. Jest to jedno z naj-
pickniejszych miejsc na $wiecie.

Nigdy nie byla to jednak wyspa szczesliwosci. W dziewigtnastym wieku
stanowita francuska koloni¢ i jej ludno$¢ mozna byto z grubsza scharakte-
ryzowac jako zbior trzech populacji: francuskiej szlachty, tamilskiej stuzby
1 murzynskich niewolnikow. Mlody Leconte de Lisle nie potrafil zaakcep-
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towac takiej struktury spotecznej. Widziat, ze Murzyni nie mieli Zadnych
praw, tamilska stuzba miata wprawdzie lepsze zarobki niz na kontynencie
indyjskim, ale zmuszona byta do wykonywania rozmaitych upokarzajacych
funkcji, a Francuzi panoszyli si¢ na zagarnigtym terenie, tupili wyspe z jej
dobr naturalnych i hipokrytycznie deklarowali mito$¢ blizniego podczas nie-
dzielnych mszy. Dopoki nie mogt wyjecha¢ z wyspy, Leconte de Lisle szukat
pociechy w poezji. Zakochat si¢ w swej kuzynce i jej poSwigcal wiersze. Ale
i to uczucie wystawilo go na cierpienie. Nie cieszyl si¢ jej towarzystwem
dhugo, poniewaz mloda kobiete zniszczyta choroba i przedwczesna $mier¢.
Po ich mito$ci, moze jednostronnej, pozostaty proste, nieco deklamatorskie
i lekko katarynkowe wiersze. Wiersze o tym, jak byli sobie bliscy:

Pigknej nimfy nogi plasaja wsrod wilgotnej i wonnej murawy. Ale $mier¢ takze czyha.
Odpoczywasz wérod zmartych bliskich mojej duszy, ksigzniczko pierwszych mych marzen.
Oby ma dusza byta $mierci godna, catusow pierwszych zapachem spryskana.

Wigc ci przebaczam wszystkie me bole i troski,

Bo$ mi serce owiata wonig nieskalang, ktorej ni czas nie zgluszy, ni zimna mogita.

(thumacz anonimowy)

...I wiersze o tym, jak pozostali od siebie daleko:

Le Manchy Lektyka

Sous un nuage frais de claire mousseline, Schowana w chmurze z muslinu jasnego
Tous les dimanches au matin, Kazdej niedzieli wyruszata$ rano,

Tu venais a la ville en manchy de rotin, By zej$¢ do miasta w lektyce z ratanu
Par les rampes de la colline. Niesiona brzegiem wzgodrza zielonego.
La cloche de 1’église alertement tintait Dzwon nas poranny wzywat do kosciota,
Le vent de mer bercait les cannes Gdy morski podmuch kotysat trzcinami,
Comme une gréle d’or, aux pointes des savanes, Twarde lodygi syczaty przed nami

Le feu du soleil crépitait. I ostre stonce palito dokota.

(thum. J.H.)

Gdy Mateusz Soliniski wyjasnia, czym bylo pickno dla Elzenberga, mozna
ten opis calkiem dobrze odnies¢ do pogladow Leconte de Lisle’a na ten sam
temat.

Czlowiek w zetknieciu z pigknym obrazem intuicyjnie czuje pickno, z ktorym obcuje.
Posiada przy tym $wiadomos¢, ze najdrobniejsza zmiana w uktadzie barw czy ksztaltow
pozbawitaby obraz jego pigkna. Dzieto musi koniecznie pozostac takie, a nie inne. Mozna
zatem dwukrotnie uzy¢ stowa powinno$¢. Wartos¢ pigkna powinna zosta¢ urzeczywistniona
(powinno$¢ w sensie zewngtrznym) i powinna by¢ w zetknigciu z odbiorca taka, a nie
inna (powinno$¢ wewnetrzna) (Solinski 2011: 35).



www.czasopisma.pan.pl I J www.journals.pan.pl
s

494 Jacek Hotowka

1
= =l
E= H
2= § o
—
le—1: )
—— I8 e
= I W
I

Leconte de Lisle widzial pigkno zielonej i gorzystej wyspy na Oceanie Indyj-
skim, ale takze dostrzegat zaborczos¢ jej wtadcow i filisterstwo mieszkancow.
Kosciot na Réunion wypelniata horda bezdusznych egoistow. To nie byta $wig-
tynia modlitwy 1 braterstwa, sprawiedliwosci i wolno$ci. Elzenberg $wietnie
to opisuje w swym doktoracie:

Zaczerpnat [Leconte de Lisle] od ksigdza Raynala nastgpujacy cytat: ,,Rozum, mowi
Konfucjusz, jest emanacja boskosci; najwyzsze prawo jest tylko zgoda natury i rozumu;
wszelka religia przeciwstawiajaca tych dwoch przewodnikow ludzkiego zycia jest ohyd-
nym ztudzeniem”. I dodaje: ,,Taka jest religia rodzona z Chrystusa” (Elzenberg 2013: 28).

Elzenberg pisze, ze mlody Leconte de Lisle przyjat postawe antychrzescijanska.
Chyba troche przesadza. W pismach Leconte de Lisle’a mozna znalez¢ tylko
ekspresje mlodzienczego buntu. Zreszta sam Elzenberg dostrzega buntowniczy
nastroj mlodego Francuza, gdy analizuje jego wczesny poemat Szkartatna
bestia. Wiersz stanowi poetycki komentarz do Apokalisy (17, 3—4): ,,I zaniost
mnie w stanie zachwycenia na pustyni¢. | ujrzatem Niewiaste siedzaca na
Bestii szkarlatnej, pelnej imion bluznierczych, majacej siedem glow i dziesiec
rogow. A Niewiasta byta odziana w purpurg i szkartat, cala zdobna w ztoto,
drogi kamien i perty, miata w swej rece ztoty puchar peten obrzydliwosci
i brudéw swego nierzadu”. Z jakiegos powodu ta posta¢ kobieca w wierszu
znika. Sama bestia jest odziana w szkarlatne szaty. Ciekawe dlaczego. Przy-
puszczam ze z pogardy dla szczegotow.

La béte écarlate

Un triple diadéme enserrait chaque téte
De cette somptueuse et formidable Béte.
Une robe couleur de feu mélé de sang
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Pendait a larges plis de son rable puissant;

Ses yeux aigus plongeaient a tous les bouts du monde;
Et, dans un bdillement, chaque gueule profonde
Vomissait sur la terre, en épais tourbillons,

Des hommes revétus de pourpre ou de haillons,
Portant couronne et sceptre, ou l’épée, ou la crosse,
Et tous ayant, gravée au front, l'image atroce

Des deux poutres en croix ou, liés par les mains,
Agonisent, pendus, les Esclaves romains.

Bestia szkarlatna

Potrojny diadem noszac na potrojnej gltowie,
Bestia co§ wykrzykuje w swej nieludzkiej mowie.
Suknia w kolorze zlota krwig obryzganego
Zwisa luzno do ziemi z ciala bezksztattnego.
Gad dyszy i zachtannie patrzy na trzy strony,
Jakby pragnat u$mierzy¢ gtoéd nienasycony.
Rozdziawia swe trzy paszcze i wydyma usta,
Lecz nic nie zre, a tylko rzygowing chlusta.
Wypluwa wtadcg berto dzierzacego w dtoni,
Chtystka, co mieczem lub krzyzem si¢ broni,
Rzymskiego niewolnika, co na krzyzu skonat,

I chmarg nieszczg$nikow, ktorych los pokonat.
(ttum. J.H.)
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Leconte de Lisle nie wyraza tu przekonan antychrzescijanskich — jak sadze.
Mamy oczywiscie odniesienie do tiary papieskiej i do wielu fapczywych glow,
ktore zra 1 wymiotuja. Ale czy jest to z pewnos$cig szyderstwo z zachtannosci
Kosciota? Nie jestem przekonany. Ale jesli nawet tak byto, to przeciez Leconte
de Lisle nie zzyma si¢ tu na nauke Jezusa, tylko na czyny tych wyznawcow
Jego religii, ktorzy wprawdzie w niedziele chodza do koSciota, ale w dzien
powszedni wyzyskuja swa stuzbe¢ 1 niewolnikow. Syczace trawy i palacy ogien
stofica to zwiastuny piekta. Leconte de Lisle nie bluzni wigc przeciw Bogu,
tylko pata obrzydzeniem do filisterstwa widocznego w codzienne;j religijnosci.
Grzmi przeciw szkartatnej bestii — dewocji 1 hipokryzji — ale nie przeciw religii.

Kilka stron dalej Elzenberg spokojniej opisuje poglady Leconte de Lisle’a
na religi¢, omawiajac jego wiersz poswigcony Hypatii. Podaje cytat z tego
poematu:

Bogowie sa pylem, a ziemia jest milczaca
Nikt nie przemoéwi wigcej w opuszczonym niebie. (Elzenberg 2013: 68)

Elzenberg nazywa teraz Leconte de Lisle’a ateistg, ale powiedziatbym, ze znow
si¢ myli. To nie ateista sprowadza bogow do pytu, ale cztowiek rozczarowany
obojetnosciag nieba, nadal szukajacy Boga.

Jako cztowiek obdarzony wyobraznia, ale nie filozof, pozwolil sobie na marzenie o Bogu,
a czgsciej o bogach. Jednak jego przekonanie jest nabyte. Kiedy po pewnym czasie od
napisania Poemes antiques imi¢ Boga pojawia si¢ pod jego pidrem, dorzuca w nawiasie:
»Jesli Bog istnieje, pytanie wtracone”. I czujemy, Ze to nie jest juz pytanie i ze doskonale
wie, co o tym mysle¢ (Elzenberg 2013: 69).

»Czujemy...”? Nie wydaje mi sig,
by odczucia, ktorym Elzenberg tu
ulega, pozwalaly mu lepiej zrozu-
mie¢ Leconte de Lisle’a. Na tej
samej stronie pisze przeciez, ze
»poeta jest rozczarowany Bogiem,
ktory nie moze przyjsc”.

Sadze, ze Elzenberg jest tu zbyt
surowy dla Leconte de Lisle’a, ktory
swiadomie oburzat si¢ na milczace-
go Boga, majac za soba dobre racje
moralne. Nie mozna go zatem zby¢
argumentem, ze byl antychrzescijan-
ski lub bezbozny. Chrzescijanstwo
nie powinno dziata¢ jako rozsadnik
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hipokryzji moralnej. Elzenberg niepotrzebnie pietnuje $miatos¢ i niecierpliwosc
francuskiego poety. Ponadto — cho¢ woli go nazwa¢ ateistg niz cztowiekiem
wierzacym, ktory szuka nowego okreslenia swojej wiary — sam jednak po latach
zrobi co$ podobnego. Bedzie broni¢ perfekcjonizmu, nie precyzujac, jakiej
teorii broni — o czym juz wspominatem. Leconte de Lisle poszukiwat swej
wiary $mialo, jawnie i otwarcie, cho¢ moze chaotycznie i niekonsekwentnie. Po
przyjezdzie do Rennes i do Paryza rzuca si¢ na rozmaite lektury i przyjmuje
rozne teorie na probe. Elzenberg, bedac doskonatym znawca historii filozofii,
trafnie wypatrzylt w wypowiedziach Leconte de Lisle’a fascynacj¢ Spinoza
i odkryt ciekawy zwigzek tej filozofii z pogladami Fouriera.

Wprawdzie Leconte de Lisle nie powotuje si¢ otwarcie na Spinoze, ale
Elzenberg podkresla, ze buduje koncepcje mitosci analogiczna do propozycji
Spinozy (Elzenberg 2013: 58). Jest to mito$¢ rozumowa, mito§¢ do $wiata
w roznych jego przejawach, gdy kazdy z tych przejawow jest jako§ wewngtrz-
nie powigzany z innymi. Podobna mysl pojawi si¢ w pracach Elzenberga, gdy
bedzie twierdzié, ze doskonato$¢ jest wewngtrzng istotg tego, co ujawnia si¢
jako pigkno i dobro.

Leconte de Lisle odkryt tez co$ wiecej w filozofii Spinozy — przekonanie,
ze Boga mozna kocha¢ bez wzgledu na to, czy istnieje, czy nie, i niezaleznie
od tego, jak istnieje i jak si¢ objawia.

Ale Leconte de Lisle nie moze si¢ juz obejs¢ bez tej religijnej i idealnej atmosfery, jak
mowit ,,mistycznej”, w ktorej zyl w Rennes, i jesli chrzeécijanski Bog ukrywa sig, nie
odrzuci swego odczuwania religii i dostosuje je do swojej nowej koncepcji. ,,Wzniostosé
duszy i Boga” stanowi w Bourbon, jak i w Rennes, przedmiot jego mysli i kultu. (...)
Zardéwno teraz, jak i wczeSniej, najwyzsze szczegscie miesci si¢ w odczuwaniu obecnosci
Boga. Jedynie religijnos¢ i mistycyzm nie mogg by¢ sprzeczne z jego metafizyka, gdyz
Leconte de Lisle pogardza rado$cia pochodzaca z czystego ztudzenia i pragnie prawdziwej
rados$ci, zbudowanej nie na marzeniu, ale na ,jasnych a niezaprzeczalnych zasadach. (...)
Prawdziwe radosci sa w Bogu”. Jesli podobienstwo ze Spinoza jest prawda, to to nieja-
sne zdanie staje si¢ bardziej zrozumiate dzieki Etyce [Spinozy]: szczg$liwos$é polega na
poznaniu Boga i mitosci do Niego (Elzenberg 2013: 59).

U Spinozy i Leconte de Lisle’a mito§¢ do Boga jest w istocie mitoscia do
$wiata. Spinoza byl panteista, ktory sadzit, ze Bog jest nieodrdéznialny od
wszystkiego, co istnieje, od swiata pojmowanego jako kosmiczna catos¢. Bog
jest ostatecznag substancja wszystkiego i przejawia si¢ w nieskonczonczonej
liczbie swych modyfikacji, z ktorych tylko dwie sg dostepne dla umystu i ciata
ludzkiego — stany intencjonalne $wiadomosci i kontakty fizyczne ze §wiatem.
Swieta jest zatem sama natura, w ktorej dziataja sity czesciowo dla nas poj-
mowalne, a czgsciowo ukryte. Jesli cierpimy, to nie powinni$my zatamywac
rak, tylko powinnismy szuka¢ takich sit w tajemniczo dziatajacej przyrodzie,
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ktore dadza sie¢ wykorzysta¢ do dziatan zgodnych z naszymi idealnymi ocze-
kiwaniami. Wzorujac si¢ na Spinozie, Leconte de Lisle staje si¢ panteista
(Elzenberg 2013: 57). To bardzo istotne, poniewaz filozofia Spinozy pozwala
mu przezyci¢zy¢ pesymizm, w ktory popadt zyjac w kolonialnym i tradycyj-
nym spoteczenstwie wyspy Bourbonow. Pozwala mu przyjaé, ze istnienie lub
nieistnienie Boga nie czyni wigkszej roznicy dla poezji i filozofii. Bog musi
pozosta¢ niewidoczny, poniewaz jest substancja, a substancja objawia si¢ tylko
przez swe modyfikacje, w ktorych Bog pelni role sity sterujacej i sprawcze;.
Elzenberg w jakim$ stopniu tez przejmuje te poglady, gdy uznaje, ze
doskonato$¢ jest metafizycznym substratem pickna i dobra. Samej doskona-
osci dostrzec nie potrafimy, bo substancja nie dziala wprost, tylko przez swe
modyfikacje. Czyli doskonatos¢ jest dla nas nieosiggalna wprost. Pozostajemy
jednak pod jej wplywem, gdy dazymy do wypetienia §wiata dobrem i pigk-
nem. Jest nawet mozliwe, ze Bog sprzyja nam w tych zabiegach, bezposrednio
si¢ nie ujawniajgc. Dodaje nam sity, inspiruje, zmusza do intensywniejszego
myslenia i do lepszej samoorganizacji. Tak dziatal Bog u Leconte de Lisle’a:
inspirowal, zmuszat do wysitku i wspoélpracy, do staran o poprawienie spo-
tecznego porzadku. Przez Spinoze Leconte de Lisle odkryt Fouriera.

W 1845 roku Leconte de Lisle zaakceptowat wspodtprace z propaganda fourierowska 1 wkrot-
ce idea falansteru napetila go optymizmem. ,,Wyznaczylem dogmat nowej wiary” — z tym
triumfalnym okrzykiem przybyt do Francji. Doktryna, do ktorej przystepuje, ze wzgledu
na to, ze chce by¢ doktryna spoleczna, nie zawiera najmniejszej filozofii: opiera si¢ na
postulacie opatrzno$ciowym i troszczacym si¢ o szczescie ludzi w Bogu, poniewaz pod-
stawg dla catego optymizmu Fouriera, jego nadziei na przyszte spoteczne szczgscie, jest
wlasnie wiara w t¢ dobro¢ Opatrznosci (Elzenberg 2013: 62).

Czy Elzenberg jest tutaj dos¢ wnikliwy, gdy wspomina o Opatrznos$ci, chocby
nie w swojej teorii, tylko u Leconte de Lisle’a? Trudno mi zdecydowac. Leconte
de Lisle wierzyl w Opatrznos¢, ale Opatrznos¢ rozumiat w duchu spinozyzmu.
Bog to ukryta sita, dzigki ktorej osiggamy szlachetne i wielkie cele. Elzenberg
pisze w odpowiedzi na t¢ uwagg, ze to nie jest filozofia, tylko doktryna spotecz-
na. Nie jestem przekonany, ze pierwsze musi si¢ ktoci¢ z drugim. Spinozyzm
i fourieryzm sa jako$ powiazane, cho¢ nie tak silnie, by stanowi¢ jedna, spojna
teori¢. Leconte de Lisle mogt wybraé¢ spinozyzm i odrzuci¢ fourieryzm, mogt
tez postapi¢ odwrotnie. Postanowit przyja¢ je razem, nie troszczac si¢ specjalnie
o konsekwencje takiej fuzji. (Zapewne nie decydowal, co stanowi substancjg
w teorii Fouriera, a co stanowi jej modyfikacje.) Tak swobodnie mysli i opisuje
$wiat poeta. Przyjmuje to, co ceni, i dopoki okoliczno$ci go nie zmusza, nie
troszczy sie o to, czy jego poglady beda spdjne. Akceptuje to, co wydaje mu
si¢ stuszne, i1 nie buduje teorii, poniewaz nie jest racjonalista, tylko radosnym
entuzjasty, patrzacym na $wiat z rozmaitych stron. Moze tak jak Bog taczy



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Poezja i filozofia 499

wszystko w jedna cato$¢, podobnie partie sktadaja si¢ na panstwo, klasy na
spoteczenstwo, a urzedy na system instytucji? To nie ma istotnego znaczenia.
W poezji liczy si¢ dyscyplina formy, a nie dyscyplina tresci. Wystarczy, ze Bog
jest w nas, i ze my jesteSmy w Bogu. Leconte de Lisle pisal wprost: ,,Zaufajmy
Bogu i nie bluznijmy watpiagc w jego madros¢ i dobro¢” (Elzenberg 2013: 63).
Napisat tez: ,,Wszyscy Nim jestesmy [czyli np. wszyscy w falansterze jestesmy
Bogiem], my, wierzacy w lepsze przeznaczenie czlowieka i wyznajacy dobro¢
Boga, arty$ci i ludzie nauki, my wszyscy, ktorzy wiemy, ze sztuka i nauka sa
w Bogu i ze pigkno i dobro sg tez prawda (Elzenberg 2013: 63). Czy ten poglad
nie brzmi wprost jak aksjologia zaproponowana przez Elzenberga? Tak sadze,
i mam wrazenie, ze zarowno Leconte de Lisle, jak Elzenberg, byli w gruncie
rzeczy lepszymi poetami, a nie filozofami. W tym pierwszym przypadku jest
to zreszta oczywiste.

Obaj swa mitos¢ do §wiata objawiali jako mitos¢ do sztuki. Jeden i drugi byt
estetg 1 $wietnym stylistg. Obaj brzydzili si¢ Zyciem codziennym i przyziemnymi
troskami. Obaj wierzyli w niesmiertelno$¢ wielkich dziet artystycznych: Leconte
de Lisle zobowigzany do tego swym statusem czlonka Akademii Francuskiej,
Elzenberg na wlasng r¢ke. Ale on tez skupiat swa uwage na warto$ciach nie-
zmiennych, absolutnych i ostatecznych. Pewnym paradoksem jest to, ze Leconte
de Lisle, bedac filozofujacym poeta, napisat wiele wierszy, a Elzenberg, bedac
poetyzujacym filozofem, nie wydat zadnego zbioru poematdow. Przyznaje, ze jest
to pewna trudnos¢ dla interpretacji, ktora tu proponuje, nawet jesli styl myslenia
obu autoréw byt dos¢ podobny. Ale czy o wielkosci poety decyduje jego ptod-
nos¢, czy sposob widzenia $wiata? Dla mnie okreslenie: ,,poeta, ktory nie napisat
zadnego wiersza” jest tylko oksymoronem, ale niekoniecznie sprzecznos$cia.

Pewng trudnos¢ stanowi tez to, ze Elzenberg nie szuka w poezji Leconte de
Lisle’a zadnej filozofii, ale czy to znaczy, ze jej tam nie ma? Niekoniecznie, ponie-
waz Elzenberg pokazuje, ze parnasizm — nowy styl poetycki wykreowany przez
Leconte de Lisle’a — moze doskonale zastapi¢ filozofi¢. Parnasizm nie tylko wzru-
sza i sktania do refleksji, lecz jest szktem powigkszajacym dla rozumu i sumienia.
Ukazuje ohydg¢ ludzkich czynéw i tragiczno$¢ ludzkiego losu. W poezji Leconte
de Lisle’a silnie akcentowana jest nieprzewidywalno$¢ i trywialnos¢ ludzkich
dziatan, najbardziej widoczna w poemacie Hypatia. Swiat ma w tym dziele rysy
karykaturalne i bulwersujace. Przyroda jest niewazna, historia perfidna, $wigtos¢
sprzedajna, nienawi$¢ nieustgpliwa, mito$¢ niespeiona, dociekliwo$¢ zadreczona.
Czy te tendencje zachowuja swa moc do dzi$? Wystarczy przeczyta¢é wpis na
temat Hypatii na stronie Christianitas, by si¢ przekonac, ze tak.

Czy warto wraca¢ do Hypatii, tej aleksandryjskiej filozofki i matematyczki z przetomu IV
1 V wieku naszej ery? Jej historyczne kontury sg bardzo niewyrazne, a ich wypetnienie jest
w rzeczywisto$ci niemal catkowicie legendarne. Jednak wydaje si¢, ze do Hypatii wracaé
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trzeba, poniewaz jej posta¢ rezonuje w naszej kulturze w pewien specyficzny sposob.
Ten rezonans jest podobny cho¢by do tego, jaki wywotuje fenomen Galileusza, o ktorym
wigkszo$¢ Polakow sadzi, ze zostal spalony na stosie przez papieza i Inkwizycje, co
jest oczywista nieprawda. Kiedy Benedykt XVI na rzymskim uniwersytecie La Sapienza
przytoczyt, w neutralnym kontekscie, wspotczesne opinie laickich naukowcow i filozofow
krytykujacych Galileusza i broniacych dawnych decyzji Kosciota o jego uwigzieniu, spotkat
si¢ z huraganowym atakiem mediow i czgsci §wiatka uniwersyteckiego (http://christianitas.
org/news/od-hypatii-do-hypatii-prawdziwy-i-legendarny-zywot-filozofki/).

Filisterstwo nadal rzadzi. Ale co z tym moze zrobi¢ filozofia? Nic. Moze
niezrazona cierpliwie opisywac zto i oburza¢ si¢ na brutalno$¢ ludzkich dzia-
tan, ukrytg przyziemnos¢ rzekomo wzniostych ambicji, na pogarde dla wiel-
kich czynow i dla uczciwych dziatan. Moze przypominaé, ze thum nie kocha
prawdy i nie podziwia geniuszu. Woli oklepane szablony, myslowe matactwa
i moralne uproszczenia. Wobec ttumu filozofia pozostaje zawsze bezradna
i bezsilna jak Hypatia.

Sanctissimus rozporzadzit, ze wspomniany Galileo ma by¢ przestuchany co do jego intencji,
nawet z grozbg tortur, a jesli ja podtrzyma, ma wyprzec si¢ podejrzewanej u niego herezji
na plenarnym zgromadzeniu Kongregacji Urzedu Swigtego, potem ma byé skazany na
uwiezienie wedtug upodobania Swietej Kongregacji i nalezy mu rozkaza¢, aby nie roz-
prawial nadal w jakikolwiek sposob, ani w stowach, ani w pismie, o ruchomos$ci Ziemi
i stabilnosci Stonca, w przeciwnym wypadku narazi si¢ na kary za recydywe. Ksigzka
zatytutowana Dialogo di Galileo Galilei Linceo ma by¢ zakazana (Santillana: 317-318).

Bezwtad potocznych opinii dostrzegali parnasisci i dziewigtnastowieczni natu-
rali§ci: Emil Zola, Wiktor Hugo, Guy de Maupassant. Starali si¢ obnazy¢
umystowg bezwolno$¢ thumu i jego moralng degrengoladg. Ale poeci tylko
opisuja obraz choroby i nie dostarczajg magicznego lekarstwa. Dlatego poeta,
cho¢ mniej systematyczny niz inni, méwi wigcej prawdy o $wiecie niz poli-
tyk, filozof i kaptan broniacy marnej sprawy. Czy istotnie o Galileuszu trzeba
zapomnie¢, bo nie sptongt na stosie, tylko mial dozywotni areszt domowy
w patacu kardynata Bellarmino? Czy mamy z udawanym oburzeniem pytac:
kto by nie chcial mieszka¢ w patacu w Wtoszech?

Poeta widzi $wiat inaczej niz klakier. Ale pisze tez inaczej niz filozof.
Nie okresla swego stanowiska raz na zawsze i nie szuka jednego, zasadniczo
stusznego stanowiska. Porzuca sformutowania, ktore okazuja si¢ mdte i stabe,
szuka nowych obrazoéw budzacych site i nadzieje. Opisuje ludzi dociekliwych,
odwaznych i nieustgpliwych. Filozof tak argumentowaé nie moze. Jego dys-
kwalifikuje chodzenie w koto i ukradkowy powrot do raz porzuconych teorii.
Poeta ma prawo popetnia¢ btedy, zachwycac sie jakas wizja §wiata, a pozniej
ja zwalcza¢; moze bez wscieklosci na siebie samego stana¢ na pozycji, ktora
wczesniej potepial. Ma wigcej wolnosci 1 wiecej talentu. Cho¢ oczywiscie jest
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gorszym nauczycielem. Moze Leconte de Lisle i Elzenberg bardziej chcieli
by¢ poetami, a nie filozofami. Jesli tak bylo, to moim zdaniem catkiem dobrze
spehili swe zamiary, nawet jesli jedyng poezja, jaka Elzenberg pozostawit po
sobie, byly jego eseje filozoficzne — oraz tom wierszy wydanych posmiertnie:
1 rzekit plomien.
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Streszczenie

Autor uwaza, ze opisujac poezj¢ Leconte de Lisle’a Henryk Elzenberg odkryt
swa wlasng wrazliwos$¢ poetycka. W tworczosci Elzenberga wyobraznia poetyc-
ka pelni nie mniejsza role niz jego wiedza filozoficzna. W tej postawie nalezy
szuka¢ klucza dla zrozumienia aksjologii Elzenberga.
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