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1. Wstep

Pigédziesigt lat po $Smierci Henryka Elzenberga publikacja ineditdw z jego
archiwum pozostaje wcigz niezakonczona. Nie dokonano jej nigdy w sposéb
pehy i systematyczny. Co pewien czas ukazywaty si¢ tematyczne wybory pism
Elzenberga, jak gdyby antologie z jego tworczos$ci, uktadane przez redaktorow
poszczegdlnych wydan. W zbiorach tych teksty znane juz dawniej sagsiadowaty
zwykle z pewng liczbg materiatéw nowo publikowanych. Teoretycznie powinno
si¢ to przyczyni¢ do lepszej znajomosci filozofii Elzenberga, jednak mozna
mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie tak si¢ stato. W rezultacie powstato bowiem
zamieszanie i by¢ moze nawet zaszedt efekt odwrotny do zamierzonego. Mysl
Elzenberga jest dzi$ trudna do przyswojenia, bo pograzyta si¢ w chaosie zbyt
licznych pism i pisemek. Poniewaz czyta¢ wszystkiego nie sposob, wiec czyta
si¢ byle co, wyrywkowo, lub tez w ogdle przestaje czytaé. Tymczasem przy
okazji konferencji ,,Przegladu Filozoficznego” Henryk Elzenberg (1887—-1967).
Emigracja wewnetrzna mogliSmy niestety si¢ przekonac, ze wielu dzisiejszych
studentow filozofii w ogole nie zna nazwiska tego mysliciela. Na emeryture
odchodzi pokolenie, ktore wprawdzie nie znato samego Henryka Elzenberga,
ale znato przynajmniej jego legende — stworzong niezaleznie od siebie przez
dwoéch jego charyzmatycznych uczniéw, poete Zbigniewa Herberta i filozo-
fa Bogustawa Wolniewicza. Obie te silne i1 trudne osobowosci wykazywaly
fascynacje rownie silng i trudng osobowoscia swego mistrza. My juz do zywej
osobowosci Elzenberga nie mamy dostepu, chcielibySmy jednak dotrze¢ do
niej posrednio, poznajac system przemyslen, sadow i warto§ciowan czlowie-
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ka wspominanego jako kto§ wyjatkowy. Ale chcac poznaé system pogladow,
wpadamy w klopot, trafiajac na mieszaning wigkszych i mniejszych pism
rozsianych po antologiach. Jak si¢ w tym nie pogubi¢? Czytelnikowi, ktory
dopiero przystepuje do zapoznawania si¢ z mysla Elzenberga, trudno jest
oceni¢, ktore z prezentowanych w wyborach prac sg wazne, a ktore nie.

Wszystko to nasuwa refleksje, ze nadszedt czas, kiedy dla ocalenia mysli
Elzenberga trzeba zwroci¢ energi¢ w inng stron¢. Zamiast mnozy¢ wydania
pism, warto raczej nasila¢ proby podsumowania jego mysli. Ale zeby to zro-
bi¢, potrzebne jest ustalenie, do jakiej bazy tekstéw mamy si¢ odnosi¢. Czy
do korpusu tekstow, ktore wydat sam Elzenberg, czy tez do catosci dorobku,
jaki ukazywat si¢ stopniowo po jego $mierci? Odpowiedz nie jest oczywista
i sadze, ze nalezy przyja¢ tu $wiadomie dwa tory badan.

Calg tworczo$¢ Elzenberga proponuj¢ podzieli¢ na dwa zbiory: corpus
iopus. W sklad c orpus wchodzityby pisma, ktoére opublikowat za zycia sam
Elzenberg i ktéore mozemy uznaé za jego autorska prezentacje. Nie wszystko
jednak, co Elzenberg wydal, on sam uwazat za rownie istotne i wartosciowe.
W praktyce zbior ten tworzg przede wszystkim trzy ksiagzki, ktore Elzenberg
opublikowat w ostatnich latach przed $miercig. Przypomng¢ je zaraz. Z kolei do
opus zaliczalibySmy wszystkie w ogodle pisma Elzenberga, w tym takze nie
do$¢ cenione przez niego samego, oraz prace opublikowane po jego $mierci
lub nawet pozostajace nadal w rekopisie. Wszystkie one muszg by¢ brane
pod uwage przy rekonstrukcji systemu myslowego Elzenberga. Systemu tego
on sam nie zdotal stworzy¢ i miat do siebie o to zal. Powoduje to jednak,
ze w stosunku do zamierzonego systemu pisma z opus maja czgsto charakter
brudnopisu, notatek przygotowawczych. Tym bardziej cenne jest corpus — jako
czg$¢ opus wydana niejako ,,na czysto”, z autorskg duma i aprobata. Sadze, ze
idea corpus nie powinna przez nas zosta¢ zapomniana. Wprawdzie opus jest
wazne jako zbidr materiatdow bedacych podstawa do rekonstrukcji systemu,
ale corpus zawiera co$ roOwnie cennego — przestanie Henryka Elzenberga,
jak gdyby ducha jego filozofii. Opus rozszerza filozofi¢ Elzenberga o watki
peryferyjne, jednak istotny rdzen tej mysli zawarty jest w corpus.

Mamy wigc w sumie dwa kregi pism i ich zawartos$ci: wezszy i szerszy.

2. Corpus

Uzasadnieniem idei corpus jest fakt, ze sam Elzenberg przygotowat pod koniec
zycia prezentacj¢ swojego dorobku w trzech tomach. Niektore z dawnych
publikacji uznat wtedy za mato znaczace lub juz nieaktualne; nie wiaczyt ich
wigc do tej edycji. Za to trzy ksiazki, ktore si¢ wowczas ukazaty, moga by¢
uznane bez wahania za przestanie Elzenberga dla potomnosci. Sg to: pamigtnik
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filozoficzny Klopot z istnieniem (1963), wybor rozpraw filozoficznych War-
tosé i czlowiek (1966) oraz wybor esejow literackich Proby kontaktu (1966)!.

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze tylko co do tych pism mamy prawo
sadzi¢, ze wybrat je i1 cenit sam Elzenberg i Ze poprzez te pisma pragnat
by¢ zapamiectany. Gdyby zechcial wowczas wydac¢ wiecej tekstow, zrobitby
to. Gdyby chciat przypomnie¢ jaka$ swoja dawna prace, wiaczytby ja do
zbioru. Gdyby uwazat za wlasciwe opublikowac nieznany dotad tekst, takze
miat szanse to zrobi¢. Trzy ksiazki, o ktorych mowa, sa dobrze przemys$lane
i skomponowane — o czym $§wiadcza przede wszystkim autorskie do nich
przedmowy. Tymczasem obserwujemy dzi$ zdumiewajace zjawisko — wymie-
nione trzy ksigzki, w swej integralnej, Scisle autorskiej postaci, zostaty niemal
zapomniane, a zamiast tego czytelnicy poznaja dorobek filozofa z antologii
pism Elzenberga, opracowanych przez innych uczonych, skadinad zastuzo-
nych badaczy jego mysli. Nie ma w tym nic zlego, ale w wydaniach tych
pisma z autorskiego corpus sg sila rzeczy umieszczone w nowym kontekscie,
w réznych konfiguracjach, i sgsiadujg z tekstami, ktorych sam Elzenberg nie
uznat za stosowne opublikowa¢ w swoim czasie.

Tymczasem wybor pism dokonany osobiscie przez Elzenberga ma wysoka
range. Elzenberg wybrat to, co uwazal w swoim dorobku za najlepsze, najbardziej
dojrzate, udane i godne zapamietania. Wobec porazki Elzenberga przy tworzeniu
systemu filozoficznego, wybdr pism najcenniejszych stanowi namiastke systemu,
a przynajmniej wazna wskazowke co do jego zawartosci. Nie jest to oczywi-
Scie system w znaczeniu logicznej konstrukcji, lecz w znaczeniu zestawu czy
konfiguracji pogladow i wartosciowan — jak gdyby system osobowosci. Poglady
te pouktadat osobiscie sam Elzenberg, jest to jego autoprezentacja. Czy jest to
najlepsza forma prezentacji jego pogladow, o tym mozna dyskutowac (czasem
kto$ inny moze lepiej opisa¢ nasze poglady, niz my sami), ale w kazdym razie
opracowanie to nie powinno zosta¢ zapomniane. Waznym postulatem jest wigc:
powrdci¢ do autoprezentacji Elzenberga. Powrdci¢ — w sensie: zawsze o nigj
pamigetac i stale o niej przypomina¢ innym. Jesli wiec np. uktadamy nowa antolo-
gie, to nalezy jasno zaznaczy¢ we wstepie, ktore z pism pochodzg z autorskiego
corpus Elzenberga, a ktore zostaly dodane przez redaktora antologii.

Patrzac z pewnej perspektywy, corpus Elzenberga to wlasciwie jego autor-
skie, trzytomowe ,,dzieta wybrane”. Warto podkresli¢, ze wszystkie te trzy tomy
maja charakter zbioréw czy wyborow. Dwie z tych ksigzek w sposob oczywisty —
sa to zbiory drobnych tekstow rozproszonych wezeséniej po czasopismach. Kfopot
z istnieniem moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka dzielem integralnym, jako
rodzaj pamigtnika, jednak w gruncie rzeczy jest to ,.ksiega aforyzméw” — jak
ja nazywal sam Elzenberg. Aforyzmy te, czyli krotkie fragmenty filozoficzne

I Szczegbtowy spis prac wchodzacych w sktad pozycji zbiorowych podaje w Aneksie.
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i literackie, utozone sa ,,w porzadku czasu”, jak glosi podtytul, i w tym sensie
jest to rzeczywiscie pamietnik czy dziennik. Ale co do zawarto$ci merytorycznej,
a wigc z punktu widzenia filozofii, jest to zbidr luznych uwag, marginaliow,
komentarzy, w sumie zatem zestawienie wielu matych tekscikow, z ktorych
cze$¢ znalazta rozwinigcie w dhuzszych pismach Elzenberga, a cze$¢ nie. Takze
zatem Klopot z istnieniem nie stanowi w peli integralnego dzieta jako ksigzka
— réwniez ta publikacja jest ,,wyborem” tekstow, podobnie jak dwie pozostate
ksiazki z corpus. Wiadomo zreszta, ze niektore wpisy z Kfopotu byly poczatkowo
usunigte, a potem redaktorzy wiaczyli je do kolejnych wydan.

Na zasadnicze corpus sktadajg si¢ zatem trzy ,ksiegi” — ksiggi w znacze-
niu zbioru drobnych, samodzielnych tekstow, czy to beda rozprawy z Wartosci
i czlowieka, czy eseje z Prob kontaktu, czy ,aforyzmy” z Klopotu z istnieniem.
Tymczasem istnieja przeciez takze trzy ksiazki Elzenberga w $cistym juz sensie
integralne — trzy naukowe, samodzielne monografie. Pierwsza to Le sentiment reli-
gieux chez Leconte de Lisle (1909), druga sa Podstawy metafizyki Leibniza (1917),
trzecig — Marek Aureliusz (1922). Wszystkie one ukazaly si¢ jako prace naukowe
Elzenberga, byty bardzo starannie przez niego opracowane i wyrazaly autorskie
poglady na istotne dla niego samego kwestie filozoficzne i §wiatopogladowe. Sam
Elzenberg wprawdzie nie wracat do nich. Po czg¢$ci byl nimi trochg zniechgcony —
z pewnosciag kosztowaly go duzo pracy, miat tez poczucie, ze powiedzial w nich
juz wszystko, co mégl, na dany temat. Przede wszystkim jednak wymienione
trzy ksiazki nie zostaly docenione przez czytelnikow. Mozna powiedzie¢, choc¢
oczywiscie z pewng doza przesady, ze zapadata nad nimi kazdorazowo cisza,
niewspotmierna z ilo$cig pracy, jaka autor wlozyl w ich przygotowanie. Mozemy
si¢ domysla¢, jak przykre bylo to dla Elzenberga. Uznat wigc w koncu pewnie, ze
ksiazki te nie byly warto$ciowe. Tymczasem kazdy ich dzisiejszy czytelnik wie,
z jak duza starannoscig zostaly przygotowane. Wszystkie trzy pelne sg drobia-
zgowych odwotan do materiatow zrodlowych: poezji Leconte de Lisle’a, tekstow
Leibniza, fragmentow z Marka Aureliusza; nadto $wiadcza o sumiennej znajomoSci
bibliografii w jezykach obcych. Z tego punktu widzenia sg to rozprawy naukowe
bardzo solidne. Jednak maja pewna ceche, ktdra wyraznie rzuca si¢ w oczy: sa
pisane z daleko posunigtym subiektywizmem. Zza tekstu naukowego przebijaja
emocje autora, jego niewatpliwe sympatie i antypatie, wyrazane za pomocg nie
tylko ocen, ale przede wszystkim apodyktycznego stylu, ktory, przynajmniej moim
zdaniem, mierzi i odstrecza w pracy naukowej Elzenberga. Nie do pomyslenia
bylby taki styl na przyktad w Historii filozofii Tatarkiewicza. Prace Elzenberga sg
rozprawami naukowymi, ale silnie naznaczonymi przez subiektywng interpretacje,
a zndw interpretacja przez emocjonalng osobowos¢ swego autora. Elzenberg jest
skory do potgpien i wydawania jak gdyby nieodwolalnych werdyktéw. W rezul-
tacie zachodzi dziwne zjawisko: ci, ktorzy przed przeczytaniem prac Elzenberga
lubili np. Leibniza czy Marka Aureliusza, maja po lekturze rozpraw Elzenber-
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ga mieszane uczucia. Marek Aureliusz wydaje im si¢ niemal antypatyczny, jego
etyka jest maloduszna i chorobliwa; Leibniz zamienia si¢ w abstrakcyjny, czysty
intelekt, sktadajacy pojecia jak maszyna, a duch humanistyczny, tak bardzo dla
niego znamienny, wyparowuje gdzie$ bez $ladu. Chciatbym wyzna¢ z brutalng
szczeroscig, ze nikomu zainteresowanemu Leibnizem czy stoikami nie polecam
ksigzek Henryka Elzenberga, wtasnie ze wzgledu na subiektywna deformacje,
ktorej ulegli w jego pracach. Z jednym moze zastrzezeniem: w ksigzkach tych
mozna znalez¢ obszerng baze cytatow z tekstow zrodtowych, co pozwala czytel-
nikowi wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na omawiane tematy — zdanie niekoniecznie
zbiezne z opinig Elzenberga, mimo jego niezno$nie kategorycznych sformutowan.

Te uwagi na temat trzech monografii Elzenberga nie powinny jednak wpty-
na¢ na postulat, zeby rowniez te trzy ksigzki zaliczy¢ do corpus Elzenberga.
Zasadniczy powdd jest prosty: sa to trzy wazne dziela akademickie. W trzech
,ksiggach” zredagowanych pod koniec zycia Elzenberg zebrat swoje pisma roz-
proszone i niepublikowane. Jego trzy monografie nie zostaty tam uwzglednione
przede wszystkim dlatego, ze nie zachodzita taka potrzeba. Ksigzki monograficzne
funkcjonujg w $wiecie naukowym na innych prawach — zawsze mozna je odna-
lez¢ w katalogach lub bibliografiach i bez wigkszego trudu z nich skorzysta¢, sa
wigc traktowane jako istniejace w obiegu naukowym. Inna sprawa, ze jak wspo-
minali$my, ich niedostateczny odbidr, brak docenienia i odzewu musial by¢ dla
Elzenberga przykry. Nie mamy pewnosci, czy wszystkie poglady prezentowane
w tych ksigzeczkach, a takze postawy emocjonalne, przebijajace spoza dokona-
nych sadéw, autor byt nadal sktonny podziela¢ takze na staros¢, po dtugiej drodze
zyciowej. Elzenberg mogt mie¢ w stosunku do dawnych ksigzek watpliwosci,
ale nie upowaznia nas to do pomijania tych prac milczeniem. Dlaczego milczat
o nich Elzenberg? Sadzg, ze byla to ,.kwestia smaku”. Naprasza¢ si¢ i narzucac
ze swoimi ksigzkami jest troche niestosowne. Zwilaszcza z ksigzka wydang po
francusku. Przypominatoby to moze bohatera historyjki, ktorg opowiadat Witkacy.
Byt pewien pan, bardzo dumny, ze mieszkat jaki§ czas w Paryzu. Po powrocie
do kraju zaproszono go na przyjecie, ale stat w kacie, urazony, ze nie poswigca
mu si¢ dostatecznej uwagi. Gdy wreszcie go zapytano: ,,Alez czemu pan nie
usiadzie?”, odpowiedziat gniewnie:

— Dzigkuje, nasiedzialem si¢ w Paryzu!
W takiej niezrgeznej sytuacji znajdowat si¢ Elzenberg?. Cho¢ wydat w Paryzu

ksigzke o Leconte de Lisle’u, nikt o niej nie pamigtal, a jemu samemu nie wypa-
dato o niej przypominaé. Z pewnoscig krgpowat go takze mlodzienczy charakter

2 Z podobnego powodu Elzenberg nie mowil tez wiele o swoim ochotniczym udziale
w Legionach w roku 1915. , Zomierz-samochwal” to postaé¢ z antycznej komedii.
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tej pracy, napisanej dla zaliczenia studiow. W rezultacie ksigzka byta ponad sto lat
nieobecna w przektadzie na jezyk polski. Nie czytano jej we Francji, nie czytano
w Polsce. Dzi§ malo kto w Polsce wie, kim w ogole byt tytulowy Leconte de
Lisle — t¢ staro$wiecka postac przystonili inni francuscy poeci. A jednak pierwsza
ksigzka Elzenberga okazuje si¢ kapitalna, jesli chodzi o tematy, ktore zajmowaty
jego samego przez cate zycie. Pokolenia badaczy glowily sig, jaki byt stosunek
Elzenberga do religii, czy czut do niej sympati¢, czy nieche¢, czy byt sceptykiem,
czy kontestatorem, a takze jakie mial podloze jego pesymizm. Wnioski na ten
temat usitowano wycigga¢ na podstawie polskich pism Elzenberga, gdy tymcza-
sem wiele znaczacych sugestii znalez¢é mozna wlasnie w rozprawce o de Lisle’u.
Dlatego ksigzka ta musi koniecznie zosta¢ wliczona do corpus Elzenberga.

Mamy wigc w corpus Elzenberga w sumie sze$¢ ksiazek: trzy ,,ksigzeczki”
i trzy ,ksiegi”.

Corpus Elzenberga

A. Monografie:
Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle (1909)3,
Podstawy metafizyki Leibniza (1917),
Marek Aureliusz (1922).

B. Autoprezentacja:
Ktopot z istnieniem (1963),
Wartosé i czlowiek (1966),
Proby kontaktu (1966).

3. Opus

A co si¢ sktada na opus? Mowiac w uproszczeniu — opus to wszystko pozo-
state?. Cato$¢ ta jest przy tym dos¢ nieokreslona. Nie tylko z powodu wciaz
niewydanych rekopisow z teczek Elzenberga, ale takze z potrzeby arbitralnej

3 Ttumaczenie polskie: H. Elzenberg, Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a, przet.
P. Bobowska-Nastarzewska, Torun 2013. Inicjatywa dokonania przekladu jest wielkg zastuga,
a sama ksigzka nalezy do najciekawszych i najbardziej zywych prac Elzenberga. Tekst polski
tej publikacji reprezentuje jednak ,,humor zeszytow szkolnych” — jakby ktos$ chciat dokuczy¢
znanemu perfekcjoniscie 1 mistrzowi stylu.

4 Czy moze — takze wszystko pozostate, bo przeciez samo corpus tez wchodzi w sklad
opus, jako jego rdzen czy tez podstawa. Scisle rzecz biorac, opus w szerokim sensie jest suma
corpus 1 jego dopetnienia.
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decyzji badaczy co do rangi poszczeg6élnych pism. Opus jest autorsko niedopra-
cowane i jego zasadnicza rolg jest stuzy¢ jako baza do rekonstrukcji systemu.

Trzeba podkresli¢, ze przez opus mozna rozumie¢ albo 1) sam tylko zestaw
odpowiednich tekstow Elzenberga, albo tez 2) doktryng zawartg myslowo
w tych tekstach. Roznica jest zasadnicza: same teksty pisane sg jezykiem
Elzenberga, ale ich zawarto$¢ myslowa moze juz by¢ wyrazona jezykiem
poszczeg6lnych badaczy.

Doktryna jest w tej calej sprawie znacznie wazniejsza. Zbior tekstow to
tylko materiat do pracy; przedmiotem pracy czytelnika i badacza jest doktryna
Elzenberga. A w dalszej perspektywie — doktryna filozoficzna w ogodle. Czy
bowiem w ostatecznym rachunku chodzi nam o to, jakie byly poglady Henryka
Elzenberga, czy tez o to, jakie poglady na dany temat my sami uznaliby$Smy
za stuszne? Pierwsza kwestia jest czysto historyczna, druga — filozoficzna.
Jezeli chcemy zaja¢ stanowisko filozoficzne, to interesujemy si¢ Elzenbergiem
w przeczuciu, ze co do pewnych rozstrzygni¢e¢ byt on na dobrej drodze. Ale
osiggnigte przez niego stanowisko nie jest nieomylne. Poznanie opus Elzen-
berga jest tylko $rodkiem do opus philosophicum jako takiego.

Czy rzeczywiscie istnieje jakis$ ,,aksjomat Elzenberga”, o ktérym mowit na
warszawskiej konferencji prof. Bogustaw Wolniewicz? Mozna nad tym dysku-
towac, 1 warto to robi¢, bo wtedy filozofia opus bedzie zyla. Nie musimy juz
przy tym ustawicznie oglada¢ si¢ na intencje Elzenberga. Opus ma stuzy¢ nam,
a nie Elzenbergowi. Jednym stowem, zamiast fama¢ sobie glowe pytaniami, czy
Elzenberg zaaprobowalby taka a nie inng prezentacjg swego opus, powinnismy
dokonywac tej prezentacji na wiasng odpowiedzialnos¢. Elzenberg miat juz szansg
prezentacji swych pogladow, i wykorzystat ja tworzac corpus. Nie ma to by¢
wezwanie do beztroskiej samowoli wobec spuscizny Elzenberga, tylko wskazanie
dwoch zasad porzadkujacych. Kierownikiem corpus byt sam Elzenberg, chociaz
zbyt mato si¢ dzi§ o tym pamieta. Kierownikami opus jestesmy my, czytelnicy —
opus jest bowiem rekonstrukcja. To my, czytelnicy, odtwarzamy dzielo Elzenberga
jako catos¢. Sam Elzenberg zadowalajacej catosci ze swego dorobku nie stworzyt.
Nie potrafit zaprowadzi¢ porzadku w swoich pogladach i utozy¢ ich w system.
Jesli my, jego czytelnicy, mamy to zrobi¢ za niego, to mozemy to zrobi¢ juz na
wlasnych zasadach, tak zebysmy pozytek z tego mieli my sami.

W stosunku do opus jeste$Smy w takiej samej sytuacji, jak Porfiriusz w sto-
sunku do pism swego mistrza Plotyna. Plotyn pozostawit beztadny zesp6t utwo-
row. Porfiriusz uporzadkowal ten zbior wedlug wilasnego uznania, taczac pisma
w sze$¢ ksigg po dziewie¢ utwordw. W ten sposob powstaly stynne ,,Dziewiat-
nice” (Enneady). Porfiriusz uporzadkowat je tak, aby, zgodnie z jego wiasnym
rozumieniem, dobrze prezentowaly system nauczyciela. Czy zrobit to dobrze, czy
zle, mozna dyskutowac, w kazdym razie miat do tego prawo, bo Plotyn tego nie
zrobit. W przypadku Elzenberga sprawa jest czgsciowo prostsza, bo Elzenberg
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z catego swego opus wydobyt autorski rdzen — corpus. Ale o calo$¢ opus musza
zatroszczy¢ si¢ interpretatorzy, i zaprezentowac je juz nie wedtug uznania Elzen-
berga, lecz wedlug sposobu, w jaki oni sami pojmujg system Elzenberga. Wola
Elzenberga nie powinna juz tu by¢ niewzruszonym prawem.

Badacze powinni wigc sami decydowaé, ktory tekst Elzenberga uznaé
za istotny wyraz jego mysli, a ktory tylko za material drugorzedny. Jak np.
traktowaé wersj¢ pierwotng czy brudnopis jakiej$ pozniejszej pracy? Na ile
zachowuja one warto$¢ w obrebie opus rozumianego jako doktryna? Czy roz-
poczeta, ale urwana w potowie notatka ma wchodzi¢ do opus? Jakie miejsce
w opus majg wiersze 1 listy? Jak traktowaé skreslenia oraz uzupelnienia na
marginesie? To sg nietatwe pytania, dlatego niewskazane by bylo autoryta-
tywne ustalenie raz na zawsze zawartosci opus przy pomocy chocby takiej
numeracji, jakiej podlegaja utwory muzyczne kompozytoréw. Opus nie moze
by¢ tylko surowa bazg tekstow, poniewaz pozostaloby wtedy martwa litera.

Mlode pokolenia studentow, jesli chcg pozna¢ mysl Elzenberga, powinny
siega¢ w pierwszym rzedzie do corpus. Kto nie zna corpus Elzenberga, ten
nie zna istoty jego mysli. Jednak kto zna tylko corpus, ten nie zna jeszcze
catej tworczosci Elzenberga. Znajomos$¢ corpus jest warunkiem koniecznym
dla rekonstrukcji opus, ale nie jest warunkiem wystarczajacym.

Przed badaczami czeka za to wielka praca odtworzenia opus. Pracg te trzeba
zrobi¢ lepiej niz sam Elzenberg, bo nalezy zapanowac¢ nad tym, nad czym on nie
panowat, wznie$¢ si¢ ponad chaotycznos¢ i fragmentarycznos$¢ jego tworczosci
i odwazy¢ si¢ na ryzykowne uogolnienia. Trzeba tez zdoby¢ si¢ na odwage
pomijania mgczacych partii jego tworczosci, co wymaga krytycznej oceny. Jesli
mysl Elzenberga ma w ogole stuzy¢ kolejnym pokoleniom i przynie$¢ im uzytek,
potrzebna jest selekcja i redukcja. Sam Elzenberg z pewnoscig nie zawsze bytby
przyklasnat takim zabiegom. Moglby je nawet uznac za barbarzynskie. Dlatego
trzeba odwagi, aby ocali¢ Elzenberga wbrew jemu samemu.

Dzieta Elzenberga nie odtwarzamy z powodow czysto historycznych, tylko
zeby odnies¢ korzys¢ filozoficzng. Elzenberg nie jest nieomylnym guru — cho¢
niektérzy w jego ineditach szukaja jak gdyby objawienia. Z cala pewnos$cig
jednak cenne sa inspiracja i trening, ktorych dostarcza obcowanie z tym nie-
fatwym, kapry$nym mistrzem, surowym krytykiem i zniechecajacym mizan-
tropem. Ocali¢ trzeba nie tyle autorskie ego Elzenberga, co zespot tematow,
zagadnien, poje¢¢, analiz, twierdzen, ktore go zaprzataty jako filozofa. Tematy
te sa wazne, poniewaz zajmujg takze nas. Rowniez my chcemy wiedzie¢, co
sadzi¢ o wartosciach, sensie zycia, wyrzeczeniu, zbawieniu, mistyce, perfekcjo-
nizmie itd. Opus Elzenberga przedstawia pewien gltos w tych sprawach. Sam
Elzenberg doszedl po swych samotnych $ciezkach do pewnego punktu. My
musimy i$¢ dalej. ,,Grob to zeglarza; ty jednak ptyn”, wzywal epigramat sta-
rogrecki, przytoczony przez Elzenberga w Kfopocie z istnieniem (20 11 1933).
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4. Przeslanie Elzenberga

Oddzielenie corpus od opus jest wazne przede wszystkim dlatego, ze pozwala
nam uswiadomi¢ sobie przestanie Elzenberga. Wznioste stowo ,,przestanie”
nie jest tu przesada i nie bez powodu przywodzi na mys$l wiersz Zbigniewa
Herberta Przestanie Pana Cogito. Literacka posta¢ pana Cogito jest wyobraz-
niowg mieszanka samego Herberta i jego filozoficznego mistrza Elzenberga.
Po lekturze korespondenciji starego filozofa i mtodego poety trudno tu o wat-
pliwosci. ,,Ztote runo nicosci, twoja ostatnia nagroda” to motyw par excellence
elzenbergowski.

Jakie bylo ostatnie stowo samego Elzenberga w jego corpus? Odpowiedz
mozna znalez¢ w autorskich wstegpach do dwoch ostatnich ksigzek: Wartosci
i czlowieka 1 Prob kontaktu.

Obie te ksigzki maja odmienny charakter: pierwsza jest zbiorem prac teo-
retycznych, druga esejow krytycznych. W tych drugich, esejach, autor moze
sobie pozwoli¢ na bardziej swobodne warto§ciowanie z subiektywnego punktu
widzenia. Elzenberg jako filozof nie uwazat si¢ za czystego teoretyka. Teoria
miala by¢ racjonalnym opracowaniem czego$, co znaczenie wazniejsze, czyli
irracjonalnych aktow wartosciowania. Najpierw dokonuje si¢ spontanicznego
wartosciowania, dopiero pozniej rozwija si¢ t¢ wstepna intuicje w postaci analiz.
W Wartosci i cztowieku rolg wstepnych intuicji odgrywaja dwie poczatkowe
prace, o charakterze manifestow. Pierwsza to Pojecie wartosci perfekcyjnej,
druga — O réznicy miedzy ,,pieknem” a ,,dobrem”. Oba teksty sg bardzo zwigzle,
krotkie; padaja w nich argumenty, ale sa dziwnie nieprzekonujace. Zadaniem obu
tekstow jest bowiem nie tyle przedstawianie dowodow, co ekspresja pogladow.
Pierwszy tekst zawiera rozroznienie ,,wartosci perfekcyjnej” i ,,wartosci utyli-
tarnej”. Jest to stare rozrdznienie stoickie, co przyznaje Elzenberg siegajac do
Seneki. Drugi tekst jest rowniez powrotem do starozytnosci. Elzenberg zglasza
akces do starozytnej formuty taczacej pojecie ,,dobra” i ,,pigkna”. Dobro i pickno
to nie dwie rézne wiasnosci, tylko dwa aspekty zjawiska nazywanego po prostu
,wartoscig”, w sensie ,,wartosci perfekcyjnej”. Na marginesie mozna zauwazyc,
ze samo filozoficzne pojecie wartosci (gr. axia) znéw ma pochodzenie stoickie.
W dyskretny, niejawny sposob sa wigc rozprawy Elzenberga z Wartosci i czto-
wieka ugruntowane w ponadczasowym, stoickim typie umystowosci.

Jednak sg to dopiero same zrgby filozofii Elzenberga, jej najogolniejsze
ramy. Wlasciwa realizacja filozofowania sg akty warto$ciowania, dotyczace
postaw ludzkich lub dziet literackich, a ich odzwierciedleniem sg kolejne roz-
prawy z Wartosci i cztowieka i daleko bardziej eseje z Prob kontaktu. Czasem
ocena etyczna, estetyczna lub intelektualna jest wyrazona tak bezposrednio, ze
az uderza swojg jaskrawoscig: Benedetto Croce to po prostu ,,zly” estetyk —
metny i nieudolny, a stawa, ktorg zdobyl, jest niezastuzona (Z#y estetyk i jego
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stawa). Najczesciej jednak wartosciowanie jest subtelne i bardzo analityczne,
w sensie starannego oddzielania od siebie roznych aspektow ocenianego zja-
wiska czy pogladu. Wtasnie w tej analitycznos$ci czy subtelnosci interpretacii
lezy cata sztuka warto$ciowania i zarazem mistrzostwo Elzenberga.

Przestanie Elzenberga, jego osobiste ,,ostatnie stowo” dla $wiata 1 bliz-
nich, zawarte jest w Probach kontaktu. Musimy pamietaé, ze jest to ,,0statnie
stowo” wprawdzie w metaforycznym, ale tez bardzo dramatycznym sensie.
Gdy ukazuja si¢ Proby kontaktu, przed Elzenbergiem pozostaje kilka ostat-
nich miesiecy zycia, mozna tradycyjnie powiedzie¢, ze znajduje si¢ na tozu
smierci. I wtedy chce wskaza¢ swoim czytelnikom nie tylko, jakie warto$ci
byly dla niego wazne — zrobil to, dokonujagc wyboru prac do corpus — lecz
jakie byly najwazniejsze. W przedmowie Od autora Elzenberg informuje,
ze Proby kontaktu sa starannie skomponowane i jest to dzieto z kulminacja.
Ksigzka rozpoczyna si¢ przypomnieniem wielu drobnych pism mniejszej wagi
— dodajmy od siebie, ze czesto na temat autoréw juz dawno zapomnianych,
jak choc¢by XIX-wieczny poeta Villiers de 1’Isle-Adam. Kazdy czytelnik Prob
kontaktu wie, ze nawet w tych pomniejszych studiach krytycznoliterackich
odkry¢ mozna, rzucone mimochodem, przenikliwe uwagi Elzenberga, czy-
nione wilasnie z pozycji arbitra elegantiarum, zeby postuzy¢ si¢ mianem,
jakie w starozytnosci nosit rzymski mistrz wytwornosci i dobrego smaku,
Petroniusz. Po serii pism drobnych nast¢puja jednak prace, ktéore mozna juz
otwarcie uzna¢ za wielkie deklaracje $§wiatopogladowe Elzenberga, o czym
pisze sam w przedmowie. Najwazniejsze z tego punktu widzenia sa ,,cztery
rzeczy zaro6wno (...) dojrzate jak pozytywne” (Elzenberg 1966b, s. 7). Chodzi
o prace zawierajace ideowy przekaz filozofii Elzenberga:

— Lukrecjusz i materializm (1927),

— Brutus czyli przeklenstwo cnoty (1962),

— Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie (1934),
— Gandhi w perspektywie dziejowej (1948).

Mamy tu kolejno manifesty: pesymistycznego epikureizmu (Lukrecjusz), pesy-
mistycznego stoicyzmu (Brutus), w koncu promyk nadziei w postaci filozofii
Wschodu (dwoch Gandhich).

Ale nawet wsrdd tych czterech prac kulminacyjnych zachodzi dalsza gra-
dacja. Elzenberg wyroznia w nich to, co ,,0sobiscie dla niego najistotniejsze”
(Elzenberg 1966b, s. 7), a tym jest, jak si¢ okazuje, idea ateistycznej religii
z pracy o Lukrecjuszu. Mozemy wiec uzna¢ wskazany fragment za jak gdyby
punkt ogniskowy (focus) tworczosci Elzenberga. Ale, jak si¢ okazuje, dla Elzen-
berga istnieje w Probach kontaktu wcale nie jeden tylko punkt ogniskowy, lecz
sg one dwa. Ostatnim stowem Prob kontaktu, ,,wydzwigkiem”, jak to okresla
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Elzenberg (tamze, s. 7), jest bowiem etyka Gandhiego. Elzenberg chcial, by
prace o Gandhim stanowily ,,wydzwigk”, to znaczy by utrzymywaty si¢ one
w $wiadomosci czytelnika po lekturze corpus. Etyka Gandhiego stanowi zatem
drugi punkt ogniskowy (focus) filozofii Elzenberga. Mamy wigc dwa ,,0gni-
ska”: Fy (Lukrecjusz i materializm) 1 F, (Gandhi w perspektywie dziejowej),
jak w geometrycznej figurze elipsy?. Pierwsze ognisko, czyli osrodek, wokot
ktorego gromadzg si¢ mysli filozoficzne, to religia dla wybranych jednostek,
drugi to wspolne przedsiewzigcie etyczne ludzkosci. Pierwsza idea jest wazna
dla Elzenberga osobiscie, prywatnie, samotniczo, druga stanowi cel postawiony
przed ludzmi ,,w duchu zyczliwosci dla §wiata” (tamze, s. 7). Zmarly wkrotce
po warszawskiej konferencji o Elzenbergu (2017) prof. Bogustaw Wolniewicz
porownywat kiedy$ Elzenberga z Tadeuszem Kotarbinskim. Z poréwnania
tego wynikato, ze Elzenberg byl kim$ podobnym do Pascala, a Kotarbinski
do Konfucjusza. Podobienstwa te miaty sugerowac, ze typy ludzkie sa powta-
rzalne w historii i podczas gdy Elzenberg i Pascal byli to ,,autocentryczni
perfekcjonisci”, to Kotarbinski i Konfucjusz reprezentowali ,,heterocentryczny
eudajmonizm” (Wolniewicz 2006, s. 106). Wniosek prof. Wolniewicza jest
przekonujacy, jednak w $wietle wskazanych przez Elzenberga w Probach kon-
taktu dwoch punktow osrodkowych jego filozofii wida¢, ze Elzenberg nie
zaniedbywat tez wartosci ,,heterocentrycznych”. Ognisko pierwsze (F;), jest
istotnie ,,autocentryczne” — jest ono religig osobistego samodoskonalenia — ale
ognisko drugie (F,) oznacza mysl Gandhiego, ducha ,,zyczliwosci dla §wiata”
i jako takie jest heterocentryczne. Prof. Wolniewicz stusznie zauwazyl, ze
dominujacy site przyciagania miato dla Elzenberga ognisko pierwsze. Dlatego
tez w praktyce, w pismach Elzenberga, elipsa jego mysli przypomina znacznie
bardziej koto, z ,,ogniem centralnym” posrodku (jak w pitagorejskim kosmosie).

5. Przyklad interferencji

Najciekawszym zjawiskiem dla badaczy mysli Elzenberga jest interferencja
migdzy corpus a opus, jak gdyby byly to dwie ptaszczyzny wod, ktore nieco
inaczej faluja. Dla ilustracji, w jaki sposob nasza wiedza o pelnym opus moze
zmodyfikowaé wizje stworzong na podstawie corpus, siegne do przyktadu
religijnosci Elzenberga.

5 O tym, jak wazna jest pamie¢ o corpus, moze swiadczy¢ fakt, ze pracy o Lukrecjuszu,
tak bardzo istotnej dla samego Elzenberga, nie zawiera zaden z trzech toméw pism Elzenberga
wydanych przez prof. L. Hostynskiego: Pisma estetyczne (1999), Pisma etyczne (2001), Pisma
aksjologiczne (2002). Czytelnik wiec, ktory zaczalby poznawanie tworczoscei filozofa od tych tak
bardzo obszernych wyborow, mogtby mimo to odnie§¢ falszywe wyobrazenie co do struktury
systemu Elzenberga — brakowaloby mu wiedzy o focus.
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Warto najpierw przypomnieé, ze w pracy o Lukrecjuszu Elzenberg nie
przyjmuje pogladu Lukrecjusza na religi¢. Przyjmuje wprawdzie lukrecjanska
wizj¢ natury jako przemoznej sity, bezwzglednej, nieczulej i niszczacej czto-
wieka. W $wiecie tak ukazanym staja naprzeciw siebie dwie niewspoimierne
sily: natura pozaludzka i ludzki duch. Uczucie religijne (le sentiment religieux
z mtodzienczej pracy Elzenberga o de Lisle’u) to uczucie podziwu i czci, jakim
mozna obdarzy¢ jedng z obydwu poteg stajacych tu naprzeciw siebie — albo
zwycieska potege natury, albo nieztomng potege ludzkiego ducha. Osobli-
wos$¢ Lukrecjusza na tym polega, ze jako jeden z niewielu w historii kultury,
religijnym uwielbieniem obdarzyl wroga cztowiekowi nature. Dla Elzenber-
ga ten zaskakujacy wybor Lukrecjusza jest przedmiotem szacunku, ale sam
Elzenberg staje po drugiej stronie i czci na sposob religijny ludzkiego ducha,
ktory zachowuje swa godno$¢ w prometejskim, tragicznym starciu z naturg.

Wydawatoby sie, ze religijnos$¢, czy raczej pseudo-religijnos¢ Elzenberga
jest catkowicie niechrzescijanska, w zasadniczy sposob ateistyczna. W takim
wrazeniu umacnia nas przede wszystkim Klopot z istnieniem. Rzuca si¢ tu
w oczy na kazdym kroku silne wyobcowanie z kultury chrzescijanskiej, jak
gdyby byla to granica, ktorej Elzenberg zdecydowat si¢ nigdy nie przekroczy¢.
Granica ta jest wyraznie widoczna w catym corpus, dlatego tym bardziej uderza
nas, gdy w niektérych momentach opus perspektywa nieco si¢ zmienia. Oto
przyktad zaczerpniety z korespondencji Elzenberga ze Zbigniewem Herbertem,
wydanej przez redakcje ,,Zeszytow Literackich” (Herbert, Elzenberg 2002).

W latach 50. nawiazuje si¢ przyjazn migdzy starym Elzenbergiem a mtodym
studentem, poczatkujacym poeta Zbigniewem Herbertem. Gdy tylko Herbert
rozpoznaje, jakie sa zasadnicze rysy §wiatopogladu swego mistrza, zaczyna je,
co zrozumiale w takiej relacji, nasladowac, oraz, co takze charakterystyczne,
przejawia¢ w tym jeszcze wigksza skrajnos¢. Poniewaz wigc Elzenberg jest
pesymistg, Herbert stara si¢ by¢ jeszcze wigkszym pesymista, tak ze Elzen-
berg musi go chwilami pocieszaé, ze przeciez zycie ma jaki$ sens. Poniewaz
Elzenberg jest co najmniej sceptykiem religijnym, zdystansowanym wobec
chrzescijanstwa, Herbert zaczyna przezywac kryzys religijny, zeby przycia-
gnac¢ uwage mistrza. Poczatkowo Herbert, ktory wspotpracuje z ,, Tygodnikiem
Powszechnym”, okresla swoje stanowisko religijne stowami: ,,katolicy chca
mnie ochrzci¢, ale nie wiem, czy im si¢ to uda, chociaz «wigksza potowax
mego serca jest z nimi” (Herbert, Elzenberg 2002, s. 51). Jednak pod wptywem
kontaktow z mistrzem Herbert zmienia nastawienie i nagle chrzescijanstwo
traci dla niego swa atrakcyjnos¢: ,.komunikuje, ze trwam w poglebiajagcym
si¢ kryzysie z ortodoksyjna i oficjalng warstwa katolicyzmu” (s. 69). Herbert
dodaje, w sposob niesprawiedliwy dla chrzescijanstwa, ale typowy dla $wia-
topogladu Elzenberga, ze katolicy z pewnoscia nie zgodzg si¢, zeby tolerowac
takie wartosci, jak ,,psychologia, kult cztowieczenstwa czy kultura” (s. 70).
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Lecz wlasnie w odpowiedzi na ten list pojawia si¢ ze strony Elzenberga rzad-
ko spotykana reakcja — zamiast utwierdzi¢ swego ucznia w obieranym przez
niego kursie niecheci do religii, probuje ztagodzi¢ jego sady i w umiarkowany
sposob staje w obronie chrzescijanstwa. Wprawdzie przyznaje, ze w religii
katolickiej moze razi¢ ,,0bfitos¢ apodyktycznych twierdzen” (s. 72). To jest
staly motyw znany z Klopotu z istnieniem. Ale podczas gdy znajac corpus,
oczekiwaliby$my, ze Elzenberg potepi zaraz bez reszty religie katolicka, ze
zdumieniem czytamy zawarte w opus stowa:

religia nie jest przeciez sprawg samych tylko twierdzen i przeczen, samego ,,przekonania”
czy ,,wiary” (ja uwazam, ze nie jest nig wcale, ale to teraz zostawiam na boku); jest jeszcze
postawa religijna, i t¢ ja osobiscie raczej wole katolicka niz protestancka (...). Dlatego
moze (...) zawsze czulem niejaka sympati¢ do modernizmu, jako formacji dogmatycznie
liberalnej, ale z katolicyzmu wyrostej i nawet w wypadkach zerwania uczuciowo z nim
zwiazanej (Herbert, Elzenberg 2002, s. 72).

To wyznanie Elzenberga nadaje cickawy odcien jego postawie religijnej.
Przypomnijmy, ze modernizm religijny byt pradem umystowym narastajg-
cym przez cate XIX stulecie, aby swa kulminacj¢ znalez¢ na przetomie XIX
i XX wieku. Modernizm przyciagal wielu intelektualistow sklonnych do mysle-
nia liberalnego w sprawie koscielnych dogmatow. Nurt ten ktadl nacisk na tak
wazne dla Elzenberga: subiektywizm przezycia religijnego oraz pesymistyczng
oceng rzeczywistosci. Byt tez doktryna jak gdyby stworzong dla duchow wat-
piacych i przezywajacych rozterki, btakajacych si¢ po obrzezach ortodoks;ji
i szukajacych inspiracji w obcych kultach i kulturach. Wedlug modernistow
wszedzie, gdzie w ludzkim sercu skrywa si¢ wspolczucie dla bliznich, umito-
wanie wartos$ci i tesknota za nieskonczonoscia, obecny jest duch religijny. Tak
rozumiany modernizm zostat jednak kategorycznie potepiony w czasach mto-
dosci Elzenberga, w roku 1907, przez konserwatywnego papieza §w. Piusa X
w encyklice Pascendi. Wydarzenie to stalo si¢ gromem z jasnego nieba dla
wielu sympatykow chrzescijanstwa. Najbardziej znang osobistos$cig filozoficzng
w Polsce, ktora bolesnie odczuta te tragedie, byt filozof Marian Zdziechowski
(1861-1938), pesymista nie mniejszy niz Elzenberg. Byl wyznawca pogladu,
ze ,,Swiat we zltem lezy”, ale w przeciwienstwie do Elzenberga czynit z tego
twierdzenia podstawe wiary chrzescijanskie;j.

Jest interesujgce, ze Elzenberg przyznat si¢ do sympatii dla modernizmu
katolickiego. Jest to oczywiscie sympatia odlegla, bo granicy teistycznej nie
przekroczyt Elzenberg chyba nigdy. Parafrazujac przytoczone wyzej stowa
Herberta, jakas ,,cze$¢ serca” Elzenberga byla jednak po stronie liberalnych
katolikéw. Na podstawie corpus moglibysSmy si¢ tego nie$miato domyslac, ale
trudno by bylo o $wiadectwo wyrazone expressis verbis. Swiadectwo takie
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znajdujemy w obszarze opus. Wida¢ z tego, ze opus jest w duzej mierze
chmura skojarzen, jaka otacza wezszy krag mys$li zasadniczych Elzenberga
— jego corpus.

ANEKS
Corpus Elzenberga (wersja szczegotowa)

A. Monografie
Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle (1909)
Podstawy metafizyki Leibniza (1917)
Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki (1922)

B. Autoprezentacja
Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu (1963)
Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii (1966):
L. Pojecie wartosci perfekcyjnej (1935)
IL. O réznicy miedzy ,,picknem” a ,,dobrem” (1933)
III.  Pigkno moralne (1962)
IV.  Etyczny charakter sztuki (1935)
V. Estetyka jako dyscyplina wartosciujaca (1936)
VI.  Zabarwienie uczuciowe jako zjawisko estetyczne (1937)
VII. Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna (1960)
VIII. Osobowos¢ tworcza artysty (1948)
IX. W sprawie estetyzmu w literaturze (1935)
X. Nauka o literaturze czy krytyka literacka? (1925)
XI. W sprawie podstaw krytyki literackiej (1926)
XII.  Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana (1925)
XIII. Powinnos¢ i rozkaz (1938)
XIV. Przeciwko hedonizmowi (1963)
XV.  Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego
(1963)
XVI. Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej (1960)
XVII. Nauka i barbarzynstwo (1930)
XVIIL. O funkcji komunikatywno-poznawczej wystawiania si¢ obra-
zowego (1928)
Aneks do pozycji VIII: Problem osobowos$ci tworczej (1938).
Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne (1966):
I. Studia krytyczne
1. Zeromskiego Sutkowski (1911)
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2. Berenta Zywe kamienie (1920)
3. O Borowym, o Kasprowiczu i o niektdrych klopotach z ocenami
estetycznymi (1935)
4. Rabindranath Tagore jako poeta liryczny (1920)
5. Tagorego kilka dziel proza (1922)
6. Rolland, Duhamel, France (1922)
7. Villiers de I’Isle-Adam, Maeterlinck, Claudel (1923)
8. Anatol France (1924)
9. Rolland, Malraux, Aragon, Mauriac (1935)
0. Gide, Valéry, Malraux — Boy, Rogowicz, Kotoniecki jako ttu-
macze (1936)
11. Proby Montaigne’a (1939)
12. Martin du Gard, Vercors, Ronsard, Rimbaud. Powojenne nawia-
zanie kontaktéw z literatura francuska (1956).
II. Eseje
1. Troska i mysl (O poczatkach mojego filozofowania) (1959)6

. O indywidualno$¢ w nauce (1917)
. Legiony i romantyzm (1917)
. Zly estetyk i jego stawa (1935)
. Wielkos¢ 1 my (Z powodu dyskusji o Mickiewiczu) (1929)
. Lukrecjusz i materializm (1927)
. Brutus czyli przeklenstwo cnoty (1962)
. Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie (1934)
. Gandhi w perspektywie dziejowej (1948).
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Streszczenie

Badajac mys$l Henryka Elzenberga, nalezaloby odréznia¢ pisma wydane za
jego zycia przez niego samego (nazywam je corpus) oraz rozszerzenie tego
zespotu o wszelkiego rodzaju inedita i pisma rozproszone (proponuj¢ nazwe
opus). Corpus zostalo $wiadomie opracowane przez Henryka Elzenberga jako
jego autoprezentacja. Z pewnoscig zaliczy¢ tu mozna trzy ksiazki: Ktopot
z istnieniem (1963), Wartos¢ i cztowiek (1966) oraz Proby kontaktu (1966).
Mysle, ze dodatkowo trzeba tu wiaczy¢ takze trzy naukowe monografie Elzen-
berga z czasOw jego mlodosci: Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle
(1909), Podstawy metafizyki Leibniza (1917), Marek Aureliusz (1922). Pozo-
stata zawarto$¢ dorobku Elzenberga stanowi jego petne opus (,,dzieto). Jest
ona nieuporzadkowana i szkicowa, ale cenna jako materiat do rekonstrukcji
petnego $wiatopogladu Elzenberga (jego ,,systemu”).





