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Stowa kluczowe: jednostka, wspolnota, dekadentyzm, moralny heroizm, wartosé¢

Okreslenie emigracja wewnetrzna, figurujagce w tytule konferencji, mozna rozu-
mie¢ na wiele sposoboéw, mozna postugiwac si¢ nim w znaczeniu dostownym
i przenosnym, nie sadz¢ jednak, by w ktorymkolwiek z mozliwych znaczen
dobrze opisywato ono postawe lub tworczos¢ Henryka Elzenberga.
Emigracja wewnetrzna w $cistym znaczeniu polega na wycofaniu si¢
z zycia publicznego z powoddéw politycznych. Kryje sie za nig zwykle prze-
konanie, ze zycie publiczne ulegto korupcji tak glebokiej, iz uczestniczenie
w nim jest nie do pogodzenia z dazeniem do szlachetnego celu politycznego
(stuzeniem dobrej sprawie), a uzdrowienie go w dajgcej si¢ przewidzie¢ przy-
szto$ci — niemozliwe. Tak pojeta emigracja wewngetrzna ma zarowno przestanki
praktyczne, jak i zasadnicze — jest rezygnacja z publicznego zaangazowania
w sytuacji, gdy z jakich$ powodow (powszechnos¢ manipulacji, ograniczenie
swobdd, zaktamanie) utracito ono sens, a zarazem jest jedyng mieszczacg si¢
jeszcze w granicach legalnosci forma protestu przeciwko zaistniatemu sta-
nowi rzeczy. Przestanki polityczne, wzgledy praktyczne i gest protestu tacza
si¢ w niej w jedno, aczkolwiek proporcje moga by¢ rézne — emigrantem
wewnetrznym jest narrator Dziennika 1954 Leopolda Tyrmanda, ale i profesor
Sonnenbruch z Niemcow Kruczkowskiego, a przeciez sg to postaci mato do
siebie podobne, miedzy innymi dlatego, ze w drugim wypadku protest jest
ledwie zaznaczony. Jak kazda emigracja polityczna, emigracja wewnetrzna
jest reakcjg na zaistnialg sytuacje, jest to wigc postawa wymuszona przez
okolicznosci 1 z zatozenia tymczasowa, nawet jesli emigrant wewnetrzny zywi
glebokie przekonanie, ze okolicznosci, ktore ja wymusily, za jego zycia nie
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ulegna zmianie. W tym znaczeniu Elzenberg emigrantem wewngetrznym nigdy,
w zadnej epoce swojego zycia, nie byl, poniewaz jego wycofanie si¢ nie wyni-
kato z pobudek politycznych, nie bylo reakcja na takg czy inng koniunkture,
ale, o czym wkroétce powiemy wigcej, miato przestanki bardziej fundamentalne.

Nie byl réwniez emigrantem wewnetrznym w znaczeniu przeno$nym.
W pierwszej chwili moze si¢ wydawac, ze to stwierdzenie mocno ryzykowne
metodologicznie, poniewaz niepodobna wyobrazi¢ sobie wszystkie metaforycz-
ne uzycia jakiego$ slowa czy zwrotu. Jest ich nieskonczenie wiele, sa prze-
jawem tworczej inwencji uzytkownikow jezyka, i nikt nie moze powiedzie¢,
ze zdotal przewidzie¢ wszystkie, jednakze z definicji, by w ogole mozna byto
moéwic o uzyciu metaforycznym, musza zachowywac jakis zwiazek z wyrazem
czy zwrotem w znaczeniu dostownym, mie¢ z nim element wspolny. Emigra-
cja w ogole, w tym emigracja wewnetrzna, polega na opuszczeniu ojczyzny
i ten moment musi by¢ w jakiej$ postaci zachowany takze we wszystkich
metaforycznych uzyciach tego stowa. Emigrantem w znaczeniu przenosnym
bylby wigc na przyktad zakochany w przesztosci retrospektywny utopista, dla
ktérego wyidealizowany $wiat minionej kultury lub epoki historycznej pozo-
staje w jakim$ sensie utracona ojczyzng. Nie jest to przypadek Elzenberga,
sprawia on wrazenie jednostki nie tyle wygnanej z jakiejkolwiek ojczyzny,
ile — o czym takze niebawem powiemy obszerniej — stale jej poszukujacej,
wlasciwsze byloby wiec nazywanie go duchowym apatrydq.

Wykazywanie nietrafnosci okreslenia emigracja wewnetrzna w odniesieniu
do Elzenberga nie jest zreszta moim zamiarem, stawiam sobie za cel raczej
pokazanie, jak dalece jest ono nietrafne, i zaproponowanie innych, celniej-
szych formut. Sprobuje rowniez usytuowa¢ Elzenberga w kontekscie kultury
polskiej i kultury wspotczesnej. Moim zdaniem w kulturze polskiej zajmuje
on szczegoblng pozycje — jest mianowicie ewenementem i zarazem autorem
nalezagcym do jej gtdwnego nurtu; na tle kultury wspolczesnej wydaje sig
z kolei autorem z pewnych wzgledow zaskakujaco aktualnym.

Jak wobec tego okresli¢ postawe Elzenberga — nie musze¢ dodawac:
postawe zarowno intelektualna, jak zyciowa — skoro nazywanie jej emigra-
cjqg wewnetrzng uznaliSmy za nieuzasadnione? Powiedziatbym, Zze Elzenberg
praktykowal w zyciu filozoficzng aspotecznosé, ktorej odpowiednik stanowita
W jego pisarstwie pareneza aspotecznej jednostki kulturalnej, pareneza w dosé
scistym znaczeniu, to jest opis i apologia pewnej postawy, zalecanej jako wzor
do nasladowania wszystkim, ktérzy sa w stanie w niej wytrwac. Watek ten,
pojawiajacy si¢ w roznych jego pismach, najsilniej zaznacza si¢ w Kfopocie
z istnieniem (por. Elzenberg 1994: pass.; Elzenberg 1991: pass.). Dopuszczalne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze apologia aspotecznosci wynikala ze stanowiska
filozoficznego Elzenberga, z jego pogladéw na zbiorowos¢, kulture, wartosci
i dzieje. Jest ono jednak zaledwie dopuszczalne, jako ustepstwo na rzecz
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schematow przyczynowo-skutkowych, ku ktéorym odruchowo sktaniamy sig
w mysleniu i mowie. Scisle rzecz biorac, Elzenbergowska apologia aspolecz-
nosci nie stanowi konsekwencji pogladow filozofa, ale raczej ich nieodtgczny
sktadnik, nie tyle daje si¢ wywies$¢ z jego aksjologicznej czy historiozoficznej
refleksji, ile pozostaje w nig trwale wpisana, stale jego mysleniu towarzyszy.
Elzenberg nie ma watpliwosci, ze nosicielem wartosci wyzszych moze byc¢
wylacznie jednostka. Wynika to w oczywisty sposob z ich definicji — warto$ci
wyzsze to wilasnie te, ktore nie dla kazdego sa dostgpne — ale i rzadko mowi
si¢ o tym wprost, jest to wiec teza zarazem prosta i odkrywcza. Spoteczenstwo
moze si¢ zatem konstytuowaé wytgcznie wokot wartosci nizszych, jedynie one
moga by¢ jego ,,spoiwem”, co kazde nieco bardziej wysublimowane indywi-
duum stawia natychmiast w sytuacji potencjalnego konfliktu ze zbiorowoscia.
A poniewaz warto$ci kultury wysokiej zaliczaja sie¢ oczywiscie do wartosci
wyzszych, sg ich najbardziej reprezentatywna odmiang, na konflikt taki nara-
zona jest kazda kulturalna jednostka i kultura w ogoéle. Wida¢ to doskonale na
przyktadzie najblizszej Elzenbergowi dziedziny, czyli filozofii, z natury swej
skonfliktowanej ze zbiorowoscia, jako ze wstgpnym warunkiem filozofowania
pozostaje zerwanie z potocznym, powszechnie akceptowanym obrazem $wiata,
od dawien dawna skazujace filozofi¢ i filozofow na pobtazliwa pogarde ze
strony zwyklego cztowieka. Poczucie, ze miedzy spoleczenstwem i kultura
zachodzi nieusuwalny antagonizm, calkiem czesto, i przed wojng, i pézniej,
pod wptywem okolicznosci historycznych osigga u Elzenberga nat¢zenie kata-
stroficzne, miewa on chwile zasadniczego zwatpienia w szanse przetrwania
kultury. ,,Bo moze nas przeciez — notuje w roku 1938 w przeczuciu nadcho-
dzacej wojny — przerzuci¢ w $wiat, w ktorym juz zadnym sposobem nie bedzie
mozna oddycha¢. Dla ludzi, ktoérzy postawili na karte mysli, na karte sztuki,
tworczosci, moze to by¢ koniec — dostownie. Wtedy pozostanie juz tylko
utrzymywac¢ si¢ w rownowadze i harcie, i czujnym intelektem ogarniaé to wspa-
niate w swoim rodzaju widowisko walacych si¢ §wiatéw. A jezeli pracowac
i pisaé, to z pelng Swiadomoscia ryzyka, ze z tego nigdy nikt nie skorzysta”
(Elzenberg 1994: 265). Nat¢zenie antagonizmu mi¢dzy spoleczenstwem i war-
tosciami, zbiorowoscig i kultura, polityka i tworczoscia jest wiec historycznie
zmienne, ale sam 6w konflikt pozostaje nieusuwalny. Katastrofizm Elzenberga
ma charakter reaktywny, natomiast bardzo gteboki pesymizm historiozoficzny
jest elementem stalym: dzieje, jako domena aktywnosci podmiotow zbioro-
wych, spoleczenstw, panstw, narodow, z natury niezdolnych do kierowania si¢
warto§ciami wyzszymi, nie moga by¢ miejscem realizacji wartosci, musza si¢
okaza¢ rozpaczliwie bezsensowne. ,,Piekto w ruchu, pieklo w uptywie: to sa
dzieje, nurt zbiorowosci. Na brzegu tego Flegetonu przysiadla sobie malenka
istotka i patrzy; to siedzenie ma swoja nazwg: to jest «wyzwolenie si¢ ducha»”
(Elzenberg 1994: 304).
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Apologia aspotecznosci, niedajaca si¢ oddzieli¢ miedzy innymi od sadu
o historii, ale niedyktowana reakcja na konkretna sytuacj¢ historyczna, mogta
si¢ sta¢, i stawala sie, czynnikiem determinujacym takie reakcje. A poniewaz
jednoznaczne i szczere opowiedzenie si¢ za aspotecznoscig to postawa bardzo
rzadka, reakcje te w wypadku Elzenberga bywaly wysoce nietypowe. Filo-
zofowi dane byto zakosztowaé zycia w czterech epokach — od Mtodej Pol-
ski, przez dwudziestolecie i okupacje, po czasy PRL-u. We wczesnych latach
dwudziestych, w epoce ogdlnoeuropejskiej euforii i ,,dynamizmu”, w Polsce
potegowanego jeszcze przez rados¢ z odzyskanej niepodleglosci, Elzenberg
nie dawatl si¢ ponies¢ panujacym nastrojom, w nowej atmosferze intelektu-
alno-artystycznej czut si¢ zdecydowanie nieswojo. Przywigzanie do idealu
wyrafinowanego, estetyzujagcego indywidualizmu w $wiecie coraz bardziej
»zdespirytualizowanym” przez nowoczesno$¢, sprawito, ze na nowoczesnosc t¢
byl wyraznie... obrazony. Z tych samych doktadnie powodow i nieomal w taki
sam sposob, jak w poczatkowych rozdziatach Wilka stepowego gldéwny bohater
tej powiesci, Harry Haller, notabene catkiem niezty przyktad wysoce aspotecz-
nej jednostki kulturalnej. Pozniej za sprawa swej wyrafinowanej aspotecznosci
Elzenberg w sposob nader nietypowy przezywat hitlerowska okupacje, byt
jednym z niewielu — o ile nie jedynym Polakiem — ktéry w kondycji cztonka
zniewolonego narodu doszukat si¢ pewnych pozytywow, dostrzegt, ze ma ona
takze komfortowe strony. ,,Nacisk psychiczny, jaki wywiera spoteczenstwo
— pisat pod koniec wrzesnia 1942 roku, a wigc w najczarniejsza okupacyjna
noc — jest bodaj cigzszy do zniesienia niz ordynarny przymus mniej lub
wigcej fizyczny, wywierany przez machiny panstwowe. Stwierdzam to wyraznie
na sobie: uleganie przymusom fizycznym, teraz podczas wojny, nie wprawia
w taki stan przygnebienia, jak uleganie niektérym naciskom spolecznym $rod
zno$nych nawet skadinad wspdlobywateli wlasnych, w czasie pokoju. Straszno
powiedzieé, ale ja przy najezdzcy, czuj¢ si¢ w jakim$ znaczeniu — moze prze-
rafinowanym? — mniej niewolnikiem” (Elzenberg 1994: 309). Zaska-
kujaca bywala takze jego ocena komunizmu przed wojng i przemian spotecz-
nych, nowej rzeczywisto$ci, po wojnie. Okazuje si¢ ona do$¢ zniuansowana
i zaprzecza, uksztalttowanemu w znacznej mierze przez Zbigniewa Herberta,
stereotypowemu wizerunkowi Elzenberga jako nieprzejednanego przeciwnika
nowego ustroju. W latach trzydziestych Elzenberg uwazat komunizm, obok gan-
dyzmu, za jeden z dwoch ruchéw zmierzajacych do moralnego udoskonalenia
ludzkosci 1 cho¢ nie wierzyt, ze zdola on osiagna¢ swoje cele, odnosit si¢ don
z wyraznym respektem. Samo zestawienie z gandyzmem, przez Elzenberga,
jak wiadomo, niezwykle wysoko cenionym, jakimikolwiek bytoby obwarowane
zastrzezeniami, ma swoja wymowe (Elzenberg 1994: 238). W zgodzie z tg opi-
nig pozostaje ocena powojennych przemian ustrojowych, do ktorych odnosit si¢
krytycznie, ale i ze spora dozg zrozumienia, bez sktonnosci do totalnej negacji.
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Za rewolucja i przebudowa spoleczng przemawiaty jego zdaniem istotne racje
— przede wszystkim dazenie do przezwyciezenia bezwzglednej stratyfikacji
dotychczasowego uktadu spotecznego, sprawiajacej, ze w kulturze mogta
uczestniczy¢ jedynie bardzo waska elita. ,,Pod wzgledem tzw. kultury wyzszej
jestesmy dzi§ w toku regresji. Przednia straz ludzkosSci stangta i zmuszona jest
do odwrotu. Ale to jest chyba niezbedne, by do pochodu zdotaty dociagnac
masy, pozostawione dotad w tyle tak rozpaczliwie” (Elzenberg 1994: 362).
Ten szlachetny zamiar o tyle jednak nie mogt si¢ powies¢, o ile, pomingwszy
stosowane przez komunistéw brutalne $rodki, upowszechnieniu dostgpu do
dobr materialnych i duchowych towarzyszyto obnizenie ich jakosci. Nasuwa
si¢ pytanie, na jakiej zasadzie Elzenbergowska diagnoza komunizmu i realne-
go socjalizmu moze by¢ uznana za pochodng opcji na rzecz kulturalistyczne;j
aspoteczno$ci. Elementem tej ostatniej jest takze ubolewanie nad fatalnym
roztamem miegdzy zbiorowoscia i kulturalng jednostka, odczuwanie jej wyizolo-
wania i samotnos$ci jako cierpienia, od ktérego wspaniale byloby si¢ uwolnic,
sprzyjajace odruchowi zrozumienia, o ile nie sympatii, dla prob podzwignigcia
mas, chocby z gory skazanych na fiasko. Wszystko to nie oznacza oczywi-
Scie, ze Elzenberg w komunistycznej Polsce nie czut si¢ samotny, porézniony
z epoka 1 zbiorowoscig — czul si¢ mniej wigcej tak samo jak zawsze, z wyjat-
kiem najwcze$niejszej, mlodopolskiej fazy swej biografii, jedynego okresu,
kiedy miat poczucie zadomowienia w kulturze i zbiorowosci, i to tak silne,
ze zaowocowalo ono politycznym zaangazowaniem.

U jednostki tak $wiadomie i doglebnie przezywajacej wlasne osamotnie-
nie czym$ najzupehiej przewidywalnym byto dazenie do znalezienia ojczy-
zny, zadomowienia si¢ w szerszej, przekraczajgcej indywiduum catosci lub
wspolnocie. Ojczyzn takich Elzenberg poszukiwal w réznych rejonach; jesli
uznamy, ze je odnalazl, nalezatoby powiedzie¢, ze miat ich kilka. Wczesniej
powiedzmy jednak, gdzie ojczyzny takiej na pewno nie szukat. Ot6z niechec
do zbiorowosci, z natury niezdolnej do wzniesienia si¢ ponad pospolitos¢,
nie popychata go bynajmniej w kierunku elitaryzmu. Identyfikacja z waskim
kregiem wtajemniczonych, rozsmakowanych we wiasnej wyzszosci, nie byla
metodg uwalniania si¢ od poczucia osamotnienia, ktorg kiedykolwiek bratby
pod uwage. Schronienia poszukiwal w trzech ,,0jczyznach”. Pierwsza, we
wczesnym okresie, byt narod, pojety na sposdéb romantyczny, to jest jako
wspolnota ideowa, nie zas biologiczna czy nawet historyczna. Druga, o wiele
wazniejsza w kontekscie catej jego refleksji, kosmos, ktorego odczuwanie
oscylowato migdzy biegunem stoickim a sentymentalnym; cztowiek jawil mu
si¢ jako mieszkaniec kosmosu, kosmo-polita w pierwotnym, stoickim znaczeniu
tego terminu, a przyroda jako azyl dla czutej i zngkanej duszy. ,,Istnieje moja
dusza i istnieje kosmos; wszystkie kregi posrednie znikajg, albo uwzgledniane
sa tylko jako media, poprzez ktore idzie komunikacja migdzy kosmosem a
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duszg” (Elzenberg 1994: 95). ,,Odrywajac od spraw matostkowych przyroda
nie tylko ogdlnikowo daje oczyszczenie i spokoj, ale staje si¢ w szczegolnosci
wyjatkowo skutecznym lekarstwem na ambicj¢, mito$¢ wtasng i préznose”
(Elzenberg 1994: 167). Trzecig ojczyzng byta sfera do§wiadczenia mistycznego,
nie zawsze dajacego si¢ wyraznie oddzieli¢ od przezycia kosmosu — w tym
sensie granica migdzy ojczyzng drugg a trzecig bywa nieostra. Nie jest to jedyna
trudnos¢, jaka nastrgczajg refleksje Elzenberga na temat mistyki i mistycz-
nych doswiadczen. Oglednie mowiac, sg one trudne do usystematyzowania ze
wzgledu na liczne niekonsekwencje, w tym wieloznacznos$¢ okreslen mistyka
1 mistycyzm w wywodach filozofa. We wszystkich wypowiedziach Elzenberga
na temat mistycyzmu i do$wiadczenia mistycznego jeden element pozosta-
je wszakze niezmienny — zawsze mamy do czynienia z mistyka bez Boga,
a juz na pewno bez Boga osobowego. Przynajmniej czeSciowo bierze si¢ to
z obawy, ze w innym wypadku przezycie mistyczne utraciloby autentyzm,
zostalo zafalszowane przez wyobrazenia religijne, majace rodowdd spoteczny.
Inng charakterystyczng cechg Elzenbergowskiego mistycyzmu jest stosunkowo
czeste traktowanie do§wiadczenia mistycznego jako zrédta kultury, upatrywanie
w nim impulsu dajacego poczatek tworczosci. Warunkiem tworczosci nie jest
przy tym bezpos$rednie, osobiste przezycie takiego do$wiadczenia — mozna
czerpac, i wickszo$¢ z nas chcac nie checac tak czyni, z do§wiadczen innych,
jednakze gdyby nikt przezy¢ mistycznych nie miewal, kultura obumartaby,
odcigta od zyciodajnego zrédta (Elzenberg 1994: 260).

Wiara w mozliwo$¢ odnalezienia ojczyzny, nie mowiac juz o samej tesk-
nocie za nig, nie wyklucza jednak chwil zwatpienia, w ktérych to Elzenberga
nawiedza gnostyckie nieomal poczucie uwiezienia w rzeczywistosci catkowicie
obcej duchowemu ja. W Kfopocie z istnieniem nie brak dokumentujacych je
zapisow. Nie jest to jednak nigdy zwatpienie ostateczne, zawsze przeciwstawia
mu si¢ jakas oporna na jego dziatanie mysl, dzicki ktorej filozofowi udaje si¢
unikng¢ nihilizmu. Przerazajace w pierwszej chwili odczucie, ze jako tworcze
i myslace podmioty pozostajemy samotni w martwym uniwersum, natych-
miast zostaje co najmniej zrOwnowazone przez odkrycie, iz w takim wypadku
autonomiczna aktywnos$¢ ja, tworzacego pomimo braku mistycznego impulsu,
okazuje si¢ tym bardziej tego ja afirmacjg — ,,(...) jesli w tym ostatnim wypad-
ku duch, bez paliwa z zewnatrz, sam z siebie czerpie swe paliwo i ptonie, to
to wlasnie jest wspaniatym tryumfem” (Elzenberg 1994: 149, por. tez 179).

Sprobujmy teraz, zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami, usytuowac
Elzenberga na mapie wspotczesnych mu pradow filozoficznych, ideowych
i literackich. Jest to niezbedne, jesli chcemy go naprawde zrozumieé, a zarazem
do$¢ frapujace ze wzgledu na wielos¢ i roznorodnos¢ kontekstéw, do jakich
mozna go odnie$¢. Jednym z nasuwajacych si¢ od razu skojarzen jest migdzy-
wojenny katastrofizm, wraz z jego powojennymi kontynuacjami, a zwlaszcza
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dwaj jego przedstawiciele: klasyk tego nurtu, jakim byt Witkacy, oraz nie tak
dlan reprezentatywny, lecz nie bezzasadnie z nim kojarzony, Jerzy Stempowski.
Podobienstwa miedzy Elzenbergiem a Stempowskim widoczne sg od razu: obaj
byli humanistami o klasycznej formacji, zmagajacymi si¢ z kryzysem kultury
i wspoélczesnego swiata w ogoéle. Roznica polegataby na tym, ze autor Eseju
dla Kassandry, bardziej od Elzenberga otwarty na nowinki ideowo-artystycz-
ne, byl tez w wigkszym stopniu pogodzony z nowoczesnoscia. Stempowski
nie czul si¢ wyobcowany ze zbiorowosci. Nie apelowal o zaangazowanie,
zachowywat dystans ,,niespiesznego przechodnia” i niewatpliwe sktaniat si¢ ku
»aspotecznosci” w przyjetym przez nas znaczeniu, jednakze w jego wypadku
byta ona raczej odruchowo obrang postawa niz rozstrzygnigciem dreczacego
dylematu; nie wigzato si¢ z nig tyle dramatycznych napie¢, co u Elzenberga.

Jeszcze ciekawiej wypada porownanie z Witkacym. Lek przed uspolecznie-
niem, kult sztuki, przekonanie o mistycznych zrodtach kultury — Witkacowskie
przezycie metafizyczne jest w istocie odmiang doswiadczenia mistycznego
(por. Mazurek 1997: 179-180, 184) — i afirmacja metafizycznego niepoko-
ju jako wyznacznika egzystencji prawdziwie ludzkiej to watki wspdlne obu
filozofom. Chwilami Elzenberg brzmi zupelnie po witkacowsku, na przyktad
wowczas, gdy polemizujac z ,,pierwszym” Wittgensteinem, stwierdza: ,.(...)
Wittgenstein nas czestuje lekarstwem na co$, co nie jest chorobg. «Wyleczy¢
sie» z problematyki filozoficznej to wyleczy¢ si¢ z cztowieczenstwa. Zaden
szanujacy si¢ cztowiek nie zamieni zycia uswietnionego problemami, nawet
cigzkimi, na zycie bezproblemowe” (Elzenberg 1994: 464). W Witkacowskiej
Krytyce poglgdow Ludwiga Witgensteina nie znajdujemy identycznego zdania
tylko dlatego, ze nie zachowata si¢ ona w catosci (por. Witkiewicz 1978:
pass.). Nasuwa si¢ pytanie — nie bez znaczenia dla interpretacji pogladéow obu
myslicieli — ktory z nich byt wigkszym pesymistg. Witkacy uwazat katastrofe
za nieuchronng, a jednoczesnie twierdzil, ze w okreslonej, minionej juz nie-
stety bezpowrotnie fazie rozwoju ludzko$ci organizacja spoleczna sprzyjata
tworczosci, a wigc pozostawala w harmonii z kulturg wysoka — byt zarazem
fatalista i ,,retrospektywnym utopistg”. Elzenberg, dla odmiany, nie uwazat
kultury za skazana, lecz jedynie za $miertelnie zagrozong, nieusuwalny, jego
zdaniem, i ponadczasowy byl natomiast konflikt miedzy kulturg/jednostka
tworcza a spoteczenstwem.

Zestawienie z Witkacym pomaga w interpretacji Elzenberga z innego
jeszcze powodu. Na tle Witkacego uwidacznia si¢ pewna niezwykle istotna
cecha umystowosci i wrazliwosci Elzenberga, ktora inaczej przesztaby moze
niezauwazona lub pozostata nie do$¢ wyeksponowana. O Witkacym zwyklo sig
mawia¢ — stanowi to wrecz czgs¢ szkolnego programu nauczania — ze nalezat
do ostatniego pokolenia Mtodej Polski, aktywnego jeszcze w dwudziestoleciu.
W odniesieniu do Elzenberga stwierdzenie takie wydaje si¢ jeszcze bardziej
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uzasadnione, sprawia on niemal wrazenie dekadenta zabtakanego w epoke tota-
litaryzméw. Uznanie prymatu sztuki w kulturze i z tych pozycji krytykowanie
scjentyzmu, historiozoficzny pesymizm, tylekro¢ wspominana aspolecznosc,
fascynacja filozofig hinduskg, mistycyzm, wreszcie pomijane przez nas dotad,
a bardzo dla Elzenberga charakterystyczne watki: mizogynizm i afirmacja
samobdjstwa — wszystko to sa elementy typowe dla dekadentyzmu. Nie miesci
si¢ w tym wzorcu jedynie znamienny dla mysliciela, czgsto uchodzacy za jego
znak rozpoznawczy, moralizm o wyraznie stoickim zabarwieniu — gdyby nie
to, Elzenberg bylby dekadentem niemal réwnie perfekcyjnym, jak diuk Des
Esseintes z powieSci Na wspak Huysmansa.

Warto si¢ tez zastanowi¢ nad stosunkiem Elzenberga do egzystencjalizmu.
Zblizatloby go do tego nurtu uznanie jednostki za zroédto warto$ci w odwarto-
$ciowanym poza tym $wiecie. Skadinad egzystencjalizm czgsto porownywano
do gnostycyzmu, a o paralelizmach miedzy stanowiskiem Elzenberga i gnostycy-
zmem byla juz mowa. Warto p6j$¢ tym tropem. To prawda, ze mysliciel niekiedy
traktuje jednostke jako samoistne zrodto wartosci, niejako aksjologiczne centrum,
jednakze co najmniej réwnie czesto, o ile nie czeSciej, uwaza, ze przynaleza
one do idealnej, ponadempirycznej sfery (metempirii), i w niej to poszukuje dla
jednostki oparcia. Wspotistnienie w jego refleksji tych dwoch stanowisk, przeni-
kanie sie ich, przechodzenie od jednego do drugiego, przywodzi na mysl postawe
w latach czterdziestych nazwang przez Swietnego rosyjskiego mysliciela Siemiona
Franka nowoczesnym gnostycyzmem. Jest to odmiana moralistycznego heroizmu,
charakterystyczna w XX wieku dla najszlachetniejszych natur, ktorej istote sta-
nowi przekonanie, ze winniSmy stuzy¢ wartosciom, aczkolwiek §wiat pozostaje
im wrogi i nie zostanie przez nie przeksztalcony, tak iz naiwnoscia bytoby liczy¢
na zwycigstwo dobra. Wedtlug Franka, nowoczesny gnostycyzm przynajmniej
implicite uznaje transcendencje¢, a zatem stanowi istotny etap w odradzaniu si¢
duchowosci i religii (Frank 1949: 67-75). Elzenberg wydaje si¢ naprawde dobrym
przykladem tej postawy, ambiwalencja ,,egzystencjalizmu” i ,,idealizmu’ odpowia-
da wspomnianemu witasnie ruchowi od niewiary do transcendencji. Interpretacja
taka czyni takze zrozumialg charakterystyczng dlan sklonno$¢ do poshugiwania
si¢ terminologia religijng przy nieskrywanym dystansie wobec religii, uznawane;j
za ,,system lagodzacy” — to akurat termin Witkacego, trudno tu jednak o lepszy
— 1 narzedzie stuzace zbiorowosci do opresjonowania jednostki.

Afirmacja z pozycji aksjologicznych jednostki przeciwstawianej zbiorowo-
$ci, najwazniejszy bodaj watek w rozmyslaniach Elzenberga, przesadza o jego
znaczeniu w kulturze polskiej i czyni go myslicielem niezwykle aktualnym
z punktu widzenia kultury wspolczesnej. To drugie oznacza, ze jego wypowie-
dzi sprzed kilkudziesigciu lat mogg by¢ potraktowanie jako wartosciowy, czy
wrecz niezastgpiony, glos w debacie na temat najbardziej aktualnych kwestii
wspotczesnosci.
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Pytanie o sens zaangazowania i 0o ewentualne argumenty na rzecz aspo-
tecznosci w nowoczesnej kulturze polskiej, za ktorej poczatek uwazam roman-
tyzm, ma rang¢ wyjatkowa — $miato powiedzie¢ mozna, ze stanowi obsesj¢
naszej literatury, sztuki i mysli. Niekoniecznie uswiadamiamy to sobie na co
dzien, bo wszechobecnos¢ uczynita je przejrzystym. Doniosto$¢ tego pytania,
uporczywos¢, z jaka nawraca, tatwo objasni¢ doswiadczeniem historycznym:
nabiera ono wyjatkowego znaczenia, staje si¢ wrgcz przeklenstwem, gdy znaj-
dziemy si¢ w sytuacji niezno$nej i zarazem, w rzeczywistosci czy na pozor,
wykluczajacej zmiang, co w nowszej historii Polski kilkakrotnie si¢ zdarza-
to, aczkolwiek nie jest ani do$wiadczeniem specyficznie polskim, ani czyms$
wyjatkowym w dziejach ludzko$ci. Nieznosna ucigzliwo$¢ takiego potozenia
motywuje do dzialania, ktore nieobecnos¢ alternatywy natychmiast opatruje
znakiem zapytania i zdaje si¢ pozbawiac¢ sensu. Pytanie o sens zaangazowania
zostato postawione juz w wielkich dramatach romantycznych, ktére wcigz
jeszcze pozostaja podstawowymi tekstami naszej kultury. Po rozwazeniu za
1 przeciw, zbadaniu mozliwosci wptywania na histori¢ i przejsciu przez inferno
zwatpienia, w Dziadach czy w wyjatkowo przejrzyscie i gigboko ujmujacym tg
problematyke Kordianie rozstrzyga si¢ na korzys¢ zaangazowania. Ten podsta-
wowy dla polskiej $wiadomos$ci wybor, rownoznaczny ze zgloszeniem akcesu
do wspolnoty, jest od tej pory przez wigkszos$¢ tworcéw po mniej lub bardziej
bolesnych zmaganiach z samymi sobg ponawiany. Elzenberg, dla odmiany,
po gruntownym przemysleniu kwestii, z pelng $wiadomoscig jej doniostosci
wybiera aspoleczno$¢, wilacza si¢ wigc do zasadniczej debaty, ale zajmuje
w niej stanowisko wyjatkowe (w odréznieniu od Stempowskiego, ktory jesli
wybiera aspoleczno$¢, to czyni to niejako od niechcenia, bagatelizujac caly
problem, a wiec za uczestnika debaty nie moze by¢ w ogole uznany). W ten
sposob autor Kfopotu z istnieniem, nalezac do gtéwnego nurtu polskiej kultury,
pozostaje ewenementem.

Rozstrzygnigcie na rzecz aspotecznosci czyni go rowniez myslicielem aktu-
alnym i waznym dzisiaj dla kazdego cztowieka Zachodu — przynajmniej o tyle,
o ile oblicze zachodniej kultury ksztattowane jest obecnie przez kryptokolek-
tywistyczne ideologie, a wydaje si¢, ze ideologie bedace od jakiego$§ czasu
u wladzy maja taki wilasnie charakter. Co najmniej od trzydziestu lat pozycje
dominujacg maja w $wiecie euroamerykanskim ideologie/dyskursy tozsamosci
i neoliberalizm. Kolektywistyczny i holistyczny charakter tych pierwszych dla
nieuprzedzonego obserwatora jest natychmiast zauwazalny, niezaleznie od tego,
jak czesto ich wyznawcy uzywaja stowa emancypacja i jak dalece ideologie te
przyczynily si¢ do realnej emancypacji uposledzonych. Ich najbardziej niepokoja-
cg tendencja jest uznanie, ze o tozsamosci decyduje przynalezno$¢ do wspdlnoty,
o przynalezno$ci do wspoélnoty zas nie swiadomy wybor, jak w wypadku religii
czy ideowych ruchéw politycznych w starym, ,,dziewietnastowiecznym” stylu,
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ale dyspozycje pozostajace poza sfera wolnego wyboru (orientacja seksualna) lub
cechy nabyte w chwili urodzenia (pte¢, rasa, kolor skory). Za sprawa dyskursow
tozsamosci kolektywistyczng wyktadni¢ nadaje si¢ nawet ideom gwarantujgcym,
zdawaloby sie, przetrwanie indywidualistycznego systemu wartosci. Przez row-
nos$¢ rozumie si¢ na przyktad gwarancje rownych osiagni¢¢ dla wyrdznionych
grup (parytety wszelkiego rodzaju), nie za$ rownych szans dla jednostek. Sa to
kwestie stosunkowo dobrze juz rozpoznane i nie tak rzadko opisywane. Inaczej
ma si¢ rzecz z kolektywistycznym podtekstem neoliberalizmu, ideologii zdawa-
loby si¢ skrajnie indywidualistycznej, atomizujacej i z tych powoddw najcze-
sciej krytykowanej. Kolektywizm i atomizacja wcale si¢ jednak nie wykluczaja,
ani w praktyce, o czym poucza historyczny przyklad realnego socjalizmu, ani
w teorii, co wida¢ wlasnie na przyktadzie neoliberalizmu. Za Zzrodto wartosci we
wszystkich dziedzinach, ze sztuka i nauka wlacznie, uznaje on absolutyzowany
rynek, jednakze o wartosci rynkowej decyduje popyt, najwartosciowsze staje si¢
wiec to, co pozadane przez najwicksza liczbe potencjalnych nabywcoéw. W ten
sposob wigkszos¢ okazuje sie zrodtem wartosci, a bestseller pojeciem branym
bardziej na serio niz arcydzieto. Wystarczy spytaé, ile jest arcydziet wsrod
bestsellerow, by zrozumie¢, czy wyostrza to wrazliwos¢ estetyczng i, szerzej,
aksjologiczna. W $wiecie, gdzie tego typu ideologie zyskaty pozycj¢ hegemo-
niczna, konflikt miedzy kulturalng jednostka — nosicielem warto$ci wyzszych
— a zbiorowos$cia, miedzy kulturg a spoteczenstwem musi przybiera¢ formy co
najmniej rownie drastyczne, jak w czterech epokach przezytych przez Elzenberga.
To z kolei stanowitoby argument na rzecz jego tezy o ponadczasowosci tego
konfliktu. Nawet jesli teza ta jest zbyt pesymistyczna, jego pisarstwo pomaga
w zrozumieniu procesow, ktorych jestesmy $wiadkami, a w kazdej sytuacji,
takze gdyby pesymistyczna teza miata si¢ okaza¢ prawdziwa, stanowi zachete
i pokrzepienie dla wszystkich usitujacych w bedlamie $wiata i spoleczenstwa
wytrwac przy wartos$ciach kultury.
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Streszczenie

Henryk Elzenberg nalezy do najoryginalniejszych dwudziestowiecznych pol-
skich myslicieli. Mniej znany za granica niz Kotakowski czy Ingarden, miat
za zycia wiernych admiratorow i krag starannie dobranych ucznidw; jednym
z nich byt mtody Zbigniew Herbert. Filozofia Elzenberga, asystematyczna,
bardzo osobista i prezentowana w tekstach majacych nieraz walory literackie
(jego gtéwne dzielo jest rodzajem filozoficznego dziennika prowadzonego
przez ponad pot wieku), moze by¢ interpretowana na wiele sposobow. Autor
artykutu usituje uchwycic jej idee¢ przewodnia i usytuowac ja zaréwno w kon-
tekscie specyficznie polskim, jak 1 w kontekscie kultury wspotczesnej w ogole.
Utrzymuje, iz Elzenberg byt przeswiadczony o nieuchronnosci konfliktu mie-
dzy uduchowiong jednostka a spoteczenstwem, jako ze tylko jednostka moze
by¢ nosicielem warto$ci wyzszych. Oznacza to, ze historia, bedaca domeng
walczacych ze sobg wspolnot, na zawsze pozosta¢ musi sferg absurdu 1 immo-
ralizmu; najlepszym wyjsciem dla wyrafinowanej jednostki jest wigc zycie
aspoteczne, nastawione na moralne i intelektualne doskonalenie si¢. Stano-
wisko takie jest czyms$ wyjatkowym w konteks$cie kultury polskiej, zawsze
cenigcej zycie aktywne 1 podporzadkowujacej jednostke celom wspolnoty. Co
wigcej, jest ono cennym ewenementem w konteks$cie wspotczesnego Zachodu,
pozostajacego we wiladzy kolektywistycznych w istocie ideologii, takich jak
neoliberalizm (!) czy wszelkiego rodzaju dyskursy tozsamosci.





