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Przez tytutows ,,obiektywno$¢” rozumiem stanowisko bedace przeciwienstwem
»konceptualnego relatywizmu”, gloszacego istnienie wielu niewspdimiernych
schematow pojeciowych lub jezykow, ktorych funkcja jest przetwarzanie /
porzadkowanie / systematyzowanie / obrabianie / organizowanie pozamentalne;
rzeczywistosci, co czyni nasze jej poznanie poznaniem ,,z drugiej reki”, ponie-
waz jest ono wtedy widziane jako zaposredniczone przez niegodng zaufania
aparature. Dodatkowy problem powstaje, gdy postuluje si¢ istnienie wielu
niewspotmiernych systemow pojeciowych (koryfeuszami tej idei sa Th. Kuhn
i P. Feyerabend) oraz twierdzi, ze akceptacja systemu X wyklucza mozliwos¢
wspo6lnego przedmiotu dyskusji z kim$ operujacym w obrgbie systemu roznego
od X. Istnieje zatem wiele jezykow; kazdy z nich organizuje rzeczywistos¢
inaczej, a warunkiem koniecznym mozliwo$ci zaistnienienia fenomenu inter-
subiektywnego ,,porozumienia” jest akceptacja tego samego ,,paradygmatu”
— jak twierdzi konceptualny relatywista.

Taktyka Donalda Davidsona podjeta na rzecz obrony obiektywnosci nie jest
jednak krytykowanie alternatyw po wskazaniu na ,,wtasciwy” schemat pojgcio-
wy; dochodzi on raczej do konkluzji, Ze zniesienia wymaga sama presupozycja
tego problemu, ktorag nazywa on ,trzecim dogmatem empiryzmu” (Davidson
1973—74: 11) (mozna by to tez okresli¢ jako ,,drugi dogmat kantyzmu”), czyli
rozroéznienie na ramy poj¢ciowe i ujmowang przez nie tres¢ empiryczng. Nie
ma wigc posrednika, nie ma problemu; wszystko wraca do normy.

Wielu ludzi uwaza, ze granice jezyka pokrywaja si¢ z granicami $wiata
oraz ze istniejg rézne niewspotmierne ze sobg semantyczne uniwersa. Twier-
dza oni rowniez, ze trans-§wiatowa komunikacja jest jedynie, powiedzmy,
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,idea czystego rozumu”, ktorej nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Takiemu
pogladowi Davidson zarzuca niekoherencje. Zauwaza on w eseju On the Very
Idea of a Conceptual Scheme, ze konceptualni relatywisci sami strzelaja sobie
w stope, stawiajac swoje tezy. Konceptualny relatywista nie moze chcieé,
aby, powiedzmy, jego naczelna teza o niewspdtmiernosci stata si¢ prawem
powszechnym, poniewaz zniesiony zostalby wtedy warunek mozliwo$ci samego
sformutowania owej tezy (Davidson 1973-74: 6)!. Tak jak klamca, ktory dla
odniesienia zamierzonego przez siebie efektu domaga si¢ uznania prawdziwosci
swojego oswiadczenia i polega na powszechnym domniemaniu prawdomowno-
sci, tak zajecie stanowiska konceptualnego relatywisty jest umozliwiane przez
preegzystujacy fakt powszechnej inteligibilnosci, co wtasnie umozliwia takiemu
relatywiScie roszczenie — majace de facto miejsce — do bycia zrozumianym.

Oprocz wskazania na tego typu przytyk wobec relatywisty Davidson
przedstawia réwniez inny argument przeciwko niewspdtmiernym (lub wza-
jemnie nieprzettumaczalnym — bed¢ uzywat tych wyrazen zamiennie) sche-
matom poj¢ciowym. Stwierdza on, ze wedtug konceptualnego relatywisty nie-
wspotmiernos¢ jest koniecznym warunkiem réznicy schematéow pojgciowych
(Davidson cytuje dla przyktadu B.L. Whorfa) (Davidson 1973—74: 12). To za$
znaczy, ze jezeli mamy do czynienia z dwoma schematami pojgciowymi, to
muszg one by¢ wzajemnie nieprzettumaczalne. Jednak nieprzetlumaczalno$¢,
argumentuje Davidson, mozemy stwierdzi¢ tylko na poziomie lokalnym, t;.
dopiero po wejsciu w dany system semantyczny, ktore to wejscie zostato
uczynione mozliwym wiasnie przez wspolfmiernos¢ odno$nych jezykdw. Pro-
blemy z ttumaczeniem polskiego stowa ,,chandra” na angielski stwierdzamy
dzieki catemu rzgdowi innych przektadalnych stow jak ,.choroba”, ,smutek”
czy ,depresja”’. Kto§ moglby réwniez argumentowa¢ w ten sposob: ,.Kazdy
jezyk to inny §wiat, np. w jezyku rosyjskim slowu «rzeczywistosé» odpowiada
stowo deiicmeumenvrocmo, jednak w jezyku polskim zrodlostowem jest stowo
«rzeczy, natomiast w rosyjskim jest to deuicmeo, oznaczajace czyn lub dzia-
fanie, a wigc zyjemy zamknigci w obrebie wiasnego jezyka”. To jednak jest
niedopuszczalne wyolbrzymienie sprawy; juz samo wyjasnienie pewnej lokalnej

I Swoéj poglad, jakoby niezgoda byta jedynie wyspa na morzu konsensu, Davidson przed-
stawia rowniez w The Objectivity of Values, gdzie czytamy: ,Kluczowe znaczenie ma zrozu-
mienie tego, ze istnienie wspolnego gruntu jest warunkiem rozumienia, a nie czym$ wobec
niego wtornym. Fakt ten moze nam umykac, jako ze zazwyczaj mniej wigcej rozumiemy jezyk
innych osob, zanim zaczniemy z nimi rozmawia¢. To z kolei wywoluje w nas wrazenie, ze
mozemy, uzywajac wspolnego nam jezyka, sprawdzi¢, czy podzielamy poglad na $wiat lub
fundamentalne wartosci innych osob. Jest to jednak wrazenie iluzoryczne. Jezeli rozumiemy
ich stowa, to wspolny grunt istnieje — juz zawczasu dzieliliSmy z nimi ich sposéb widzenia
$wiata” (Davidson 2004: 51).
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niewspotmiernosci musiato zosta¢ poparte pewna wspotmiernoscia — tym, ze
w jednym i drugim jezyku stowa ,,rzecz” i ,,czyn” sa wzajemnie przekladalne.

Stosunek tego, co nieprzektadalne, do tego, co przektadalne, jest zapew-
ne podobny do stosunku wigzien do mieszkan, na co wskazat G.W. Leibniz
(Leibniz 2001: 255), chcac zilustrowaé swoja teze, jakoby zto byto jedynie
zaburzeniem harmonii, robigcym przemozne wrazenie jedynie na tych, ktorzy
nie potrafig postrzega¢ $wiata sub specie aetarnitatis. W rezultacie niewspol-
mierno$¢ jest jedynie, by postuzy¢ si¢ terminem zapozyczonym z augustian-
skiej teodycei, ,,prywacja”, czyli brakiem, lub odstepstwem od wspdtmierno-
sci. Jezyk, ktory bylby w catosci nieprzektadalny, jest z kolei czyms, czym
w ogole nie musimy si¢ przejmowaé — Wittgenstein miat racje twierdzac, ze
jesli lwy potrafityby moéwic, to nie moglibysmy ich zrozumie¢ (Wittgenstein
2002: 313), majac przez to na mysli, ze jezyk (o ile chcemy tu dalej uzywac
terminu ,,jezyk”), ktory bytby nieprzektadalny in totum, jest i musi pozostac
dla nas niczym. Kazdy uczestnik $wiata senséw, lacznie z konceptualnym rela-
tywistg, nalezy do tego samego uniwersum, w obrebie ktorego moga jedynie
mie¢ miejsce drobne, i korygowalne, aberracje.

Przyszedt czas na analiz¢ samej idei rozroznienia na tre$¢ empiryczng
i schemat pojeciowy. Schematy pojeciowe organizujg rzeczywistos¢ lub stru-
mien dos$wiadczenia. Organizowa¢ jednak, jak zauwaza Davidson, mozna tylko
dang wielo$¢ (Davidson 1973-74: 14), np. w przypadku szafy (zeby postuzy¢ si¢
przyktadem Davidsona) organizowanie polegatoby na sktadaniu ubran, uktadaniu
butow itd. Na czym by mialo wiec polega¢ organizowanie doswiadczenia? Na
organizowaniu wrazen ciepta, doméw i torow kolejowych? Jednak tak samo, jak
nie organizuj¢ butow jako takich, kiedy je uktadam w szafie, tak nie organizuje
torow kolejowych jako takich, kiedy ich do§wiadczam w taki czy inny sposob.
Tory kolejowe, wrazenia i domy sa dang wielo$cia, ktoérg dopiero moge poddac
organizacji, o ile rozumiem przez to np. wyodrgbnienie bytow stanowigcych
wlasnosci res cogitans. Samo do$wiadczenie tego, co dane, np. torow kolejo-
wych, nie jest rownoznaczne z ich ,,organizowaniem” lub ,,porzadkowaniem”. Te
predykaty mozna przypisa¢ dopiero mozliwym do wyodr¢bnienia czynno$ciom,
ktore przeksztalcaja dang materi¢ wedle okreslonego celu.

Ogéblny morat przypomina pdznego Wittgensteina i jego oksfordzkich spad-
kobiercow: organizuje si¢ okreslone rzeczy w takie czy inne uktady. Ci¢zko
uczyni¢ zrozumialg ide¢ organizowania niewiadomo-czego w tory kolejowe
oraz innego (?) niewiadomo-czego w domy i wrazenia. Organizowanie ,,rze-
czywisto$ci” wzigtej jako pewna transcendentna cato$¢ zakrawa na ,blad
kategorialny”.

Dualizm rzeczywistosci i schematu, jak rowniez jego konsekwencja
w postaci konceptualnego relatywizmu zostajag wyrzucone za burtg. Co dzieje
si¢ wowczas z obiektywna rzeczywistoscig? Nic dobrego, jezeli przez ,,obiek-
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tywna rzeczywistos¢” rozumiemy §wiat, po odjeciu — ,,subiektywnego” — kom-
ponentu, ktory zalezy w swoim istnieniu od naszej §wiadomosci. Karkotom-
nym zaj¢ciem bylaby proba zajrzenia do owego $wiata w celu zdania sprawy
z jego zawarto$ci, dlatego owo pojecie obiektywnej rzeczywistosci zdaje si¢
nie rokowa¢ zadnych nadziei (Davidson przyznaje, ze jego argumentacja nie
zamyka ust sceptykowi?). Totez Davidson odchodzi od tego rozumienia na
rzecz pewnego rodzaju fenomenologii obiektywnosci3.

W The Problems of Objectivity Davidson szkicuje swoja epistemologie,
wyraznie wpisujac si¢ w tradycje filozoficzng, dla ktorej dezyderatem jest status
quo (Davidson nazwat takie podejscie ,,naturalizmem™) (Davidson 2004: 15).
Harwardczyk jest niechetny wobec kontemplacji jatowych mozliwos$ci 1 zamiast
podwazaé to, co dane, skupia si¢ na eksplikacji fenomenu obiektywnosci,
w czym gtéwna role odgrywa doktryna holizmu. Holizm dla Davidsona zasa-
dza si¢ na twierdzeniu o ontologicznej wspotzaleznosci stanow mentalnych
(Davidson 2004: 9)4. Wedle niego, nie mozna posiada¢ np. pojecia WAZ, nie
znajac warunkow jego prawidlowej aplikacji w zdaniu. Jednak przez prawidto-
wos¢ mamy tu przeciez na mysli ni mniej ni wigcej niz werydycznosé, a wigc
posiadajac pojecie WAZ — stanowigce cze$¢ tresci propozycjonalnej sadu ,,To
jest waz” — znamy rowniez warunki, ktore musiatyby by¢ spetnione, aby ten
sad byl prawdziwy (a wigc posiadamy pojecie prawdy). Gdyby$my nie znali
warunkéw prawdziwosci lub spelniania tresci propozycjonalnej, twierdzi David-
son, to niec mozna by sensownie mowi¢ o posiadaniu tre$ci propozycjonalnej
jako takiej (Davidson 2004: 7, 9—10).

2 Davidson pisze na ostatniej stronie The Problems of Objectivity: ,,Jak dotychczas nie zro-
bitem wiele dla wykazania bezpodstawnosci sceptycyzmu, poniewaz nawet jesli kto§ zgodzitby
si¢, ze aby posiadac jakakolwiek jedna mysl, trzeba posiada¢ wiele prawdziwych przekonan,
to nie wynika z tego, ze ktére§ z owych przekonan dotyczytoby otaczajacego nas Swiata.
Stwierdzitem jedynie, ze, dla przyktadu, jezeli kto§ mysli, iz widzi weza, to ten kto§ musi
posiada¢ wiele prawdziwych przekonan na temat wezy, musi wiedzie¢, czym jest waz. Ale
takie prawdy sa ogolne, a ogdlne prawdy nie implikujg istnienia wezy, a jedynie to, ze jezeli
weze by istnialy, to nie miatyby nog, ramion itd. Totez nie wykazalem, dlaczego absurdem
byloby watpi¢ w to, co do czego wszyscy jesteSmy przekonani, czyli w istnienie rzeczywistosci
poza-mentalnej” (Davidson 2004: 17).

3 Proba oswobodzenia pojecia obiektywnosci z domeny tradycyjnych ,,uprawdziwiaczy”
miala juz miejsce w Badaniach logicznych Edmunda Husserla. W pracy tej Husserl przedstawia
swoj fenomenologiczny projekt migdzy innymi jako prob¢ powiazania pojecia obiektywnoS$ci
z domeng ,,czystych znaczen” (por. Husserl 2001: 90, 109, 126-128). Notabene Husserl, tak
jak pozniej Koto Wiedenskie, wyraznie zaznacza swoj postkantowski brak zainteresowania
w ,.kwestiach metafizycznych”, jedng z ktorych jest wtasnie kwestia istnienia $wiata (Husserl
2001: 46, 98).

4 Davidson traktuje holizm co do jezyka i holizm co do umystu jako tezy rownowazne
(Davidson 2004: 11).
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Zatem kazda osoba, ktora przejawia wladze sadzenia, dowodzi tym samym,
ze posiada pojecie prawdy obiektywnej. ,,Autobus linii 504 zmienit tras¢” jest
obiektywng prawda tylko, jesli autobus linii 504 zmienit trase¢. Sad wydany
przez dang osobg, jakoby 504 zmienit trasg, presuponuje rowniez przekonanie
tej osoby, ze 504 zmienit trasg, co z kolei pocigga za sobg posiadanie przez
te osobe wickszej liczby przekonan. Osoba ta jest przekonana, ze 504 zmienit
trasg, tylko jesli rozumie, a wigc jest w stanie wyjasni¢, czym jest ,,504”,
»zZmiana”, i ,.trasa”, a do tego potrzeba jej bedzie szerszego zaplecza (prawdzi-
wych) przekonan. Tych przekonan bedzie oczywiscie ona rowniez potrzebowac,
jesli 504 nie zmienit trasy — zar6wno prawdziwe, jak i falszywe przekonania
presuponuja istnienie prawdziwych przekonan, natomiast ani prawdziwe, ani
falszywe przekonania nie presuponujg istnienia fatszywych przekonan (David-
son 2004: 16). Wsrod owych prawdziwych przekonan, bedacych koniecznym
warunkiem posiadania prawdziwego (lub falszywego) przekonania, ze 504
zmienit trase, bedzie pewnie przekonanie, ze 504 to numer autobusu — do
czego rowniez trzeba tla prawdziwych przekonan na temat np. autobusow.
I tak dalej w nieskonczono$¢, tudziez w kotko.

Umyst wedlug Davidsona jest systemem holistycznym; istnienie jednego
stanu umystowego presuponuje istnienie wielu innych stanoéw umystowych,
a jezeli spotykamy sie z czyms, co prima facie zdaje si¢ wskazywac¢ na umyst,
np. automatyczng obstuge klienta, i przekonujemy si¢, ze presupozycja oka-
zala si¢ falszywa (automatyczna sekretarka nie moze zdaé sprawy ze stanow
mentalnych przypisanych jej w afekcie), to porzucamy nasze przekonanie
o tym, ze mamy do czynienia z umystem.

Wazne jest, ze, jak juz byto wspomniane, nikt nie zabrania sceptykowi snuc
swoich scenariuszy, ale jezeli sceptyk mysli, ze gdyby $wiat aktualny byt li
tylko projekcja naszej swiadomosci, to pojecie prawdy obiektywnej statoby si¢
chimera, to wida¢ z tego, iz sceptyk nie rozumie sam siebie. Wie on przeciez
doskonale, co musiatoby zaj$¢, aby jego sad okazal si¢ prawdziwy; przeciez
zdanie ,,JesteSmy mozgiem w naczyniu” jest prawdziwe tylko, jesli jesteSmy
mozgiem w naczyniu. Czy §wiat jest realny, czy idealny: jesli $nieg jest biaty,
to ten stan rzeczy czyni zdanie ,,$nieg jest bialy” (obiektywna) prawda, a to, ze
moze by¢, lub jest tak, ze biaty $nieg zniknie wraz z ostatnim umystem zdolnym
go postrzegac, ma si¢ nijak do tego, ze zdanie ,,$nieg jest biaty” jest obiektywna
prawda, ,,$nieg jest rozowy” obiektywnym falszem, za$ ,,Czarodziejska gora jest
najlepsza ksigzka” zdaniem bez wartosci logicznej lub ,,prawda subiektywng”.

To, ze holizm jest dla Davidsona sojusznikiem przeciwko relatywizmowi,
jest dos¢ ciekawe, jako ze sztandarowym zarzutem wobec holizmu jest to, ze
problematyzuje on fenomen dzielenia tych samych przekonan. Jezeli tozsamos¢
mojego przekonania p zalezy od relacji do innych moich przekonan, to zdaje
si¢, ze nikt procz mnie nie moze by¢ przekonany, ze p. I znow Davidson
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radzi nam, aby$my zamiast udawac niewidomych, skupili si¢ na tym, co dane,
mianowicie na tym, ze dzielimy przekonania. Co zatem prowadzi do tej obra-
zoburczej tezy, ze ich nie dzielimy? Zapewne to, ze traktujemy przekonania
na modte przedmiotow znajdujacych si¢ w przestrzeni (Davidson 2004: 15)°.
Zndéw stychac echa ,,btedu kategorialnego” — méwimy o dzieleniu przekonan
lub zainteresowan tak, jak moéwimy o dzieleniu samochodu lub mieszkania.
W drugim przypadku wiemy, jak mozna by zweryfikowac¢ to, czy faktycznie
,dzielimy” jeden i ten sam przedmiot, natomiast zadnej takiej procedury (o ile
analogicznymi procedurami majg nie by¢ zwykla fenomenologia konsensusu
i praktyka hermeneutyczna) nie mozna sobie pomysle¢ w przypadku ,,dzielenia
przekonan”. Nalezy wigc, twierdzi Davidson, porzuci¢ przesad co do $cisle
»przedmiotowej” natury stanéw mentalnych.

Totez jezeli dwoje ludzi twierdzi, ze ,,palenie papierosow zabija”, to na
podstawie tych wypowiedzi moge przypisa¢ im, bez skrgpowania, te same prze-
konania, np. ze palenie papieroséw jest szkodliwe dla zdrowia, jak réwniez ze
z papieroséw leci dym, i Ze sg one mniejsze od czlowieka. Ex hypothesi nie
powstaje tu pytanie o wyodrgbnianie przekonan; liczy si¢ efektywnos¢ ekspla-
nacyjna i wspomniana fenomenologia konsensusu, tj. np. gdy spotykamy kogos,
dla kogo najlepsza ksiazka jest Czarodziejska gora, i rtoOwniez naszym zdaniem
Czarodziejska gora jest najlepsza ksiazka, to dzielimy przekonanie, ze Czaro-
dziejska gora jest szczytowym osiagnigciem literatury — osiggajac zgode w tej
kwestii. Dalsze pytanie, czy to, co mamy w glowach, jest ,,tak naprawdg” takie
samo, powstaje tylko wtedy, gdy — cytujac Wittgensteina — ,,jezyk swigtuje”
(Wittgenstein 2002: 32), czyli kiedy dane terminy zaczynaja by¢ uzywane poza
swoja normalng sfera uzycia i sg aplikowane w kontekstach, w ktorych wywo-
huja pseudo-problemy, ktore z grubsza pokrywaja si¢ z problemami tradycyjnie
zwanymi ,,metafizycznymi”. Takim pseudo-problemem, wedhug Davidsona, staje
si¢ wlasnie kwestia wyodrebniania stanow mentalnych, jezeli formutuje si¢ ja
w kategoriach, ktore odpowiadaja przedmiotom materialnym.

Wedlug Davidsona, konceptualny relatywizm nie wytrzymuje krytyki. Sta-
wiajac calkowicie zrozumialg teze o niewspotmiernosci schematéw pojgcio-
wych, dokonuje on bowiem samo-refutacji. Rozroéznienie na schemat pojeciowy
i surowy material podlegajacy ,,organizacji”’ zostaje zniesione poprzez wykaza-
nie, ze sensowne 1 niemetaforyczne uzycie takich terminow jak ,,organizowac”
czy ,,porzadkowac¢” ma miejsce jedynie w przypadku przedmiotéw uprzednio
wyodrebnionych (wzgledem ww. czynnosci), a nie w odniesieniu do ,,rzeczy

5 Zapewne wiasnie t¢ jezykowa reifikacje stanow mentalnych Davidson mial na mysli
gdy — wbrew Quine’owi — sadzil, ze nasz aktualny jezyk jest materialistyczny (zob. Davidson
1973-74: 10).
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samych” lub ,rzeczy samej w sobie”. Obiektywno$¢ zostaje wyeksplikowana
przez Davidsona jako korelat sagdow lub przekonan, w abstrakcji od ,,metafi-
zycznych” tamiglowek dotyczacych ,,obiektywnego” istnienia §wiata. Davidson
uniewaznia problem wyodrgbniania stanow mentalnych (a zatem i kwesti¢
zachowania fenomenu racjonalnej dyskusji, jako dyskusji, gdzie wiele osob
moze odnosi¢ si¢ do tego samego stanu mentalnego), porzucajac jezyk kon-
struujgcy stany mentalne na modi¢ przedmiotéw fizycznych.

Davidson zwraca nam $wiat takim, jakim go dos$wiadczamy. Trudno
doprawdy zrozumie¢ motywy, dla ktorych ktos trudzilby si¢, aby zaprzeczac,
ze istniejg zdania prawdziwe ,,na mocy interpersonalnych — a zatem imper-
sonalnych lub obiektywnych — standardow” (Davidson 2004: 50). A jeszcze
trudniej poja¢ — co takze ukazuje Davidson — w jaki sposob taki kto$ chcialby
przekonujgco wykazac, ze wdajac si¢ w nasze zwyczajne kognitywne praktyki
pozostajemy w tak radykalnym btedzie, jak to chcialby widzie¢ konceptualny
relatywista.
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Streszczenie

Artykut przedstawia dokonane przez Donalda Davidsona przezwycigzenie
pogladu, jakoby poznanie rzeczywistosci byto mozliwe wylgcznie poprzez
odniesienie do danej, przygodnej siatki pojgciowej i w konsekwencji nie
mogto nosi¢ miana ,,obicktywnego”. Davidson atakuje owa tezg, wskazujac,
Ze niesie ona ze sobg presupozycje¢, ktora sama wyklucza. Poruszony zostaje
rowniez problem przekladu, gdzie Davidson twierdzi, ze juz rozpoznanie
lokalnej nieprzektadalnosci zaktada znajomo$¢ wielu przypadkow przekta-
dalno$ci. Sama metafora siatki pojeciowej ,,porzadkujacej” lub ,,organizuja-
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cej” pozamentalng rzeczywistos¢ zostaje przez Davidsona odrzucona poprzez
wykazanie, ze uzywajacy jej relatywisci naruszajg reguly kierujace popraw-
nym uzyciem owych stéw w jezyku naturalnym. Po zarzuceniu préb ugrun-
towania obiektywnos$ci w dowodzie na istnienie $wiata Davidson szkicuje
swoj wlasny poglad, zwracajac nasza uwage na sposob, w jaki obiektywnosé¢
manifestuje si¢ w ludzkim doswiadczeniu. Przy tej okazji powotuje si¢ na
swoja ide¢ holizmu mentalnego, oraz nalega na niereistyczne podejscie do
indywiduacji stanow mentalnych.





