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W artykule Panpsychizm a teoria emergencji: Leibniz vs Popper! prof. Robert
Poczobut klarownie i kompetentnie przedstawia spor, jaki toczy si¢ pomiedzy
zwolennikami tych pogladow. Jednakze lektura artykulu moze budzi¢ pewne
obiekcje sympatyka panpsychizmu, na ktorego niekorzy$¢ Autor rozstrzygnat
dyskusje. Chcialbym rozwazy¢ dwa gtéwne punkty mozliwego sprzeciwu
panpsychisty. Tezy, ktérych bede bronil, sg nastgpujace: (1) Poczobut nie
uwzglednil prawdopodobnie najwazniejszej motywacji do przyjecia panpsy-
chizmu, zamiast tego przedstawiajac powody trafne, ale drugorzedne, a nadto
wystawiajace panpsychizm na tatwy atak; (2) nie przedstawit on réwniez
emergentyzmu w sposob, ktory bytby wolny od zarzutow?2.

* Badania nad panpsychizmem, do ktorych odwotuje sie¢ w tym tekscie, sg jednym z etapow
realizacji grantu ,,Swiadomo$¢é, wolna wola, jazi. Metafizyka Galena Strawsona” (nr 2015/17/N/
HS1/02178), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

I Poczobut 2016. Wszelkie dalsze odniesienia z numerem strony, ale bez daty wydania
dotycza tego tekstu.

2 QOczywiscie uzasadnienia takie mozna znalez¢ zardbwno w $wietnej monografii Poczobuta
(2009), jak 1 w instruktywnym artykule Mitkowskiego i Poczobuta (2005). Jednak zarzut, ktory
wskazg, nie jest rozwazany w zadnej z tych prac.
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Swiadomy jestem faktu, ze tytul artykulu Poczobuta ujawnia charakter
historycznofilozoficzny. Zarazem jednak trudno nie zauwazy¢, iz znaczna jego
cze$¢ poswigcona jest zagadnieniom systematycznym, i to na nich bgdzie sig
koncentrowa¢ moja uwaga. Poniewaz Poczobut moglby — stusznie skadinad
— stwierdzi¢, iz rozwazania systematyczne majg wyltacznie charakter instru-
mentalny, chciatbym, aby moj tekst odczytywany byl nie tyle jako polemika,
ile rozwinigcie pewnych tez, ktore w wyjsciowym artykule zostaty jedynie
zasygnalizowane, i, pozostawione w postaci zalagzkowej, moga zosta¢ zle
zrozumiane. Wniosek moich rozwazan bedzie jednak odwrotny do sugestii
Poczobuta: panpsychizm nie tylko nie jest stanowiskiem absurdalnym, ale na
jego rzecz przemawiaja pewne — mocne, jak sie zdaje — racje.

1. Klopot z umyslem

Naczelng kategoria, ktora postuguje si¢ panpsychista, jest psyche, czyli, méwiac
po kartezjansku, umyst. Poczobut slusznie zauwaza, iz jest to pojecie proble-
matyczne, ktore moze oznaczaé ,,§wiadomos¢, przekonania, pamie¢, myslenie,
posiadanie wyobrazen i poje¢, zdolnos¢ do podejmowania decyzji, roznorodne
formy inteligencji oraz procesy i stany emocjonalne” (s. 390). Jezeli jednak
panpsychizm rozumie si¢ jako stanowisko gloszace, ze ,,umyst jest funda-
mentalng cecha rzeczywistosci” (s. 387), to sformulowana wyzej definicja
umystu jest na tyle szeroka, iz trudno byloby ja przypisa¢ ktéremukolwiek
wspotczesnemu panpsychiscie. Autor stusznie moglby odpowiedzie¢, iz cha-
rakteryzuje rozumienie umystu w znaczeniu Leibniza, co nie zmienia jednak
faktu, ze przywotywanie nazwisk Williama Jamesa, Thomasa Nagela, Gregga
Rosenberga czy Galena Strawsona (s. 388) moze sugerowac, ze rozumiejg oni
umyst podobnie jak niemiecki racjonalista3. Tak oczywiscie nie jest: wspot-
cze$ni panpsychisci, mowigec o umysle rozumianym jako wtasno$¢ fundamen-
talna, maja zazwyczaj na mys$li wylacznie §wiadomos¢ — i to nie cala, lecz
ten jej aspekt, ktory David Chalmers nazwal trudnym, czyli jako$ciowe stany
doswiadczenia (qualia)*. Generowany przez nie problem polega na niemozli-
wosci ich metafizycznej redukcji, co moze stanowi¢ argument na rzecz ich roli
w konstytuowaniu fundamentalnego tworzywa rzeczywistosci, a tym samym

3 0O tym, zZe jest inaczej, zaswiadcza panpsychista William James (2012, s. 50), ktory
oskarza George’a Berkeleya o to, iz ,,zabawia si¢ panpsychicznymi spekulacjami”. Ow atak
wynika z tego, ze panpsychizm James rozumiat znacznie weziej niz Berkeley, co bezposrednio
wynikato z odmiennej koncepcji umystu.

4 Zob. Chalmers 1995.
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uzasadnia¢ panpsychizmd. Poniewaz qualia sa glowna wtasnoscia postulowa-
ng w ramach panpsychizmu, mowiac w dalszej czesci o panpsychizmie bedg
miat na mysli stanowisko, ktéore nazwa¢ mozna paneksperiencjalizmem, lub
metafizycznie bardziej oszczedny poglad, ktory Herbert Feigl nazwat panqu-
alityzmem®. W tak rozumianym panpsychizmie wtasnoscig obecng na funda-
mentalnym poziomie sg qualia, czyli jakosci przezy¢, przedmioty $wiadomosci
fenomenalnej czy — tego terminu bed¢ uzywat najczesciej — metafizycznie
rozumiane do$wiadczenie.

O tym, jak klopotliwa jest wieloznacznos¢ terminu ,,umyst”, za§wiadcza
pytanie, ktore — jak sugeruje Poczobut — stoi u podstaw panpsychizmu: ,,Czy
umyst jest fundamentalng cecha rzeczywistosci, ktora w jakim$ stopniu przy-
stuguje nawet obiektom elementarnym, czy tez jego wystepowanie jest czyms
wyjatkowym 1 ogranicza si¢ do uktadow fizycznych o okreslonym poziomie
ztozonos$ci i organizacji funkcjonalnej?” (s. 387). W zalezno$ci bowiem od
tego, czy przez umyst rozumie si¢ do§wiadczenie, czy co$ innego, odpowiedz
moze by¢ twierdzaca lub przeczaca. Dlatego panpsychisci zawezajg znaczenie
umystu do kluczowego w ich ocenie doswiadczenia, ktérego — jak twierdza
— nie da si¢ wyjasni¢ redukcyjnie.

2. Dlaczego panpsychizm?

Na rzecz nieredukcyjnego wyjasnienia do§wiadczenia panpsychisci podaja rdézne
argumenty, z ktorych dwa najsilniejsze to argument z ciaglosci §wiadomosci
oraz argument z pierwotnosci doswiadczenia’. Cho¢ Poczobut nie przytacza
zadnego z nich, wydaje si¢, ze ma na mysli ten pierwszy, kiedy zauwaza, iz
panpsychisci odwotuja si¢ do prawa cigglosci (s. 398). To ono wlasnie stoi za
przypisywanym panpsychistom argumentem (a w rzeczy samej — deklaracja),

5 Obecnie prym wsrod argumentoéw antymaterialistycznych wiedzie argument z pojmowal-
nosci — jego historyczne i wspodtczesne wersje omawiam w: Jarocki 2013.

6 Feigl 1975, s. 18. Juz sam Feigl narzeka na nieporeczno$¢ tego terminu, ktory jest rOwniez
trudny do przektadu. W jednym z artykuléw zaproponowalem deskryptywny przektad ,kon-
cepcja powszechnego istnienia jako$ci”, ale rozwigzanie to nie jest satysfakcjonujace. Roznica
pomigdzy paneksperiencjalizmem i panqualityzmem polega na tym, ze to drugie stanowisko
dopuszcza zachodzenie doswiadczenia bez postulowania podmiotu do§wiadczenia. Klasyfikacje
odmian panpsychizmu wraz z ich definicjami proponuj¢ w: Jarocki 2018.

7 Argument z cigglosci $wiadomosci najlepiej wyrazil James, ktory pisat: ,,Jesli ewo-
lucja ma dziata¢ gtadko, to §wiadomos$¢ w jakiej§ postaci musiata
by¢ obecna od samego poczatku rzeczy Widzimy, Zze co bystrzejsi filozofo-
wie ewolucyjni tam ja wlasnie umiejscawiajg” (James 1890, s. 149 — podkr. Jamesa; cyt. za:
Gutowski 2011, s. 166). Argument z cigglosci mozna dzi§ znalezé w pracach Nagela (1997,
s. 39) oraz Chalmersa (2010, s. 483).
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zgodnie z ktérym ,,poniewaz nie mozna zbudowac uktadu przejawiajacego
wlasnosci umystowe z czesci catkowicie pozbawionych takich wtasnosci, zatem
owym czg¢$ciom musza przystugiwaé wilasnosci protoumystowe, ktore moga
radykalnie r6zni¢ si¢ od form umystowosci, jakie spotykamy u ludzi i innych
zwierzat (s. 390)3. Takie sformutowanie wystawia panpsychist¢ na oczywisty
zarzut, ze przestanka ,,nie mozna zbudowac uktadu przejawiajacego wlasnosci
umystowe z czeg$ci catkowicie pozbawionych takich wlasnosci” jest btedna.
Mozna zreszta przeprowadzi¢ jej bardzo proste reductio ad absurdum, jak
czyni to Marcin Mitkowski%, albo po prostu zarzuci¢ nieuzasadniony aprio-
ryzm, na ktory, idac za Popperem, wskazuje sam Poczobut (s. 397). Wydaje
si¢, ze przestanki tej nie da si¢ w tym sformutowaniu obroni¢, co sprawia,
ze mato ktory filozof uzasadnia panpsychizm w ten wlasnie sposobl0. Zatem
stwierdzenie, iz ,,g1 6 wnym motywem panpsychizmu jest unikniecie konklu-
zji, ze w procesie ewolucyjnym pojawia si¢ co$ catkowicie nowego — czego
wczesniej nie bylo i co ma wlasno$ci jakosciowo rézne od tego, co istnieje na
strukturalnie nizszych oraz ewolucyjnie wczesniejszych poziomach organizacji
swiata” (s. 396; podkr. moje), jest co najmniej dyskusyjne.

W rzeczy samej bowiem na rzecz nieredukcyjnego charakteru doswiadcze-
nia przemawiajg racje silniejsze niz tylko che¢ obrony tezy o niezachodzeniu
emergencji. Zgodnie z najistotniejszym argumentem, falszywos$¢ redukcji meta-
fizycznej uzasadniana jest niemozliwoscig przeprowadzenia redukcji poznaw-
czejll. Teza jest prosta: otd6z do$wiadczenie jakoSciowe istnieje, a ponadto
0 jego zachodzeniu wiemy bezposrednio i w sposdb najbardziej pewny!2.
Wszelka dalsza wiedza, w tym wiedza naukowa, ma charakter wywnioskowany,
a jako ze jest to wnioskowanie ze skutkow na temat przyczyn, wiedzy danej
przez opis — jak nazywa ja Bertrand Russell — nie sposob przypisa¢ takiego
stopnia asercji, jak wiedzy danej bezposrednio!3. Tego typu teza prowadzi do

8 Podkreslenie wystgpujace w oryginale pomingtem. Podobny argument pojawia si¢ row-
niez na s. 391.

9 Zob. Mitkowski 2003, s. 128. Zdaniem Mitkowskiego, za pomoca podobnej argumen-
tacji mozna by dowodzi¢ prawdziwo$ci panbrzydkizmu czy panmoralizmu, poniewaz brzydota
1 moralno$¢ sa wlasnosciami wysokiego poziomu, niedajacymi si¢ wywies¢ z wlasnosci niz-
szego poziomu.

10 Nawet czesto przywolywany przez Autora Thomas Nagel (2008) przeszedt na omawiang
nizej pozycje monizmu fundamentalnego, ktéra znacznie lepiej uzasadnia panpsychizm.

I Argument ten wysunat Galen Strawson (1994). Ma on jednak dtuga tradycje, dzi$ za$
jego gtowng przestanke ,,z milczenia fizyki”, prowadzaca do akceptacji tzw. monizmu russel-
lowskiego czy monizmu fundamentalnego, przyjmuja wszyscy czotowi panpsychisci.

12 Celowo piszg, ze tozachodzenie, a nie tresci doswiadczenia, jest dane bezposrednio
i W sposéb najbardziej pewny, by w prosty sposob nie narazi¢ si¢ na zarzuty heterofenome-
nologéw (np. D. Dennetta) z nieweredycznosci do§wiadczenia.

13 Na temat podziatu na wiedzg bezposredniag i wiedze dang poprzez opis zob. Russell
1995, s. 54.
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uznania, iz jesteSmy poznawczo odcigci od tego, co nie jest doswiadczeniem.
W naszym dos$wiadczeniu nie istnieje zatem to, co istotowo fizyczne czy
istotowo materialne, do czego miatoby si¢ redukowac nasze do$wiadczenie.
Nie dziwi zatem fakt, ze w tym $wietle redukcja tego, co dane z catkowitg
pewnoscia (do$wiadczenia), do czego$, do czego nie mamy bezposredniego
poznawczego dostepu (materia/tworzywo fizyczne), wydaje si¢ co najmnigj
osobliwa. Cho¢ wspotczesni filozofowie mogg by¢ wprawieni ta konkluzja
w zaklopotanie, mysl ta nie jest egzotyczna. Tego typu pogladu bronit juz John
Locke!4, a w XX wieku Bertrand Russell!5, Moritz Schlick!6 czy Willard Van
Quine!7 (przypadki tak oczywiste jak David Hume i Immanuel Kant pomi-
jam). Nieobca byla ona rowniez fizykom z Maxem Planckiem!8, Wernerem
Heisenbergiem!? i Arthurem Eddingtonem na czele (notabene, ten ostatni byt
zdeklarowanym panpsychistg20).

W S$wietle tego rozroznienia przeprowadzony przez Poczobuta podziat
panpsychizmu na empiryczno-spekulatywny, zgodnie z ktorym ,,podstawowe

14 Locke 1955, 11.23.32: ,,mamy wszak tylko nieliczne powierzchowne idee rzeczy, jakie
nam dajg albo z zewnatrz zmysty, albo refleksja nad tym, czego doswiadczamy w obrebie
swej $wiadomos$ei. Poza tym nie wiemy nic, a najmniej juz wiemy o budowie wewngtrznej
i prawdziwej naturze rzeczy, nie majac zdolnosci, by do niej dotrzec¢”.

15 Russell 1995, s. 55: ,Moja wiedza o stole jako o przedmiocie fizycznym nie jest
wiedza bezposrednia. (...) Aby cokolwiek wiedzie¢ o stole, musimy zna¢ prawdy taczace go
z rzeczami, ktore znamy bezposrednio: musimy wiedzie¢, ze «przedmiot fizyczny wywotuje
takie-to-a-takie dane zmystowe»”.

16 Schlick 1991, s. 31: ,,W fizyce, oczywiscie, wystepuja jedynie zdania o cechach lub
zachodzeniach rzeczy lub zdarzen, a wyrazne zdanie dotyczace ich realno$ci nie jest twier-
dzeniem nauki, lecz filozofii”.

17 Quine 1969, s. 67-68: ,,Przedmioty fizyczne sa pojgciowo wnoszone do sytuacji jako
wygodne ogniwa posredniczace — nie przez definiowanie ich w terminach do$wiadczenia,
lecz jako nieredukowalne byty postulowane, poréwnywalne pod wzgledem epistemologicz-
nym z bogami Homera. Co do mnie, jako laicki naturalista wierz¢ w przedmioty fizyczne,
nie wierz¢ natomiast w bogoéw Homera. Jednakze pod wzgledem podstaw epistemologicznych
bogowie rdznig si¢ od przedmiotow fizycznych tylko co do stopnia, nie za§ co do rodzaju”.

18 Planck 2003, s. 216: ,,Zrodto wszelkiej wiedzy, a stad i poczatek kazdej nauki, tkwi
w osobistych doznaniach. Sg one tym, co jest dane bezposrednio, najbardziej oczywistym
z tego, co mozna pomysle¢ i pierwszym punktem oparcia dla snucia ciggow myslowych,
stanowigcych nauke. Material, nad ktorym pracuje kazda nauka, uzyskujemy bowiem albo
bezposrednio z naszych postrzezen zmystowych, albo posrednio z relacji z innej strony, od
naszych nauczycieli, z pism i ksigzek. Nie istniejg inne zrodta wiedzy”.

19 Heisenberg 1965, s. 68: ,Nauki przyrodnicze nie opisuja «po prostu» przyrody, nie
opisuja one przyrody «samej w sobie» i nie wyjasniaja, jaka ona jest «sama w sobie»”.

20 Eddington 1934, s. 238: ,llekro¢ stwierdzamy wlasnosci jakiego$ fizycznego ciata
w terminach wielkosci fizycznych, komunikujemy wiedz¢ dotyczaca reakcji réznych przyrza-
dow mierniczych na obecno$¢ tego ciata: i nic poza tym”. Tamze, s. 255: ,,Postawmy
sprawe jasno: material §wiata jest materiatem duchowym” (przektad uwspotczesniony; podkr.
Eddingtona).
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elementy $wiata odkrywane w naukach empirycznych maja wilasnosci umy-
stowe” oraz metafizyczno-spekulatywny, zgodnie z ktérym ,,podstawowe ele-
menty $wiata postulowane na gruncie teorii metafizycznych maja witasnosci
umystowe” (s. 389), okazuje si¢ bezzasadny. Jak bowiem twierdza sami uczeni,
w filozofii za$ chociazby Bertrand Russell, a za nim wspotcze$ni panpsychi-
$ci, nauka nie mowi nic o podstawowych elementach §wiata — i mowic¢ nie
moze. Jej tezy ograniczaja si¢ do wskazania relacji kauzalnych czy struktu-
ralnych pomiedzy wrazeniami zmyslowymi, ale na temat wewnetrznej natury
czlonoéw tej relacji nauka nie ma nic do powiedzenia. Jak zauwazyt Rus-
sell, cho¢ relacje te mozna opisywa¢ matematycznie, to twierdzenia fizyki
w tym miejscu si¢ wyczerpuja. Stad tez ,,fizyka sama w sobie jest niezwykle
abstrakcyjna i odstania jedynie matematyczne charakterystyki przedmiotow,
ktorymi si¢ zajmuje”2!. Jako taka nie jest ona w stanie dotrze¢ do natury
rzeczy, za$ jej tezy z koniecznos$ci dotycza doswiadczenia. Jako przyktad
przywotajmy definicj¢ elektronu, zgodnie z ktorg jest to czastka elementarna
o tadunku elektrycznym e = —1,602 176 6208(98)x107!° C i masie spoczyn-
kowej e = 9,109 382 91x1073! kg. Wiemy dzigki niej, jakie whasno$ci ma
elektron, czyli jakie role przyczynowe odgrywa — jak na przyktad zachowuje
si¢ w kontakcie z innymi czastkami o tadunku dodatnim i ujemnym — nie
watpimy jednak, iz wlasnoSci te sa przez cos$ posiadane, a zatem ze istnieje
co$ takiego jak natura elektronu. O niej jednak fizyka milczy. Panpsychista
proponuje za$ metafizyczng spekulacje, polegajaca na uznaniu, ze wlasnoscia
wewnetrzng elektronu jest doswiadczenie. Teza taka mozliwa jest dzigki temu,
ze dziedzina nauki i metafizycznej spekulacji sg wzajemnie rozlaczne. W tym
$wietle jednak nie sposob nazwac panpsychizmu nienaukowym.

Z takiego ujecia wynika szereg konsekwencji kwestionujacych cze$¢ przy-
wotywanych lub formutowanych przez Poczobuta zarzutdéw wobec panpsychi-
zmu. W konteks$cie tego artykutu istotne jest przede wszystkim dostrzezenie,
ze fakt, iz panpsychizm jest ,rezultatem interpretacji danych empirycznych,
a nie obserwacji czy pomiaru” (s. 389) wcale nie przemawia — jak mogloby
si¢ zdawa¢ — na jego niekorzys¢, poniewaz kazda teza nauki jest rezultatem
interpretacji danych empirycznych: np. wskazowki czy wyswietlacza urzadzenia
pomiarowego. Innym skutkiem jest to, ze — wbrew temu, co twierdzg nie-
ktorzy filozofowie?? — nasza koncepcja ostatecznego tworzywa rzeczywistosci
jest razaco niepetna, przez co nie wiadomo nawet, czy pomiedzy doswiadcze-
niem i tym, co nim nie jest, istotnie zachodzi konflikt tak ostry, jak zazwyczaj

21 Russell 1939, s. 12. Por. Hawking (1990, s. 161), ktory stwierdza, iz fizyka jest
»Wylacznie zbiorem regut i rownan”. Nastepnie zadaje pytanie: ,,Co sprawia, ze rOwnania te
co$ opisuja, ze istnieje opisywany przez nie Wszechswiat?”, na ktére nie odpowiada.

22 Lewis (2008, s. 192) stwierdza na przyktad: ,fizyczna natura zwyklej materii w nor-
malnych warunkach jest dzi§ bardzo dobrze rozumiana”.
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formutuje si¢ go przy problemie umyst-ciato. Jednakze nawet w obliczu tej
niewiedzy panpsychisci uwazaja, iz musimy uzna¢ doswiadczenie za wlasnosc¢
fundamentalng: w przeciwnym razie musielibySmy je zredukowaé¢ do tego, co
nie jest doswiadczeniem, a wigc o naturze czego nie mamy ex definitione naj-
mniejszego pojecia. Jezeli przyjmie si¢, ze bezposrednie doswiadczenie tego,
co nie jest doswiadczeniem, jest niemozliwe, panpsychizm okazuje si¢ jedyna
dostepng opcja?3. Dlatego cytat z Karla Poppera, stanowigcy motto tekstu Poczo-
buta (s. 378), powinien brzmiec¢: ,,panpsychizm ma wiele odmian i oferuje to,
co wydaje si¢ jego obroncom jedynym [a nie: wygodnym] rozwigzaniem
problemu pojawienia si¢ umystu we Wszechs§wiecie 24,

W tym aspekcie nieskuteczne stajg si¢ praktycznie wszystkie wymierzone
w panpsychizm kontrargumenty, ktére Poczobut przytacza za Popperem. Na
przyktad twierdzenie, iz ,,zgodnie ze wspotczesng fizyka, czastki elementar-
ne nie maja zadnej indywidualnej pamigci ani §wiadomosci — sa jakosciowo
nieodroznialne” (s. 398), zaklada, ze wspodtczesna fizyka wie co$ o istocie
fundamentalnej natury rzeczywisto$ci, co tatwo kwestionowaé. Nie ma row-
niez zadnej ,,[koncepcji] obiektow elementarnych przyjmowan|ej] na gruncie
wspotczesnej fizyki” (tamze) roznej od koncepcji relacji kauzalnych i struk-
turalnych. Ow btad jest ewidentny, kiedy Popper stwierdza, iz ,,wewnetrzne
wlasnosci i stany czastek elementarnych w niczym nie przypominajg wewnetrz-
nych stanéw umystowych o charakterze pamigciowym czy protopami¢ciowym”
(s. 399). Kazdy panpsychista bez watpienia chcialby ujrze¢ jakakolwiek prace
z zakresu fizyki, w ktorej pada takie stwierdzenie, zwlaszcza, ze na temat
»wewnetrznych wlasnosci” fizyka uparcie milczy, w przeciwienstwie do filo-
zofow. Co wigcej, wyklucza to stwierdzenie, ze ,,proces emergencji umystu
przebiega zgodnie z nieodkrytymi prawami fizycznymi” (s. 391), poniewaz
ich odkrycie bedzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy radykalnej zmianie ulegnie
rozumienie tego, co fizyczne, tzn. kiedy za fizyczne uzna si¢ to, co fizycz-
ne wewngtrznie (kategorycznie), nie za§ dyspozycyjnie. W takim wypadku
w petni naturalistyczng odmiang zredefiniowanego fizykalizmu bytby nawet
panpsychizm, co wielokrotnie podkreslat Galen Strawson?.

23 Bardziej umiarkowanym wyj$ciem bylby psychizm, ktory stwierdzatby, ze obok funda-
mentalnej wlasnosci doswiadczenia istniejg rowniez fundamentalne wtasnosci niedoswiadcze-
niowe. Mozna by zatem twierdzi¢, ze to, co odgrywa przyczynowa rol¢ protonu, jest doswiad-
czeniem, ale to, co odgrywa przyczynowa role elektronu — juz nie.

24 W powyzszym cytacie zmienitem réwniez ,,problem emergencji” na ,,problem pojawiania
si¢”, bo wydaje si¢, ze o to wlasnie chodzi Popperowi.

25 Por. tytul jego artykutu: Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism
(Strawson 20006).
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3. Dlaczego nie emergentyzm?

Na gruncie zaprezentowanego wyzej argumentu z niedostepnosci wlasnosci
fizycznych mozna réwniez podwazy¢ emergentyzm. Zaczne¢ od tego, ze emer-
gentyzm, czyli teoria, zgodnie z ktorg zjawiska umystowe ,,powstaja na bazie
odpowiednio zorganizowanych struktur i procesow fizycznych” (s. 391), stano-
wi tez¢ metafizyczng. Najlepiej §wiadczy o tym fragment, w ktérym Poczobut
stwierdza, ze celem emergentysty jest odkrycie, co ,,stanowi tworzywo
wszystkich form umystowosci mozliwych do wytworzenia we Wszech$wiecie”
(s. 400; podkr. Poczobuta), za§ odpowiedz na pytanie o tworzywo, to jedno
z zadan metafizyki. Emergentyzm w tym znaczeniu nie jest zatem jedynie
postulatem, ze pomiedzy bytami zachodzi relacja emergencji. Stad nawet jezeli
zjawisko emergencji ,,zostalo powszechnie zaakceptowane w fizyce, chemii,
biologii, psychologii, socjologii, a nawet w sztuce” (s. 401), metafizyczna
teza emergentystow jest znacznie mocniejsza: istnieje jeden rodzaj tworzywa,
w ktoérym nie ma doswiadczenia, to za$ pojawia si¢ na odpowiednim poziomie
ztozono$ci. Twierdzenia tego nie moze jednak wspiera¢ zadna nauka, lecz co
najwyzej (a priori) z niego korzystac.

Interesujace sformutowanie emergentyzmu podaje cytowany przez Poczobuta
Michael Gazzaniga, ktory pisze, iz ,,umyst jest w pewnym sensie niezalez-
ng wlasciwo$cig mozgu, cho¢ réwnoczesnie jest od niego catkowicie zalezny”
(s. 401). Sformutowanie to brzmi wyjatkowo zagadkowo, ale nie ma watpliwo-
$ci, iz jest to stanowisko redukcyjne. Najlatwiej to wskaza¢ odwolujac sie do
asymetrii pomigdzy wtasnosciami fizycznymi, z ktorych sktada si¢ mozg, oraz
wlasno$ciami umystowymi: o ile te pierwsze mogg istnie¢ bez tych drugich,
to odwrotna sytuacja jest niemozliwa. Jednakze w $wietle tezy o naszej igno-
rancji co do natury wlasnosci fizycznych twierdzenie to jest kwestig zalozenia,
ze (a) wlasnos$ci inne niz do$wiadczenie sg poznawczo dostepne, dzigki czemu
wiemy, ze (b) s3 one w stanie wygenerowac¢ §wiadome doswiadczenie. Podczas
gdy Poczobut zarzuca panpsychistom aprioryczne odrzucenie (b), w rzeczywi-
stosci kwestionujg oni zatozenie (a). Przesunicty za pomocg tej przestanki ciezar
dowodu wydaje si¢ stawia¢ emergentyste w wyjatkowo klopotliwej sytuacji.

Czy istnieje inny sposob obrony emergentyzmu, wolny od zarzutu z reduk-
cji do tego, co niepoznawalne? Mozna twierdzi¢, ze tak. Powyzszy kontrar-
gument, ktory czyni z emergentyzmu odmiang redukcjonizmu, wykorzystuje
bowiem definicje stabej emergencji. Jak pisze David Chalmers, staba emergen-
cja zachodzi tam, gdzie ,,zjawisko wysokiego poziomu powstaje z dziedziny
zjawisk niskiego poziomu, ale prawdy dotyczace tego zjawiska sg zaskaku-
jace w $wietle praw dziedziny niskiego poziomu’26. Zaskoczenie jest kwe-

26 Chalmers 2006, s. 244; podkr. Chalmersa.
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stig poznawczg: cho¢ wlasno$¢ emergentng mozemy poznac¢ dopiero ex post,
mozliwe jest inteligibilne, redukcyjne wyjasnienie jej zachodzenia na podstawie
praw rzadzacych bazg emergencji. Dopuszczalna jest jednak rowniez emergen-
cja mocna, w ktorej ,,zjawisko wysokiego poziomu powstaje (w jakims sensie)
z dziedziny zjawisk niskiego poziomu, ale prawdy dotyczace tego zjawiska nie
sa nawet co do zasady dedukowalne z prawd dotyczacych zjawisk niskiego
poziomu™”?’. Czy zatem mocna emergencja to mozliwa droga wyjscia? Jest to
watpliwe. Oznacza ona bowiem, ze wlasno$¢ emergentna pojawia si¢ nagle
1 niespodziewane, a ponadto zadne badania ex post nie sg w stanie wskazac,
w jaki sposob powstata ona na bazie emergencji. Tego rodzaju emergentyzm
byltby nienaturalistyczny, bowiem postulowatby zachodzenie zjawiska, ktore
w kategoriach Davida Hume’a byloby cudem. W ten sposob, jak pisze Galen
Strawson, mocny emergentyzm ,,wydaje si¢ zmienia¢ zagadkowa wcze$niej
relacje pomigdzy doswiadczeniem i tym, co nim nie jest, w tajemnice nie do
rozwigzania”28,

Sam Poczobut jest zwolennikiem emergencji w sensie stabym. Twierdzi
on bowiem, ze ,,[e]mergentysta, jesli nie chce przyja¢ ekstrawaganckiej tezy
o kreacji ex nihilo wlasnosci emergentnych pojawiajacych si¢ na kolejnych
poziomach organizacji przyrody (...), musi zalozy¢, ze Wszech§wiat ma poten-
cjat pozwalajacy na wytworzenie w procesie ewolucyjnym inteligentnych form
zycia obdarzonych réznymi rodzajami umystowosci” (s. 400). Paradoksalnie,
panpsychista twierdzi doktadnie to samo, z tym, Ze uwaza on, iz za 6w potencjat
moze odpowiada¢ wylacznie doswiadczenie, czyli to, co dane bezposrednio
(co najmniej) od chwili narodzin, nie za§ poznawczo niedostepna, tajemnicza
wlasno$¢, o ktorej nie sposob niczego powiedzie¢. Jezeli emergentysta jest
odmiennego zdania, powinien swoj sad dobrze uzasadnic.

4. Zakonczenie

Obiekcje pod adresem panpsychizmu biorg si¢ na og6t nie tyle z natury tego
stanowiska, ile z przeswiadczenia, ze sprzeciwia si¢ ono naturalistycznej
wizji rzeczywistosciZ?. To btad, wynikajacy z utozsamienia naturalizmu ze
scjentyzmem. Tak naprawde nic (procz filozoficznych uprzedzen) nie stoi
na przeszkodzie, aby metafizycznie rozumiane do$wiadczenie miato ten sam
status, co inne witasnos$ci fundamentalne, przez co mogloby si¢ ono sta¢ cze-

27 Tamze.

28 Strawson 2010, s. 72.

29 Rzecz jasna panpsychizm generuje swoiste problemy (m.in. problem kombinacji), ale
poniewaz jego kariera w filozofii analitycznej jest krotka, nie sposob orzec, na ile sg one dla
tej teorii dyskredytujace.
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$cig idealnej teorii fizycznej, ktora jest zapewne rzecza odleglej przysztosci.
Twierdzenie, ze tak rozumiany panpsychizm jest nienaukowy i nienaturali-
styczny, oznaczatoby, ze réwnie nienaukowa i nienaturalistyczna moze okazac
si¢ przyszta fizyka. Dlatego przekonania tego bronig raczej scjentystycznie
nastawieni kognitywisci, nie za$ sami naukowcy, co zauwazyt juz Bertrand
Russell, kiedy pisat, iz ,,mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja, przy-
pominajaca pojedynek Hamleta z Laertesem, w ktorej studiujacy fizyke stali
si¢ idealistami, za§ wielu psychologéw przeszto na stron¢ materializmu39.
Milczenie wspotczesnych teorii naukowych na temat natury $wiata zacheca
do stawiania tez metafizycznych. Panpsychizm jest jedna z mozliwych opcji:
stanowi nie tylko wniosek rozumowania do najlepszego wyjasnienia, ale przede
wszystkim uwzglednia podstawowa dana, czyli fakt zachodzenia §wiadomego
doswiadczenia. Emergentyzm tych zalet nie ma.

Calkowicie zgadzam si¢ zatem z Poczobutem, zZe filozofia powinna przed-
stawia¢ tezy zgodne z naukowym obrazem §wiata. Obaj rowniez godzimy
si¢, ze relacja emergencji jest kluczowa dla zachodzenia ztozonych stanow
umystowych. Jednak metafizyczny spor panpsychizmu i emergentyzmu wykra-
cza poza rozstrzygnigcia nauki. Rozumiem niedogodnos¢ tej konkluzji — na
jej podstawie oba stanowiska mozna uzna¢ za nieweryfikowalne, a przez to
pozbawione sensu. Rozwazania nad weryfikacjonizmem nie sa jednak przed-
miotem tej polemiki.

Moja konkluzja jest nastepujgca: jezeli zgodzié sig, ze za zjawiskami fizycz-
nymi i umystowymi stoi jakie$ ostateczne, fundamentalne tworzywo (co mozna
kwestionowac) i ze tworzywo to jest jednego rodzaju (co roOwniez mozna
kwestionowac), to prima facie zarbwno panpsychizm, jak i emergentyzm sa
dobrymi kandydatami do wyjas$nienia jego natury oraz wyprowadzenia z niego
faktow wysokiego poziomu. Majac jednak do wyboru metafizyke postulujaca
istnienie nieznanych wtasnosci lub bezposrednio znanych do$wiadczen, pan-
psychista bez wahania wybiera to drugie. Osobi$cie uwazam to rozwigzanie
za naturalne, stad zasadne wydaje mi si¢ opowiedzenie si¢ po jego stronie.
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Streszczenie

Artykut jest komentarzem do artykutu prof. Roberta Poczobuta Panpsychizm
a teoria emergencji: Leibniz vs Popper (,,Przeglad Filozoficzny” 2017, nr 4).
Celem mojej pracy jest zasugerowanie, ze wbrew temu, co twierdzi autor tekstu,
panpsychizm jest pogladem, na rzecz ktéorego mozna racjonalnie argumento-
wac 1 za ktorym przemawiajg istotne wzgledy. W pierwszej czesci staram si¢
wskazac, ze wykorzystany przez Poczobuta argument z aprioryczno$ci panpsy-
chizmu nie jest w stanie oddali¢ wspotczesnych odmian tego stanowiska, ktore
nawigzuja do radykalnego empiryzmu. W drugiej czeéci argumentuje, ze emer-
gentyzm napotyka istotne trudnosci z wyjasnieniem $§wiadomosci. Twierdze
réwniez, ze — w przeciwienstwie do samej relacji emergencji — emergentyzm
to poglad metafizyczny, ktory nie jest ani weryfikowany, ani falsyfikowany
przez nauki szczegdtowe.





