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1. Uwagi wstepne

1.1. Oddziatywanie filozofii analitycznej, a zwtaszcza szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, na polska filozofi¢ bylo i jest silne. Waznym przejawem tego oddzia-
lywania byta aktywno$¢ poznanskiej szkoty metodologicznej, ktorej wspottwor-
cami byli Jerzy Kmita, Leszek Nowak i Jerzy Topolski. Jej historia stanowi
wazny rozdziat historii polskiej filozofii (analitycznej). Po pierwsze — z powo-
dow historyczno-biograficznych: Kazimierz Ajdukiewicz w latach 1945-1954
pracowal w Poznaniu, w ktorym stworzyl srodowisko logiczno-metodologiczne;
jego uczniami byli m.in. Jerzy Giedymin oraz Andrzej Malewski. Doktorantem
Giedymina byt J. Kmita, a wspolpracownikiem A. Malewskiego — J. Topolski.
Zwigzek L. Nowaka z postacig K. Ajdukiewicza byt posredni: to jego ideom
byly poswigcone pierwsze teksty Nowaka. Byly tez bardziej bezposrednie
zwigzki Nowaka ze szkota lwowsko-warszawska: magisterium przygotowat
pod kierunkiem Janiny Kotarbinskiej. Drugim przejawem oddziatywania byly
zwigzki ideowe — przekonanie, ze ,twarde techniki” filozofii uksztattowane
pod wptywem logiki powinny by¢ stosowane takze w tych obszarach proble-
mowych, w ktorych stosowano dotad ,,techniki migkkie”.

Za poczatek szkoty poznanskiej uzna¢ mozna ukazanie si¢ w roku 1968
ksigzki Kmity i Nowakal. Jej zagadnieniem naczelnym jest problem specyfi-
ki nauk humanistycznych. Problem doniosty z punktu widzenia metodologii,
natomiast raczej ,,peryferyjny” z punktu widzenia filozofii (zwtaszcza — ,,bez-

1 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968.
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przymiotnikowej”). Tym bardziej godne uwagi jest, iz w pracy tej pojawiaja
si¢ — w zalazkowej co prawda postaci — trzy koncepcje, ktore beda wielo-
kierunkowo rozwijane i przez Kmite, i przez Nowaka, i przez ich ucznidow,
i ktore beda miaty znaczenie daleko poza metodologi¢ wykraczajace. To, po
pierwsze, koncepcja interpretacji humanistycznej, z ktora pozniejsza oryginalna
antropologia Nowaka pozostaje w relacji ,,dialektycznej korespondencji” (uzy-
wajac terminologii Izabelli Nowak?). Druga koncepcja (swego rodzaju ,,produkt
markowy” szkoty) to teoria idealizacji. Rozwijajac te teori¢ i poszukujac jej
glebszego filozoficznego uzasadnienia, Nowak stworzyt dwie interesujgce kon-
cepcje metafizyczne: dialektyke kategorialng oraz negatywistyczng metafizyke
unitarng. I wreszcie koncepcja trzecia: dwoch rodzajow interpretacji tekstow.
Zgodnie z nig nalezy odrdéznia¢ interpretacje zwang przez Kmite i Nowaka
»adaptacyjng” od interpretacji nazywanej przez nich ,.historyczng”. Z poczatku
odnoszona do tekstow literackich i prawniczych, w sposob naturalny zaczgta
by¢ stosowana do tekstéw filozoficznych — uzupetniana o inne watki, stala si¢
sktadnikiem czego$, co mozna byloby nazwaé¢ metafilozofia Nowaka.

Nigdy nie bytlem formalnie cztonkiem szkoty poznanskiej, ale utrzymywa-
fem z nia, z Leszkiem Nowakiem i jego zespolem, wazne dla mnie kontakty.
Najwazniejsze wszakze byly i1 sa zwigzki intelektualne: na ile potrafig, staram
si¢ kontynuowac¢ tradycje tej szkoty. Dotyczy to w szczegdlnosci niniejszego
artykutlu. Od strony tresciowej — wpisuje si¢ on w nurt zapoczatkowany pracami
poswieconymi interpretacji humanistycznej, a rozwijany w pracach antropolo-
gicznych Nowaka. Od strony metodologicznej — rzecz przedstawia si¢ nieco
inaczej: zasadniczym zrodtem koncepcji metafilozofii niestandardowej sg idee
Romana Ingardena3. Wszelako i w tworczosci autoréw ze szkoty poznanskiej
sa stale obecne pewne procedury metodologiczne, ktére wyrastajg z intuicji
bliskich tym, z ktérych zrodzita si¢ idea metafilozofii niestandardowe;.

1.2. Zasadniczym celem artykutu jest prezentacja koncepcji niestandardowe;j
metafilozofii* — ,,w dziataniu™: w zastosowaniu do pewnego fragmentu antro-
pologii filozoficznej. Wydaje mi si¢ jednak, ze celowe jest zwigzte omowienie
najwazniejszych zatozen tej koncepcji, a zwlaszcza relacji miedzy koncepcja
okreslang przeze mnie mianem ,,standardowej” a koncepcjg ,,niestandardowg”.

Przez metafilozofi¢ standardowa rozumiem tu ten rodzaj refleksji, ktory
moglby by¢ nazywany ,filozofiag filozofii” (jej epistemologia, etyka, histo-
riozofig itd.). Jest to ten typ aktywnosci myslowej, ktora — z r6zng co praw-

2 1. Nowak, Dialektyczna korespondencja w rozwoju nauki, Warszawa—Poznan 1975,
s. 41-46.

3 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1. Ontologia egzystencjalna, Warszawa 1987,
s. 45-62 oraz 183-186.

4 W. Czajkowski, Philosophies of Man, Gliwice 2001.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Interpretacja humanistyczna a metafilozofia 185

da intensywno$ciag — uprawia bodaj wigkszos$¢ filozofow. Natomiast przez
metafilozofi¢ niestandardowa rozumiem nie tyle pewna dziedzine filozofii,
ile pewien sposéb (,technike”) uprawiania filozofii (metafizyki, epistemolo-
gii itd.). Na czym miataby polega¢ roznica miedzy ,tradycyjnym” sposobem
rozwijania filozofii a sposobem okreslanym tu jako ,,metafilozofia niestandar-
dowa”? Przyjmijmy, ze celem filozofii jest tworzenie obrazow Catosci (oraz
jej »istotnych fragmentow”: Boga, Kosmosu, Historii...). Intencja wiekszosci
filozofow byto dostarczenie ,,prawdziwego” (,,stusznego” itp.) obrazu Catosci.
Natomiast intencja filozofa akceptujacego idee niestandardowej metafilozofii
jest tworzenie obrazu (mozliwie kompletnego) zbioru obrazéw Calosci (jej
»istotnych fragmentow”).

Cho¢ okreslenie ,,metafilozofia niestandardowa” nie byto (o ile mi wiado-
mo) wczesniej uzywane, to podstawowe jej idee zostaty przez mnie zaczerp-
nigte z istniejacych juz koncepcji. Najwazniejsza z nich pochodzi, jak juz
sygnalizowatem, od R. Ingardena; stanowi ona podstawe jego Sporu o istnienie
Swiata. Istotnym zroédtem inspiracji byta tez ontologia sytuacji Bogustawa
Wolniewiczad. Waznag role odegrata rowniez tradycja szkoty poznanskiej, w kto-
rej statg praktyka byto ,lokalizowanie” w pewnej ,,przestrzeni teoretycznej”
podstawowych tez rozwijanej koncepcji filozoficznej. Pewne znaczenie miaty
ponadto inspiracje i z obszaru nauk $cistych, i z obszaru tworczos$ci artystycz-
nej (zwtaszcza literackiej).

Na koniec, aczac prezentacje zrodet idei metafilozofii niestandardowej
z charakterystyka relacji miedzy nig a metafilozofig standardows, chciatbym
wskaza¢ na pewng analogi¢ migdzy filozofiag a matematyka. Jak wiadomo,
na ich ,,pograniczu” rozwijajg si¢ dwie dyscypliny: jedna z nich to filozofia
matematyki, druga — metamatematyka. Pierwsza nalezy do filozofii, druga za$
jest dziatem matematyki. Metafilozofia standardowa ,,odpowiada” (w przybli-
zeniu) filozofii matematyki, natomiast metafilozofia niestandardowa — meta-
matematyce.

1.3. Konczac uwagi wstepne — kilka slow o antropologii filozoficznej. Ze
wzgledu na zalozone rozmiary artykuhu nie jest mozliwe, by przedstawi¢ peten
obraz ,,przestrzeni doktryn antropologicznych”. Niezbedne jest wigc skupie-
nie si¢ na pewnym tylko jej fragmencie. Chciatlbym go tu scharakteryzowac,
a takze wskaza¢ powody, dla ktorych whasnie na nim postanowitem si¢ skupic.

Pewng role odegrala tradycja filozoficzna, ktéra chciatbym kontynuowac.
Decydujace wszakze znaczenie mial sposob, w jaki widz¢ miejsce antropologii
filozoficznej w ogodlnej strukturze filozofii. Traktuje ja jako wspolna podstawe
dla etyki i historiozofii, a te razem — jako fundament filozofii polityczne;j.

5 B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji, Warszawa 1985, s. 77-93, a zwlaszcza — 92.
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Jesli spojrze¢ w ten sposob, trudno nie zgodzi¢ si¢, ze kluczowa kategoriag
tak rozumianej antropologii filozoficznej musi by¢ kategoria dzialania. Czy
mozna by¢ odpowiedzialnym moralnie za ,,skryte mys$li”, to rzecz sporna.
A 7e jesteSmy odpowiedzialni za (niektore) nasze dziatania — to fundament
moralnoéci. Ze historia polega na tym, ze ludzie jedza, produkuja Zywnosé,
zabijajg si¢, glosuja, itd., itd. — to rzecz oczywista. A czy jest czym$ ponadto?
— Calkiem mozliwe. Ale czymze mialaby by¢ historia bez dzialan ludzkich
— nie sposob powiedziec.

To, ze ludzie dziatajg — jest punktem wyjscia antropologii filozoficzne;j.
To dos$¢ oczywiste. Moze nieco mniej oczywiste jest zatozenie dodatkowe:
ludzie sg wolni. To, Zze nie sa wolni absolutnie (tak jak wedlug pewnych
koncepcji wolnym jest Bog), tez jest oczywiste. Ale niemal rownie oczywiste
jest to, ze ludzie nie sa automatami (robotami). Nie sadzg, by warto byloby
si¢ o to spiera¢. Uwazam natomiast, iz obszar ,,delimitowany” oboma zatoze-
niami tgcznie — jest dostatecznie rozlegly, by pomiesci¢ praktycznie wszystkie
antropologie filozoficzne.

2. Punkt wyjscia: interpretacja humanistyczna

2.1. Na poczatek — trzy uwagi. Po pierwsze, systematyczny opis pewnego
zbioru teorii (,,jednorodnych tematycznie”, np. antropologicznych) wymaga
jednolitego jezyka, w ktorym wszystkie te teorie zostaja wyrazone. Tu jest
to jezyk interpretacji humanistycznej (ew. poszerzony). Wynika to i z tra-
dycji filozoficznej, do ktorej tekst ten nawigzuje, i z powodow rzeczowych:
z przyjetego tu rozumienia cztowieka jako podmiotu dziatajacego. Po drugie,
interpretacja humanistyczna jest pewng antropologia filozoficzna: bardzo prosta,
a ponadto — czastkowg. Wlasnosci te czynig z niej dogodny punkt wyjscia
dla konstruowania alternatywnych antropologii — bardziej skomplikowanych
lub/i bardziej kompletnych. Inaczej méwiac, przyjeta tu metoda generowania
roznych antropologii polega przede wszystkim na modyfikowaniu jej twierdzen
oraz na analizowaniu jej milczaco przyjetych zatozen.

2.2. Chcace przypomnie¢ gtowne idee interpretacji humanistycznej, skorzystam
z pracy Wojciecha Patryasa‘. Zgodnie z przedstawionym tam ujgciem, podsta-
wowym twierdzeniem interpretacji humanistycznej jest tzw. zasada racjonal-
nosci. Jest ona twierdzeniem idealizacyjnym, a wiec okresem warunkowym,
w ktorego poprzedniku znajduje si¢ co najmniej jedno zatozenie idealizujace.

6 'W. Patryas, Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979, s. 13—14.
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Prezentacje¢ zasady racjonalno$ci poprzedzi¢ trzeba przytoczeniem ustalen
pojeciowych niezbednych do jej sformutowania. Podstawowymi pojeciami
pierwotnymi s3 pojecia nastepujgce: podmiotu dziatania, sytuacji, dzialania
(1 jego skutku) oraz wiedzy. Pojecie sytuacji oraz dziatania sg ze sobg $cisle
powiazane: kazdej sytuacji odpowiada zupetny zbior dziatan ,,dopetniajacych
si¢” (inaczej mowigc: podmiot moze w danej sytuacji wykona¢ doktadnie
jedno dziatanie z tego zbioru). Podmiot dysponuje tez wiedza na temat danej
sytuacji, czyli na temat dziatan, ktére moze podja¢ — i na temat skutkéw dzia-
fan. Skutki dziatan sg uporzadkowane wedlug ich uzytecznosci dla podmiotu
(Patryas przyjmuje dodatkowo, ze uzyteczno$ci sg mierzalne).

W ujeciu Patryasa poprzednik zasady racjonalnos$ci jest koniunkcja dzie-
sigciu zatozen. Wérdd nich szczegodlnie istotne sa: zatozenie o prawdziwosci
wiedzy, zalozenie o stato$ci (niezmienno$ci) wiedzy i uporzadkowaniu uzy-
tecznosci, zatozenie o liniowym uporzadkowaniu uzytecznosci. Jak sie dalej
okaze, z pewnego punktu widzenia najwazniejszym jest zatozenie, iz pod-
miot uwzglednia wytacznie wlasne preferencje (a takze, iz korzysta wyltgcznie
z wlasnej wiedzy). Natomiast nastepnik zasady racjonalnos$ci jest twierdzeniem
moéwigcym, ze podmiot podejmie to dziatanie, ktérego skutek posiada mak-
symalng uzyteczno$¢ dla podmiotu.

3. Modele dzialania w sytuacjach wielopodmiotowych

3.1. Bardzo istotnych modyfikacji interpretacji humanistycznej (daleko wykra-
czajacych poza konkretyzacje zasady racjonalnosci dokonane przez Patryasa)
dokonatl L. Nowak w ramach koncepcji nazwanej przezen ,,nie-ewangelicznym”
modelem czlowieka. Zamierzam tu, po pierwsze, przedstawic¢ gtdéwne elementy
tej koncepcji, po drugie — przedstawi¢ koncepcje antropologiczng Schopen-
hauera-Wolniewicza, po trzecie — dokona¢ poréwnania obu wymienionych tu
teorii, oraz rozwazy¢ niektore wnioski wyptywajace z tego pordwnania.

3.2. Przystagpmy wigc do (podkreslmy: bardzo zwigzlej) prezentacji ,,nie-ewan-
gelicznego” modelu cztowieka. Na poczatek warto zwroci¢ uwage, iz model
ten pozostaje w dwojakiej relacji do interpretacji humanistycznej. Z jednej
strony jest swego rodzaju jej ,,zawe¢zeniem”, z drugiej za$ — jej uogolnieniem.
Jest ,,zawezeniem”, gdyz odnosi si¢ tylko do pewnej klasy sytuacji: sytuacji,
w ktérych wspotwystepuja (i to w sposdb ,,istotny”) dwa podmioty. Jest zas
uogolnieniem, gdyz dla réznych typow sytuacji dwupodmiotowych dostar-
cza trzech odmiennych modeli dziatania, z ktorych jeden tylko odpowiada
(w pewnym sensie) interpretacji humanistyczne;j.
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Model ten pojawil si¢ w ramach prac Nowaka nad teorig wiladzy. Jego
sednem jest wyrdznienie trzech postaw — postawy ewangelicznej, postawy
,patologicznej zyczliwosci” (bedacej przejawem i skutkiem zniewolenia) oraz
postawy ,,zbieszenia”. W przypadku pierwszym dziatania podpadaja pod zasadg
racjonalnosci, ktora — w sformutowaniu Nowaka — brzmi: ,,ze zbioru alter-
natywnych czynnos$ci podejmuje si¢ te, o ktorej si¢ sadzi, ze doprowadzi do
rezultatu najwyzej cenionego w $wietle wlasnych preferencji”’. Natomiast
postepowanie osoby zniewolonej spetnia zasad¢ kontrracjonalnosci: ,,ze zbioru
alternatywnych czynnosci podejmuje si¢ te, o ktorej sadzi sie, ze doprowadzi
do rezultatu najwyzej cenionego w $wietle preferencji ciemiezcy™8. Z kolei
osoba zbieszona postepuje zgodnie z zasada irracjonalno$ci: ,,ze zbioru alter-
natywnych czynnos$ci podejmuje si¢ te, o ktorej sadzi si¢, ze doprowadzi do
rezultatu najnizej cenionego w $wietle preferencji darczyncy™.

Jednostka typowa w niektorych sytuacjach zachowuje si¢ racjonalnie,
w innych — kontrracjonalnie lub irracjonalnie. Nowak dopuszcza wszakze
,,postawy osobliwe”: dobroczyncy (ktory zawsze zachowuje si¢ wobec drugie-
go zyczliwie), ztoczyncy (ktory zawsze zajmuje postawe wrogosci), a takze
postawe buntowniczg (niedopuszczajaca zniewolenia) oraz bogobojng (nie
dopuszczajaca zbieszenia)!o.

3.3. Przejdzmy teraz do omdwienia antropologii Schopenhauera-Wolniewi-
cza. Glownym jej pojeciem jest — charakter (,,obecny w kazdym cztowieku
trzon duchowy, ktory wyznacza praktyczny stosunek danego czto-
wieka do §wiata wartos$ci”!l). Pojecie to scharakteryzowane jest przez
pig¢ postulatow.

Po pierwsze, charakter jest indywidualny. Po drugie, jest empiryczny
(,,Charakter ujawnia sie w sytuacjach trudnych”!2). Po trzecie, jest staly, a po
czwarte — wrodzony. Piagty postulat wymaga nieco doktadniejszego omowienia.
Zgodnie z nim, istniejg doktadnie trzy podstawowe pobudki ludzkich dziatan:
»egoizm — ktéry chce wlasnego dobra (...), ztos§liwo§¢é — ktora chce
cudzego zta (...), wspotczucie — ktore chce cudzego dobra™!3. Uktad tych
pobudek (,,ich wzgledna sita”!4) to wilasnie charakter czlowieka.

7 L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. IIl: Dynamika wladzy. O strukturze i koniecz-
nosci zaniku socjalizmu, Poznan 1991, s. 51.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 38.

11 B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, w: tenze, Filozofia i wartosci. Rozprawy
i wypowiedzi, Warszawa 1993, s. 104.

12 Tamze, s. 106.

13 Tamze, s. 108.

14 Tamze, s. 109.
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Kilka uwag uzupekniajacych jest tu niezb¢dnych. Pierwsza: ,,Granica mig-
dzy egoizmem a ztos§liwosciag jest (...) wyrazna. Egoizm jest interesowny:
troszczy si¢ tylko o wlasng korzysé. Ztosliwos¢ jest bezinteresowna: nie dba
o wiasng korzys¢, tak jak nie dba o nig wspdtczucie”!5. W ,czystej postaci”
pobudki te sg wyraznie odmienne, natomiast mogg wspotwystepowaé ze soba.
Uwaga druga: Wolniewicz wskazuje (stusznie, jak uwazam), ze liste pobudek
nalezy uzupehi¢ o sprawiedliwos¢, ktorej ,,[i]stotg (...) nie jest wrazliwos$¢ na
cudze cierpienie, lecz wzglad na obiektywny porzadek wartosci”6. I uwaga
trzecia: zdaniem Wolniewicza, koncepcja Schopenhauera wymaga korekty,
gdyz ,,egoizm w postaci czystej, catkowicie wolny i od wspdiczucia, i od
zto§liwosci” zdaje si¢ — ,,przy obecnosci rozumu” — ,,niepodobienstwem”17.

Osobno wskazmy na kwestig, o ktorej] Wolniewicz mowi, ze ,.teoretycznie
jest (...) najwazniejsza”!8. Zauwaza on, iz to, ,,jakie dzialanie jest wyzwala-
ne przez dany motyw, nie zalezy tylko od charakteru cztowieka, lecz takze
od jego zyciowego do$wiadczenia”!® Trzeba by wtedy potraktowac
cztowieka jako ,,«uklad z pamigcig» w sensie teorii sterowania’20,

3.4. Dokonajmy teraz proby porownania koncepcji Nowaka z koncepcja Scho-
penhauera-Wolniewicza. Nietrudno, jak mi si¢ zdaje, dostrzec podobienstwa:
Nowaka ,,dzialaniu racjonalnemu” odpowiada w pewien sposob ,,egoizm”
Schopenhauera-Wolniewicza, Nowakowemu ,,zniewoleniu” — ,,wspdtczucie”,
a ,,zbieszeniu” — ,,ztosliwos¢”. Odnotujmy, iz u Nowaka — podobnie jak u same-
go Schopenhauera — brak jest postawy, ktéra Wolniewicz okreslit mianem
»sprawiedliwosci”. Sadze, ze uzupehienie to jest i niezbedne, i wystarczajace
(czyli ze lista czterech postaw ,,czystych” jest lista kompletng).

Latwo tez dostrzec rdznice. Przede wszystkim, natury ontologicznej:
u Schopenhauera-Wolniewicza typ postawy wobec bliznich (charakter) jest
wrodzony i staty. U Nowaka — zmienia si¢ w toku interakcji. Poniewaz jednak
obok postaw typowych wyrdznia on postawy osobliwe, mozna zada¢ pytanie, co
jest przyczyna tej roznorodnosci. Nowak nie sugeruje zadnej odpowiedzi na to
pytanie. Czy odpowiedz w duchu schopenhauerowskim bytaby dopuszczalna?
Sadzg, ze tak. Ale i inne odpowiedzi bylyby mozliwe. Jaki stad wniosek? Mysle,
ze warto byloby przyjac¢ czteroelementows typologi¢ postaw wobec Innych
oraz uzna¢, iz — z analitycznego punktu widzenia — wszystkie kombinacje tych
postaw sg dopuszczalne. Warto natomiast poszukiwa¢ réznorodnych dodatko-

15 Tamze, s. 111.
16 Tamze, s. 117.
17 Tamze, s. 118.
I8 Tamze, s. 119.
19 Tamze.
20 Tamze.
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wych zalozen, z ktorych wynikatoby, iz nie wszystkie z nich beda akceptowalne
z rzeczowego punktu widzenia. (Pewna propozycje sformutowatl Wolniewicz:
,,Charakter catkowicie pozbawiony elementéw sprawiedliwosci i wspdtczucia
musi zawiera¢ elementy ztosliwosci2!). Catkiem osobno nalezatoby rozwazy¢
pytanie o stato$¢/zmienno$¢ postaw wobec Innych, oraz o czynniki postawy
te determinujace. (Kwestie te podejme w punkcie 5).

Mysle tez, ze warto bytoby zakwestionowac zatozenie, ktore obecne jest (mil-
czaco) w obu koncepcjach. Mozna byloby je wypowiedzie¢ tak: nie jest istotne,
kto jest ,,adresatem” dziatania danej jednostki. I tak np. Schopenhauerowski ,,zto-
sliwiec” jest ztosliwy wobec wszystkich, a np. Nowakowy ,,0sobnik normalny”
reaguje zbieszeniem na ,,nadmierng zyczliwos$¢”, niezaleznie od tego, kto bylby
jej sprawca. Tymczasem miejsce zajmowane przez ,,adresata” w ,,0toczeniu spo-
fecznym” danej jednostki moze by¢ rozstrzygajacym czynnikiem okreslajacym,
jaki typ postawy wobec niego zostanie przez t¢ jednostke zrealizowany. Przykta-
dowo: jest mozliwe, ze np. ,,wspoOlczucie” (zyczliwo$¢, altruizm) wobec dzieci
jest wrodzone, podobnie — ,,egoizm” wobec obcych, a postawy wobec ,,znajo-
mych” — ksztaltowane w procesie interakcji. Ale i prosciej: wrodzone moze by¢
,,Wspotczucie” wobec ,,bliskich” i ,,egoizm” wobec ,,pozostatych”.

W obu koncepcjach niemal catkowicie pominigty jest problem wiedzy
o Innym — o tym, co dla niego cenne, a co — wrgcz przeciwnie. A przeciez bez
zatozenia o wzglednej cho¢by adekwatnosci tej wiedzy kazdy z rozwazanych
tu modeli traci na sensownosci. Oczywiscie w $wiecie, w ktorym problemem
jest gtdd, choroby itp., moze nawet nieprzyzwoicie jest pytaé, co jest dla
Drugiego dobre, a co — zte. Ale w $wiecie, w ktérym problemem dla sporej
juz liczby ludzi jest samorealizacja, sens zZycia itp., pytanie, czy nasza wiedza
o preferencjach naszych bliznich jest raczej adekwatna, czy tez nie (i pytania
pochodne, np. o determinanty jej adekwatnos$ci i nieadekwatnos$ci) — pytanie to
zyskuje na istotnosci. Tu pozadane byloby wlaczenie do obszaru antropologii
filozoficznej pewnych idei dyskutowanych raczej na terenie epistemologii,
a dotyczacych np. poznawalnosci cudzych stanéw psychicznych.

4. Modele dzialan zlozonych

4.1. Zamierzam rozwazy¢ teraz problem, ktory zostat co prawda podjety przez
L. Nowaka w jednej z jego prac, ale do ktorego bodaj nigdy nie powrdcit.
Analizujac nature $wiatopogladu, wyszedt od pojeé: dziatania prostego (pierw-
szego rzedu), dziatania instrumentalnie podrzednego oraz dziatan wyzszych
rzedow. W konkluzji stwierdzit, iz

21 Tamze.
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majac ustalona wiedz¢ i preferencje mozna mowi¢ o dziataniu najwyiszego rzedu na
gruncie owej wiedzy i ocen. Bytoby to takie dziatanie, ktére nie jest juz instrumentalnie
podrzedne zadnemu innemu dziataniu na gruncie danej wiedzy i ocen. Jasna jest rzecza,
iz nie sposob potraktowac catosci zycia jakiejkolwiek konkretnej osoby jako tak pojetego
dziatania maksymalnie zlozonego, dzialania najwyzszego rzedu. Trzeba bylo przyjac, iz
przez cale swe Zycie uznaje ona jaki$ jeden niesprzeczny system wiedzy i jakie$ ustalone
preferencje i ze przez cale zycie postgpuje racjonalnie. Tak mocnych zalozen idealizujacych
(...) nie przyjmuje si¢ w humanistyce?2.

Moje uwagi beda szty w dwodch kierunkach. Z jednej strony, nie jestem
przekonany, ze interpretowanie czyjego$ zycia jako ,,najwyzszego dziatania”
musiatoby by¢ oparte o0 mocne zatozenia idealizujgce. Sadze bowiem, ze obraz
ten moze by¢ — przeciwnie — catkiem nieztg aproksymacja zycia niektorych
przywodcow religijnych czy politycznych, niektérych artystow czy uczonych.
Ale oczywiscie dotyczy to bardzo niewielkiej grupy ludzi. Pozostaje — wigk-
szos¢. Czy zycie wiekszosci ludzi to ciag niepowigzanych ze sobg dziatan
niskich rzedéw? — Watpie. Nie widze wiec, z drugiej strony, innego wyjscia,
jak zbudowac¢ jakas$ skale¢ ztozono$ci ludzkiego zycia, na ktorej jednym krancu
znajdowalby si¢ model ludzkiego zycia ztozony wytacznie z dziatan prostych,
a na krancu drugim — model zycia jako jednego dziatania. Dopiero majac taka
skale, mozna by i$¢ dalej (a ze warto — o tym w pkt 4.3).

4.2. Powyzsze uwagi dotyczace L. Nowaka chcialbym uzupemhié¢ krotkim
komentarzem do definicji szczescia sformutowanych przez Wiadystawa Tatar-
kiewicza. Wedtug jednej z nich: ,,Szczgsciem jest trwate, pelne i uzasadnione
zadowolenie z zycia”; wedlug drugiej ,,jest nim zycie dajace trwate, pelne
i uzasadnione zadowolenie”23. Nietrudno dostrzec zwigzek miedzy problemem
sformutowanym przez Nowaka a problemem szczgscia. W obu chodzi o ,,catos¢
zycia”. Ale tez chodzi o nig — w inny sposob. W perspektywie zarysowane;j
przez Nowaka ,,catosciowos$¢” zycia jest — jako§ wybrana (zaprojektowana);
w perspektywie Tatarkiewicza — ,,catoSciowos$¢” zycia jest raczej swego rodzaju
ubocznym (cho¢ nader cennym) jego efektem anizeli czym$ zamierzonym.
Mozna byloby tez zauwazy¢, iz w pierwszej perspektywie widzimy zycie
ludzkie ,,prospektywnie” (w kontekscie celow), w drugiej zas — , retrospek-
tywnie” (w kontekscie sukcesow i porazek). Uwazam, ze perspektywy te sa
komplementarne, a ich jednoczesne badanie pozwolitoby na dostrzezenie wielu
istotnych problemow.

22 1. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, s. 117.
23 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1970, s. 40.
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4.3. Ujmujac rzecz mozliwie zwigzle: pojecie osoby ludzkiej (jednorodnego,
ciaglego — od narodzin do $mierci — podmiotu) stracito w XX wieku na
oczywistosci. Jednakze, wbrew wielu postmodernistom, nie sadze, by byto
ono pojeciem pustym. Sadze bowiem, ze jednostki osobami (podmiotami)
nie — s3, lecz si¢ nimi stajg. Czy wszystkie, czy trwale, w jakich warunkach
— to pytania, ktore czekaja na podjgcie. A s3 to pytania majace znaczenie nie
tylko dla filozofii, ale takze dla teorii i praktyki spoleczne;j: to, jakiego rodza-
ju wolnosci ludzie pragng — czy wolnos$ci wyboru miedzy ,,Cola” i ,,Pepsi”,
czy raczej wolnos$ci wyboru migdzy zyciem ,klerka” a zyciem ,,eksperta do
wynajecia”, jest sprawa nader istotng dla zrozumienia i ksztaltowania zycia
spotecznego. (Zaktadam tu, ze trzeba by¢ osoba, by pragna¢ wolnosci wyboru
sposobu zycia).

5. Determinanty ludzkich dzialan

5.1. Pytanie o determinanty ludzkich dziatan mozna rozumie¢ na dwa powig-
zane ze sobg sposoby. Na pytanie ,,dlaczego cztowiek dziata w okreslony spo-
sob?” mozna odpowiedzie¢ (tak, jak si¢ to czyni w interpretacji humanistyczne;j)
odwotujac si¢ do jego wiedzy, preferencji i umiej¢tnosci. Mozna tez pytanie
to rozumie¢ bardziej radykalnie: jako pytanie o to, ,,skad si¢ biorg — wiedza,
preferencje 1 umiejetnosci cztowieka?” W konstytutywnym dla antropologii
filozoficznej pytaniu o natur¢ cztlowieka chodzi, jak sadze, wlasnie o czynniki,
ktore determinuja wiedzg, preferencje (w szczegdlnosci to, czy preferencje sa
,wlasne”, czy ,,cudze”), umiejetnosci dziatajacych podmiotow (oraz ,,ksztatt”
zaleznos$ci miedzy ich wiedzg itd. a ich dzialaniami). W poprzednich punktach
skupitem si¢ na réznych wariantach odpowiedzi na pytanie o bezposrednie
determinanty ludzkich dziatan; teraz zamierzam dokona¢ przegladu mozliwych
odpowiedzi na pytanie o determinanty ,,gt¢bokie”.

5.2. Najpierw — dwie uwagi. Pierwsza: stowo ,,antropologia” oznacza¢ bgdzie
w tym punkcie wylacznie jakie$ stanowisko w kwestii determinant ludzkich
dziatan. Druga: etykietki zaczerpnigte z historii filozofii maja wskazywac na
intuicje dookreslajace tres¢ wyrdznionych przeze mnie stanowisk; ich uzycie
moze co najwyzej sugerowa¢ pewne hipotezy interpretacyjne (by to podkre-
$li¢ — uzywam cudzystowow).

Wyrédzniam cztery ,,czyste” antropologie: ,,sartrowska”, ,,schopenhauerow-
ska”, ,,freudowska” 1 ,,althusserowska”.

Wedle antropologii ,,sartrowskiej” cztowiek jest zawsze — wolny. Oczy-
wiScie, nie jest to wolnos$¢ absolutna, lecz wolnos¢ ,,w sytuacji”: wolnos$¢ jej
interpretacji, wolnos¢ aksjologicznego uporzadkowania konsekwencji mozliwych
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dziatan, wolno$¢ decyzji. Uzywajac metaforyki ,.komputerowej”: cztowiek jest
w kazdej sytuacji zdolny wybra¢ (stworzy¢?) program sterujacy jego dziata-
niami. Inaczej przedstawia si¢ natura cztowieka z perspektywy antropologii
,,schopenhauerowskiej”: cztlowiek nie jest wolny. Determinanty jego dziatan sg
mu wrodzone. Program sterujacy jego dziataniami jest mu ,,dany” i niezmienny.
Jeszcze inaczej prezentuje nature cztowieka antropologia ,,freudowska”. Wedtug
niej, w momencie narodzin nie posiadamy zadnej wiedzy, wartosci czy umie-
jetnosci — ksztattuja sie one w toku ludzkiego zycia. Inaczej méwiac: program
dzialan powstaje stopniowo w ciggu naszego zycia. Natomiast z perspektywy
antropologii ,,althusserowskiej” cztowiek jest zdeterminowany, ale — zdetermi-
nowany zewnetrznie (sytuacyjnie). To rozmaite czynniki srodowiskowe okreslaja
(,,chwilowo”) dziatanie cztowieka. Postugujac si¢ wprowadzong tu metaforyka:
program dzialania jest otrzymywany przez jednostke ,,z zewnatrz”, a do tego —
wraz z kazda zmiang sytuacji — wcigz na nowo.

Zalozywszy, ze mamy dane cztery ,,czyste” antropologie, zobaczymy,
w jaki sposob mozna wygenerowac coraz obszerniejsze klasy antropologii.
W pierwszym kroku przyjmijmy, ze mozliwe sa wszystkie kombinacje antro-
pologii ,,czystych”. By tezg te uczyni¢ bardziej pogladowa, wyobrazmy sobie
czworoscian foremny: Jego wierzchotki ,,reprezentuja” antropologie ,,czyste”,
krawedzie — antropologie ,,podwdjne”, $ciany — antropologie ,,potrdjne”,
a wnetrze — antropologie ,,poczwérne”. Zbadanie, ktére kombinacje antropo-
logii ,,czystych” sa merytorycznie sensowne, to powazne zadanie badawcze.
Przypuszczam, ze sensowna jest co najmniej znaczna czg¢$¢ tych kombinacii.
Sadze bowiem, ze i ,,czynniki wrodzone” (,,Schopenhauer”), i ,,biografia”
(,,Freud”), a takze ,,Srodowisko” (,,Althusser”) sa swego rodzaju selektorami,
ktére w klasie ,,wszystkich mozliwych” (w danej sytuacji) programéw dziatania
wyrozniaja pewne podklasy, na ogot wieloelementowe. Co wigcej, wszystkie
trzy selektory tgcznie mogg wyrézniaé klasy co najmniej dwuelementowe, co
zostawia jeszcze miejsce na pewna doze wolnosci (,,Sartre”).

Kroki nastepne (drugi, trzeci i czwarty) dogodnie bedzie omowi¢ tacznie.
W kroku drugim wskazemy na zatozenie obecne we wszystkich (dotad rozpa-
trywanych) antropologiach. Zgodnie z tym zatozeniem, dziatania s determino-
wane (tak czy inaczej) jako pewne catosci. Tymczasem nie jest wykluczone,
ze kazdy z elementow dziatania (wiedza, preferencje itd.) jest determinowany
odmiennie (np. wiedza — ,,freudowsko”, a preferencje — ,,sartrowsko”). W kroku
trzecim, ponownie abstrahowa¢ begdziemy od wewnetrznego zréznicowania
dziatan, natomiast wezmiemy pod uwagg, ze rozne typy dziatan (produkcyjne,
erotyczne, religijne itd.) moga by¢ determinowane w specyficzny dla siebie
sposob. Poniewaz nie posiadamy zadnej powszechnie akceptowanej typolo-
gii ludzkich dzialan, obraz ,,przestrzeni antropologii” trzeba relatywizowac
do jakiej$ roboczo przyjetej (chocby potocznej) typologii. Krok czwarty to
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po prostu ,,ztozenie” kroku drugiego i trzeciego: jednoczesne uwzglednienie
zréznicowania elementow dziatan i ich typow.

W kroku pigtym powinni§my wzia¢ pod uwage, ze zycie jednostki moze
by¢ nie tylko ciggiem zdarzen, dziatan itd., ale takze procesem, w ktoérym
zmienia si¢ ,,natura czlowieka”, np. ludzie ,,ucza si¢ by¢ wolnymi” (w pewnym
okresie zycia podlegaja np. determinacji ,,althusserowskiej”, a w nastepnym
— ,,sartrowskiej”).

Wreszcie, w kroku szostym, powinnismy uwzgledni¢ mozliwo$¢, iz — ludzie
sg r6zni. Nie tylko, co oczywiste, fizycznie i mentalnie. Takze — nomologicz-
nie. By¢ moze jest tak, ze np. niektorzy z nas sg raczej osobnikami ,,sartrow-
skimi”, a inni — raczej ,,freudowskimi”. Klasa antropologii dopuszczajacych
takg mozliwo$¢ jest bardzo obszerna. Jej fragmentem sg niektore antropologie
,genderowe”: odmiennie przedstawiajace ,,nature kobiety” i ,,nature mezczy-
zny”. Swego rodzaju kresem tej klasy jest antropologia, wedtug ktorej ,,.kazdy
cztowiek jest (nomologicznie) inny”. Mozliwosci jest wiele. Czy kazda z nich
zashuguje na zbadanie? Nie wiem. Ale warto, bySmy przynajmniej zdawali sobie
sprawe, jak rozlegla jest przestrzen (mozliwych) antropologii filozoficznych.

6. Uwagi koncowe

Przyjmijmy, Ze polityka nie tylko nie traci dzi$ na znaczeniu, ale — zyskuje.
Wyzwania, ktore stawia polityce rozwoj nauki i techniki (znana lista: srodowi-
sko, przemoc, medycyna...) sa wigksze i bardziej skomplikowane niz kiedykol-
wiek w przesztosci. Polityka, ktéra miataby sprosta¢ tym wyzwaniom, musia-
laby by¢ lepiej niz dzis$ ,,oprzyrzadowana” intelektualnie. Jest naszym (m.in.
filozofow) obowigzkiem dostarczenie polityce narzedzi dobrej jakosci. Wsrdd
nich znalez¢ si¢ powinna takze filozofia polityczna. Jakie kryteria jakosciowe
powinna spetnia¢, to kwestia odr¢bna. Jednakze dwie sprawy nie ulegaja, jak
sadze, watpliwosci. Po pierwsze, konstrukcja filozofii politycznej powinna
by¢ maksymalnie przejrzysta, m.in. — wyraznie powinny by¢ okreslone jej
podstawy antropologiczne. Po drugie, potrzebna jest (z tych samych — ,,komu-
nikacyjnych” powodow, a takze z uwagi na $wiatopogladowe zrdznicowanie
uczestnikow zycia politycznego) przejrzysta i systematyczna prezentacja roz-
nych koncepcji antropologicznych — co jest gtldwnym celem meta-antropologii.
Jej rozwijanie jest wiec sprawa praktycznie doniosla. W artykule niniejszym
prébowalem pokazaé, ze wykorzystanie dorobku szkoty poznanskiej jest bardzo
dogodnym punktem wyijscia dla konstrukcji meta-antropologii. Inaczej méwiac:
dalsze rozwijanie koncepcji Kmity i Nowaka jest sprawa o doniostosci dalece
wykraczajacej poza obszar metodologii humanistyki, na ktérym si¢ zrodzita.
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Streszczenie

Artykut przedstawia zastosowanie koncepcji tzw. niestandardowej metafilozofii
do badania zawartosci ,,przestrzeni antropologii filozoficznych”. Pokazuje, jak
wychodzac od stosunkowo prostej koncepcji, jaka jest interpretacja humani-
styczna, mozna wygenerowac do$¢ obszerna klase antropologii filozoficznych.





