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1. Zlozono$¢ problematyki

Przedmiotem niniejszego artykutu jest bodaj najbardziej niejasne zagadnienie,
z jakim spotykamy si¢ w nauce René Descartes’a. Chodzi mianowicie o to,
czy zawiera ona przedmiotowo wazng cze$¢ odpowiadajacy filozofii cztowieka,
czy tylko, unikajac jej, przedstawia w pewnym sensie przydatng, lecz mylaca
odpowiedz. Wiaze si¢ to z problemem, czy w ogole mozliwa jest ,,antropologia
kartezjanska”, a jesli tak, to na jakich warunkach oraz jakim kosztem mozna
ja wskaza¢? Zadanie to jest tym trudniejsze, ze sam uczony bardzo rzadko
postugiwat si¢ odwotaniem do — jak go nazywal — ,,czlowieka prawdziwego”.
Podkreslat przy tym, iz ,,prawdziwos$¢” ta polega na ,,najscislejszej w naturze”
jednosci wspottworzacych istote ludzka substancji, ktore jego wiasna filozo-
fia rozwazata niemal wylacznie z osobna. Ponadto, postulowana przez niego
metoda naukowa, majac swe zastosowanie w obszarze fizyki, nawet nie tyle
odznaczata si¢ nieskuteczno$ciag w kwestii antropologii, lecz w ogodle nie byta do
niej przeznaczona. Tymczasem, pomimo wspomnianych zatozen, problematyka
bytu ludzkiego jest stale obecna w dzielach ojca filozofii nowozytnej. Nalezy
zatem potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, jakoby przedstawit on adekwatne ujecie tego
zagadnienia, nawet jesli miato si¢ to dokona¢ w pismach innych niz fizykalne!.

I Na wazne problemy dziedzictwa antropologii Descartes’a wskazuje Bogustaw Paz. Autor
ten zauwaza, ze: ,,Trudnosci, jakie wygenerowata dualistyczna antropologia Kartezjusza, a mia-
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W wyniku konsekwentnego stosowania procedury przyrodoznawczej teoria
kartezjanska dostrzegata ludzi w jednym tylko aspekcie i to tym, ktory nie
stanowit o wyrozniajacej ich istocie, ale w praktyce sprowadzal ich do rangi
martwych przedmiotow w ruchu2. Wynikato to z przekonania, iz mechanika
opisuje $wiat zawierajacy w sobie rowniez cialo ludzkie. Dzigki wymiarom
i podleglosci prawom natury ciato to nie wyrdzniato si¢ niczym szczeg6l-
nym, sprawiajac, ze medycyna planowo stanowita u Descartes’a jedynie odtam
fizyki3. Ide¢ t¢ odnajdujemy w traktatach anatomicznych filozofa, bedacych
owocem zastosowania uje¢ ilosciowych w obszarze tradycyjnie przynaleznym
biologii. Ow opis ludzi rozumianych specyficznie (bo tylko ,.podobnych” do
nas*) pozbawiony byt rozwazan na temat niematerialnych sktadowych bytu
ludzkiego i mimo obietnic autora, ze zostang dopisane, nie mogt ich posiadaés.

nowicie: (1) niewyjasniony przez niego problem wzajemnego oddziatywania duszy i ciala,
(2) kwestia solipsyzmu i epistemologicznego reprezentacjonizmu czy wreszcie (3) kwestia
statusu tzw. etyki tymczasowej, u jego nastepcOw znalazly swoje rozwigzania, ktore przebiegaty
w dwoch catkowicie rozbieznych kierunkach. Za kazdym razem byty one pochodna uprzednich
zalozen natury ontologicznej. Byly to mianowicie rozwigzania w duchu albo idealizmu, albo
materializmu. Skoro nierozwiazywalna kwestia pozostawata kwestia oddziatywania na siebie
dwoch réznych rzeczywistosci ontologicznych: duchowej res cogitans oraz materialnej res
extensa, to — rozumowano — rozwigzaniem mogta by¢ redukcja ktorej§ z nich do tej drugiej”.
B. Paz, Filozoficzna geneza procesualizmu i ewolucjonizmu w antropologii, http://www.gilson-
society.pl/philosophia-et-cultura/przysz%C5%820%C5%9B%C4%87-cywilizacji-zachodu-the-
future-of-western-civilization/nr-6-ewolucjonizm-czy-kreacjonizm/ (dostep 16.04.2016), s. 187.

2 Dobrze wyrazit to André Pichot: ,,W tym dualizmie niec ma miejsca dla zycia, ktore
miatoby swa wilasng specyfike, bowiem nie przejawia si¢ ona ani w substancji rozciaglej
przynaleznej fizyce, ani w substancji myslacej opisywanej przez «psychologi¢». W biologii
kartezjanskiej zycie zniklo, a pozostaty tylko rozcigglo$¢ i myslenie”. A. Pichot, Histoire de
la notion de vie, Gallimard 2008, s. 346. Na temat niemozliwo$ci witalizmu materii zob. tez
R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 75-77.

3, Przyjmujg, iz ciato jest zaledwie posagiem badz maszyna, zbudowana z elementu zie-
mistego...” R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, przet. A. Bednarczyk, Warszawa
1989, s. 3. Filozof probowal co prawda przeciwdziata¢ tej unifikacji ciat poprzez wskazanie,
ze ciato ludzkie jest wyrdznione, bowiem jedynie w nim zawiera si¢ niezbywalna zdolno$¢ do
przyjecia duszy. Niestety jego wlasna metoda abstrahowata od tego uprzywilejowania i wiedza
o nim w zaden sposob nie zmieniala jej rezultatow poznawczych.

4 ,Ludzie ci, podobnie jak i my...” Por. tamze.

5 Streszczajac swoj Traktat o czlowieku, filozof pisat: ,,Opisatem potem dusz¢ rozumna
i uyjawnitem, ze nie moze ona by¢ zadng miarg wydobyta z mocy materii, jak i inne rzeczy,
o ktorych méwitem uprzednio, lecz Zze z pewnoscig musi by¢ stworzona; i o tym, jak to nie
wystarcza, by byla umieszczona w ludzkim ciele, jak sternik na statku, tylko po to, by poruszaé
jego konczyny, lecz ze trzeba by bylta spojona z nim S$cislej, zeby ponadto doznawac uczué
i pragnien tego samego rodzaju, co nasze, i by w ten sposob utworzy¢ prawdziwego czlowieka”.
R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 68.
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Redukcja tego, co zywe, do mechanizmu wynikala w gtownej mierze
z wytycznej, przenikajacej ducha catej filozofii Descartes’a, ktora byla nieza-
chwiana pewnos$¢ wiedzy. L.aczac jg z poznaniem typu matematycznego, uczony
spowodowal, ze w odniesieniu do czlowieka stosowata si¢ ona albo tylko do
jednej z jego natur, albo przez odlegla analogic. Widoczne jest to na przyktad
w postulacie, by ludzi pojmowac¢ na wzor automatoéw, nie dlatego, izby byli oni
nimi w rzeczywistosci, ale dlatego, ze inaczej musieliby pozosta¢ niepoznani®.
Procedura ta wyjawia zreszta szerszy kontekst i ukazuje klucz do interpretacji
kartezjanskiej metody. Przyjete przez filozofa natywizm i aprioryzm powodo-
waly, iz dedukcyjnie pojeta nauka, z uwagi na ograniczony charakter swoich
aksjomatow, ani nie badata, ani nie wyrazata nigdy catej prawdy o zadnym
z przedmiotow, odnoszac si¢ za to do zdolnosci poznawczych cztowieka’. Dzigki
temu, wyjasnieniu podlegato tylko to, co obejmowaty wewnatrzumystowe idee,
ale wytyczenie granic mozliwosci poznania w przypadku ludzi nie bylo réw-
noznaczne z okre$leniem zasiggu dziatania Stworcy, ktory limity te ustanowit.
W ten sposob dusza rozumna u Descartes’a zdolna byta poznac¢ wytacznie aspek-
ty wlasnego ujmowania rzeczy, ktére — wedle opinii filozofa — sg wszystkim,
co mozliwe dla ludzkiego poznania, lecz z punktu widzenia nieskonczonosci,
wszechmocy, a zwlaszcza wolnosci Boga, nie oznaczaja one ani adekwatnie
ujetej natury tego, co w sensie absolutnym znajduje si¢ poza umystem ludzkim,
ani rowniez nie zapoznaja cztowieka z jego wlasna, ztozong istota.

Kartezjanizm nie byt wigc przede wszystkim teorig ,,prawdziwego bytu”, to
znaczy nie ukazywal ani Boga jako Boga, ani ludzi jako takich, lecz jedynie

6 Zgadzam si¢ z Pierre’em Guenancia, ktory twierdzi, ze Descartes instrumentalnie uzywa
modelu w mysleniu o ludzkim ciele, ale sadzi przy tym, ze ,,zagadnienie poznania, czy ciato
jest ontologicznie maszyna, nie jest kwestiag kartezjanska. Descartes stawia sobie jedynie pytanie,
czy rozwazajac cialo jako maszyneg, utatwiamy sobie wyjasnienie jego struktury (...). Miedzy
naszym ciatem, ktore wydaje si¢ nam znane, a tym, ktore chcielibySmy poznaé¢, maszyna
stanowi ciato, ktore moze by¢ poznane. Maszyna jest tym ciatem, ktore umyst rozwaza jako
zewngtrzne”. P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 67.

7 Zob. R. Descartes, Prawidla do kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa 1937,
s. 23.

8 (...) po to, by poznanie jakie$ bylo adekwatne, winny si¢ w nim mieéci¢ wszystkie
w ogole wlasciwosci przyshugujace poznanej rzeczy; dlatego to tylko sam Bog wie, ze posia-
da adekwatne poznanie wszystkich rzeczy. (...) Intelekt za$ stworzony, chociaz moze posiada
w rzeczywistosci [poznanie] wielu rzeczy, nigdy jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada [poznanie
adekwatne], chyba zeby mu to w szczeg6lny sposob Bog objawit. Na to bowiem, by posiadat
adekwatne poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba tylko tego, aby moc poznawania, tkwigca w nim
samym, dorownywala tej rzeczy, a co moze si¢ fatwo zdarzy¢. Po to jednak, by wiedzial, Ze je
posiada, czyli ze Bog w tej rzeczy nie umiescit niczego wigcej ponad to, co on poznal, potrzeba,
by swa mocg poznawania dorownywal nieskonczonej wtadzy Boga, a to jako co$ sprzecznego
zgota sta¢ si¢ nie moze”. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczo-
nych mezow i odpowiedziami autora. Rozmowa z Burmanem, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
t. I, Warszawa 1958, s. 264-265.
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warunki, zgodnie z ktorymi byty te mogly by¢ poznawalne dla rozumu ludzkiego®.
Czynito to kartezjanizm filozofig jasnych zasad, ujmujaca jednak tylko modyfikacje
umystu, ktory cho¢ pozostawat jeden, mogt pojmowac roézne substancje, przesa-
dzajac zarowno o ich atrybutach (tym, co w rzeczach jest jasno widziane), jak
i 0 mozliwosci istnienia tego, co poznawat!0. W zwigzku z tym, oraz jeszcze raz
w zwigzku z dualizmem, nie tylko sprowadzenie cztowieka do rozciaglosci, ale
réwniez traktowanie go jako oderwanej od niej inteligencji jest niewystarczajace,
chociaz spelnia wymog pewnoscill. Proba przezwyciezenia tej ograniczono$ci
miala by¢ przykltadowo Medytacja szosta, w ktérej] mowa o skutkach jednosci
psycho-fizycznej, ale zastosowane w niej rozwigzanie albo nie zadowala rozumu,
albo — dokonujac rozstrzygniecia — uniewaznia wszystkie poprzedzajace je czg-
sci dzieta i nakazuje powrdcic, jesli nie do zwalczanego w nich arystotelizmu,
to na pewno do empiryzmu!2. W innym przypadku byt ludzki, bedacy realnym
zlozeniem duszy i ciala, w sposob nieunikniony wymykat si¢ jasnym zasadom
intelektu, domagajac si¢ odrebnych wyjasnien — lub przemilczenia.

O ile przemilczenie zagadnienia jedno$ci dwoch substancji mozna w kar-
tezjanizmie uzna¢ za uzasadnione, to proba jego wyjasnienia sprawia wraze-
nie nienaukowosci. Mam tu na mysli przede wszystkim eksplikacje zawartg
w korespondencji filozofa z ksi¢zniczkg Elzbieta, gdzie (na wzér Medytacji
szostej) proponuje on, by prawdziwg nature cztowieka ,,pojmowaé samymi
tylko zmystami”, bez udzialu intelektu, co moéwigc otwarcie jest catkowicie
niewykonalne na gruncie racjonalizmu kartezjanskiego, ale daje si¢ przepro-
wadzi¢ w ramach jego szeroko pojetej koncepcji umystu, ktory moze by¢
,wmieszany w ciato”.

W kolejnych krokach pragne przyjrze¢ si¢ trzem mozliwym sposobom
rozumienia filozofii Descartes’a, w zaleznosci od przyjetego spojrzenia na
nature ludzka!3.

9 Istnieje poglad, ze najwiekszy koszt mentalistycznego zwrotu, rozpoczetego przez Descar-
tes’a, polegat na tym, ze teoria nie zajmowata si¢ odtad ,,zmystowa dotykalnoscia” jednorodnego
bytu, co charakteryzowato zaréwno arystotelizm, jak i potoczny (nieuczony) punkt widzenia,
lecz racjonalistycznie usankcjonowang poznawalnoscia jego istoty. ,,Od Kartezjusza filozofia
staje si¢ nauka czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zarbwno $wiat stworzony,
jak i Stworca — pozostaje w polu cogito, jako tre$¢ ludzkiej §wiadomosci. Filozofia zajmuje si¢
bytami o tyle, o ile sa tre$cia §wiadomosci, a nie o tyle o ile istnieja poza nig”. T. Biesaga,
Blgd antropologiczny oraz zagrozenia zZycia i cielesnosci cztowieka, w: Ku rozumieniu godnosci
cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakow 2008, s. 254.

10 Kartezjusz pisat: ,,(...) z poznania mozna wnosi¢ o istnieniu rzeczy...” R. Descartes,
Medytacje..., dz. cyt., t. 11, s. 133.

I Oczywiscie ,,niewystarczajace” z punktu widzenia antropologii.

12 Zob. tamze, t. I, s. 107.

13 Wszystkie trzy znajduja swe dojrzate postacie w nastepujacych koncepcjach filozofii
francuskiej: pierwszy Malebranche’a, drugi La Mettriego, a ostatni — Sartre’a,
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2. Rzecz myslaca jako snujaca dedukcje
— czlowiek widzialny dla umyshu jako rozumu

Umyst kartezjanski nie zawsze uprawia naukg. W zaleznosci od tego, ku
czemu w sobie si¢ zwraca, moze odczuwacé, fantazjowaé, wyobraza¢ sobie
lub wspominac¢, i tylko kiedy skupia uwage na aktywno$ci rozumu, Descartes
mowi o nim, ze pojmuje!4. Z uwagi na ograniczenia tego ostatniego dzialania,
nauka kartezjanska zdolna byta zaprezentowac albo jedynie ujgcie anatomicz-
ne, nieuwzgledniajace duchowego charakteru umystu, albo pierwsza zasade
filozofii: ,,mysle, wiec jestem”, z ktorej — wbrew pewnym pozorom — dla
antropologii wynika niewiele wigcej niz z pierwszego ujecia. W swietle tego
przekonania, problemem staje si¢, dlaczego to definicja ,,rzeczy myslacej”
zostata uznana przez Descartes’a za istotowe przedstawienie natury ludzkiej?
Sprobujmy w tej chwili zaja¢ si¢ tym zagadnieniem.

Okreslenie, iz cztowiek jest ,,rzecza mys$laca”, ma oznaczaé, ze ,,watpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”!>.
W zwiazku z tym za istotne nalezy uznac to, co jest czynnoscig swiadomosci,
bez odnoszenia si¢ do tego, co jest lub moze by¢ w tej czynnosci ukazane.
Musi to wigc oznaczaé, ze cztowiek jest Swiadomoscia, ktora chwyta swe
przedmioty na rézne sposoby, ale kazdy z nich polega na mysleniu i to ono
stanowi o istocie natury ludzkiej!'¢. Cztowiek jest w zwigzku z tym inteligencja,
ktéra ujmuje jedne ze swoich mys$li w innych, rowniez tylko wtasnych. Gdyby
jednak w przedstawionej definicji postuzy¢ si¢ tym, do czego dane sposoby
percypowania odsytajg (do ciat lub innych inteligencji), nie za§ tym, czym
ze swej natury sg (a sg mysleniem), mielibySmy odmiennie potozony akcent,
decydujacy o ostatecznym ksztalcie rozumienia $wiadomosci w czlowieku,
a tym samym inne rozumienie jego samego. Postaram si¢ to ponizej wyjasnic.

Odnoszac si¢ do przytoczonej definicji, nalezy si¢ zgodzié, iz jest ona
najpetniejsza, to znaczy, ze nie moglaby by¢ juz rozszerzona, skoro obejmuje
zardwno samg duszg (i wrodzone jej prawdy wieczne), jak rowniez to, co wyni-
ka z jej potaczenia z cialem (emocje, jako metne percepcje). Jednak wiasnie
przez wzglad na emocje sprawa znaczaco si¢ komplikuje. Co prawda Descartes

140 umysle filozof pisat: ,,A jest to jedna i ta sama sita, o ktorej, gdy skierowuje si¢
wraz z wyobraznig do zmystu wspoélnego, moéwimy, ze widzi, dotyka itd., jezeli do samej
wyobrazni, ktéra jest wyposazona w rézne ksztalty, méwimy, ze przypomina sobie, jezeli do
niej rdwniez, aby nowe utworzy¢, moéwimy, ze wyobraza sobie lub snuje pomysty, wreszcie,
jezeli sama tylko dziata, mowimy, ze rozumie (...)”. R. Descartes, Prawidla..., dz. cyt., s. 75.

15 R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., t. 1, s. 36.

16 Ja jestem, ja istniej¢; to jest pewne. Jak dlugo jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle;
bo moze mogtoby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogdle mysleé, to natychmiast bym caty
przestat istnie¢”. Tamze, s. 34.
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dowodzit, jakoby emocje mogly — podobnie jak dzieje si¢ to w czasie snu —
by¢ wytworem samej duszy, ale nastgpnie poglad ten trwale zmodyfikowal,
stwierdzajac, ze choc¢ nie przestaja by¢ jej czynnosciami, powstajg w niej tylko
przez wzglad na obecno$¢ ciata, z ktorym jest zespolonal!’. Uwaga powyzsza
sprawia, ze podane przez uczonego okreslenie cztowieka jako wytacznie ,,rze-
czy myslacej” powinno ogranicza¢ si¢ do uje¢ jasnych i wyraznych, ale nie
do uczu¢, poniewaz nie kazde myslenie przynalezy czystemu rozumowi, za
ktory w tym dowodzeniu cztowiek uchodzi. Z tych samych powodow definicja
res cogitans — analogicznie jak w przykladach z automatami, kiedy to uczony
uznawat byt ludzki za co$ tylko rozciagtego — nie powinna by¢ definicja czto-
wieka, lecz znajdujacej si¢ w nim duszy rozumnej. W ten sposob dysponujemy
tym tylko, co mozna o ludziach powiedzie¢, jesli chce si¢ orzec o nich co$
ponad wszelka watpliwos¢, ale — ponownie — nie calg prawd¢ na ich temat.

Jako duchowy rozum, czltowiek ograniczalby swe dzialania do snucia
dedukcji, to jest do uje¢ intelektualnych i ich konsekwencji, ale nie bylby
zdolny do odczuwania. Wspomniane dedukcje ukazujg kolejno, iz w pierwszym
kroku podmiot poznaje swoje istnienie, oraz to, ze jego istot¢ stanowi rozu-
mowanie. W kolejnym pojmuje konieczne istnienie Boga, ktory jest przyczyna
wszystkich jasnych i wyraznych uje¢, do jakich podmiot jest zdolny, jak row-
niez faktu jego istnienia. Wystarcza to, aby uczyni¢ zupelnym plan poznania
naukowego, ale jakakolwiek z mozliwych dedukcji nigdy nie ukazuje ani
emocji, ani istnienia ciata, z ktorym dusza jest potaczona. Byloby w zwigzku
z tym zbyt pochopne, by w naszych poszukiwaniach poprzesta¢ na tak rozu-
mianym opisie natury ludzkiej, poniewaz kilka poczatkowych Medytacji nie
wyczerpuje tematu. Pojgcie res cogitans pozostaje wprawdzie obowigzujace,
ale pomija mysli dotyczace ,,jakby zmieszania” dwodch substancji. Wobec tego
uwazam, ze lepiej jest poshuzy¢ si¢ inng definicja, ktoéra proponuje Descartes
W Rozprawie o metodzie:

Poznatem (...), Ze bytem substancja, ktorej cala istote czy nature stanowi wylacznie myslenie
i ktora dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego przedmiotu
materialnego. Tak Ze to oto Ja, czyli dusza, dzigki ktdrej jestem tym, czym jestem, jest
catkowicie odrgbna od ciata i jest nawet tatwiejsza do poznania niz ono, a nadto gdyby
nie bylo wcale ciata, dusza nie przestataby by¢ tym wszystkim, czym jest!s.

17 (...) uczucia nalezg wylacznie do duszy, sa jej modyfikacjami, a wigc sa myslami,
ale nie sa rezultatem autonomicznej aktywnosci duszy, lecz sa wszelkimi doznaniami duszy
spowodowanymi przez ciato”. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002, s. 23.
Zdaniem tego autora, w swojej koncepcji cztowieka duchowego Descartes posunat si¢ dalej
niz sam Platon. Por. tamze, s. 19-20.

18 R. Descartes, Rozprawa..., dz. cyt., s. 39.
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Przewaga powyzszego ujecia nad poprzednim polega na tym, ze nie ma tu
mowy o odczuwaniu. Aby to osiagna¢, wystarczyto napisaé, ze dusza jest
niezalezna od ciala, a zatem jest tym, czym jest, zwlaszcza, gdy cialo nie
istnieje. Z drugiej strony, dusza, ktora czuje, jest $cisle zalezna od ciata, mimo
iz prawdg jest, ze nie przestaje byc¢ ,,tym, co mysli”. Ten ostatni punkt postu-
zy mi w kolejnej czesci rozwazan. Tymczasem wlasciwiej bedzie uznaé, iz
w pogladzie na temat ,,rzeczy myslacej” Descartes podat definicje nie cztowieka
i nawet nie duszy ludzkiej, lecz duszy rozumnej w ogole, za ktora cztowiek jest
w tym miejscu uwazany, poniewaz wymusit to okreslony moment analizy!®.

Wynikiem tych rozwazan jest pojgcie cztowieka, ktore opierajac si¢ tylko
na prawdach a priori (po odkryciu podmiotu myslenia, Boga oraz prawd
wiecznych), posiada naraz odniesienie zarowno do porzadku mysli, jak i natury
materialnej, pozostajac naukowe, czyli nie odnoszac si¢ do metnych percep-
¢ji umyshu. Byt ludzki jest w nim rozumem, zdolnym do pojecia porzadku,
w ramach ktérego materia zyskuje wszelkie mozliwe okreslenia. Zawiera si¢
to w przeswiadczeniu Descartes’a, iz ,,natura jest tadem, ktory Bog odcisnat
na stworzeniu”20, Poznajemy go w osiagni¢tej przez nas samowiedzy oraz
w perfekcyjnie zestrojonym Wszechswiecie, ujawnianym przez fizyke. W tym
sensie cztowiek jest — w wezszym zakresie niz Stworca — geometra, czyli
duchowym umystem, ktory poznaje przyrode, o ile ta ostatnia jest uksztalto-
wanym przez inng inteligencj¢ ciatem. Ksztalty, wymiary, prawa sa przy tym
ograniczeniami mysli2!, w ramach ktorych pojmujemy prawde na temat §wiata,
a w ten sposob wiemy o sobie, iz jeste§my zdolni go poznac i Zze mozemy go
kontemplowa¢ w refleksji nad wlasnym czystym mys$leniem?2,

Dodajmy, ze w powyzszym rozwigzaniu, o swoim ciele cztowiek wie tylko
to, co o dowolnym innym, a wigc, ze zdolny jest je zrozumie¢ (jak zeglarz
zna okret, ktérym zawiaduje), nie zas, ze je posiada, tego bowiem w dalszym
ciggu nie pojmuje. Nie bedac przedmiotem zadnego z uje¢ typu naukowego,

19 Co za$ dotyczy kwestii uczu¢, uwazam, iz wlaczenie ich przez Descartes’a do definicji
,rzeczy myslacej” nie wynikato z istoty myslenia, ktore badat, lecz z pamieci, ze dusza ludzka
podlegata odczuwaniu wcze$niej.

20 Przez natur¢ bowiem, ogdlnie rozwazang, pojmuj¢ teraz nie co innego, jak albo same-
go Boga, albo [w tekscie oryginatu ,,i”] ustanowiony przez Boga tad rzeczy stworzonych”.
R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., t. 1, s. 106.

21 [Przedmioty czystej matematyki, geometria] sa one zgodne z tg prawdziwg naturg rzeczy,
ktéra zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istnialy w $wiecie substancje posiadajace
dtugos¢ bez szerokosci lub szerokos¢ bez glebokosci, lecz poniewaz figur geometrycznych nie
rozpatruje si¢ jako substancji, lecz jako granice, w ktorych zawiera si¢ substancja. Tymczasem
nie zgadzam si¢ na to, ze idee tych figur mogly nam by¢ kiedykolwiek dane za pomocg zmy-
stow, jak o tym sa wszyscy potocznie przekonani”. Tamze, s. 446-447.

22 Na ten temat zob. T. Sliwinski, Tozsamosé zakresowa tresci nieadekwatnego pojecia Boga
i pojecia skonczonego umystu ludzkiego w filozofii Descartes’a, ,,Hybris” 2013, nr 21, s. 51-75.
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pojecie zwigzku duszy i ciata (a wiec pojgcie emocji) nie daje si¢ wywiesc
z definicji res cogitans, ktéra go nie zawiera. W zamysle Descartes’a miato
ono sta¢ si¢ ,,jasne” dopiero jako ,,ciemna” percepcja zmystowa, poniewaz
oznaki jednosci psycho-fizycznej przynaleza samym uczuciom, czynigc ich
natur¢ szczegdlnie niezrozumiaty. Cztowiek, bedac ich §wiadkiem 1 w sposob
dotkliwy im podlegajac, moze dopiero niejako z zewngtrz zorientowac sig,
ze jego istoty nie stanowi wylacznie rozumowanie, jak réwniez rozpoznac,
czym sa uchwytne dla jego mysli oznaki potaczenia dwdch substancji, ktore
g0 tworza.

3. Rzecz myslaca jako czujaca — czlowiek widzialny
dla umyshu, ale nie dla rozumu

W poczatkowym etapie rozwazan metafizycznych z Medytacji drugiej Descar-
tes przyjat, iz ,,rzecz myslaca” jest dang absolutng, ktéra nigdy nie ,.trans-
cenduje” inaczej, niz ku Bogu, jako zrédlu swojej aktywnosci i pochodze-
nia. Jednak przy uznaniu powyzszego, sam Stwoérca musiatby by¢ przyczyng
nie tylko prawd wiecznych, ktore zna rozum i w oparciu o ktoére snuje swe
dedukcje, ale i metnych postrzezen duszy, zwanych jej ,,namig¢tnosciami”.
Tymczasem (jak wspominaliS$my) uczony uznal za pewnik istnienie zwigzku
pomigdzy uswiadamianiem sobie przez dusze jej poruszen, takich choc¢by jak
bol, a posiadaniem ciata:

Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bolu, gtodu, pragnienia itd., ze ja nie jestem
tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej
zkaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedng catos¢. W przeciwnym
bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym jak rzecza myslaca, nie odczuwaltbym
bolu, gdy cialo moje zostanie zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowalbym owo
zranienie, tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku si¢ ztamie?3.

23 R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., t. I, s. 106-107. ,,Byla to teoria utrzymywana
w Szkole [pisal E. Gilson o ,,zeglarzu na statku”], ze dusza ludzka jest forma substancjalng
swego ciala, w ten sposob, ze cztowiek nie moze zosta¢ zdefiniowany ani jako ciato, ani jako
dusza, brane z osobna, ani tez jako dusza, ktéra wchodzi po prostu w kontakt z cialem bez
uczestnictwa w jego sposobie bytowania, lecz jako jedno$¢ substancjalna zbudowana z duszy
i ciala. Istnial zwyczaj, zwlaszcza poczawszy od §w. Tomasza, by czyni¢ t¢ prawde bardziej
odczuwalng [sensible], krytykujac formulg przypisywana Platonowi, wedlug ktorej dusza prze-
bywata w ciele, w ktorym cieszyla si¢ taka sama niezaleznos$cia substancjalng, jaka ma kapi-
tan z punktu widzenia tego, Ze nie jest on jednym ze swoim statkiem, ktorym dowodzi, i to
tomistyczna krytyka tej formuty Descartes postugiwal si¢ z natury rzeczy, kiedy czynit z niej
wlasng”. R. Descartes, Discours de la methode, Texte et commentaire par Etienne Gilson,
Paris 1930, s. 430-431.
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Tracac rozpoznawalnos¢ i znaczenie dla intelektu, uczucia wyprowadzaja dusze
poza niego, cho¢ nie poza sam umyst, gdyZ mimo pozbawionego jasnosci
charakteru, pozostaja widoczne, majac status ,,mysli”. W tym sensie bycie
»prawdziwym cztowiekiem” musi polega¢ na zdolnosci do odczuwania, nie
za$ pojmowania, z tg uwaga, ze odczucie w zaden sposob nie daje si¢ skon-
ceptualizowa¢ ani nawet zakomunikowaé¢ w poznaniu?*. Pozostajac zawsze
jedynie w sferze tego, co subiektywne oraz egzystencjalne, lecz nie jawnie
esencjonalne, odczuwanie i przezycie dowodza, ze bedac metne, nie posiadaja
uchwytnej dla rozumu natury. Tak nie-pojety byt ludzki nie moze wiedzie¢,
czym jest, ale moze tego dozna¢, pod warunkiem, ze opuszcza plan filozofii
i daje si¢ — dostownie — uprzedmiotowi¢ samemu zyciu. Niepojeto$¢ ta osig-
ga tu skrajny wyraz, gdyz w (praktycznej) emocji dokonuje si¢ roOwniez to,
o czym nauka przesadza, ze jest niemozliwe, przestaje mianowicie obowigzy-
wac (teoretyczny) dualizm substancji i tym samym naukowa wizja problematyki
antropologicznej nie moze by¢ obecna?’,

Wobec powyzszego narzuca si¢ pytanie, czy emocjonalnos¢, a nie racjo-
nalno$¢, moze i powinna by¢ uznana za residuum cztowieczenstwa? Jesli tak,
warto zauwazy¢, ze kartezjanizm — poprzez medycyng, a wczesniej Medyta-
¢je — stuzyl ograniczeniu lub nawet znoszeniu tej sfery w ludziach. Byta ona
postrzegana jako przeszkoda na drodze do petni rozumnosci, a co za tym idzie,
filozofia miata zapewnia¢ raczej wolnos¢ od uczué. Jednak sprowadzona do
fizyki medycyna okazala si¢ niewystarczajgca dla ich opanowania. Specyficz-
nie ludzkie ciato to takie, ktorego stany sa trescig dodanej don $wiadomosci
i wlasnie w ten sposob staja si¢ emocjami2¢. Descartes wiedzial, ze w poszu-
kiwaniu znaczenia ich jezyka musi przejs¢ od planu fizykalnego do planu
»~hamietnosci”, ktory przynalezy psychologii i jest §wiadectwem uwiklania
swiadomos$ci w czynnosci ciala, z ktorym jest ona zespolona.

W zwigzku z tym pomieszaniem planow nalezato rowniez rozstrzygnaé
natur¢ zwigzkéw miedzy zmianami w organizacji cielesnej a modyfikacjami
myslenia. Po pierwsze, gdy mowa o ,,cztlowieku prawdziwym”, zaktocenia
obecne w duszy (takie jak emocje, dyskomfort, smutek, apatia itd.) maja
zdaniem dualisty swe ,,przyczyny okazjonalne” w wadliwie dzialajacym ciele,

24 Na ten temat zob. J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciala w korespondencji Descar-
tes’a z ksigzniczkq Elzbietg, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1993, nr 38,
s. 119-132.

25 Nie wydaje mi si¢, aby umyst ludzki zdolny byt poja¢ catkiem wyraznie, w tym samym
czasie, roznicg miedzy dusza i cialem oraz ich jednos¢. Albowiem nalezaloby w tym celu
pojmowac je jako jedng rzecz, a rownoczesnie jako dwie rzeczy, co przeciez jest sprzeczne”.
R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, przet. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 10.

26 Mozna by tu méwi¢ o ,cielesnosci” cztowieka. Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar...,
dz. cyt., s. 33-37.
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z ktorym dusza jest polaczona, a nie w niej samej. To wlasnie przesadza, ze
medycyna interesuje si¢ rozciggtoscia o tyle, o ile jest ona odczuwalna dla
umystu, natomiast stany duszy, przypisane stanom ciata, pojawiaja si¢ w niej
bez zgody jej woli i bez znajomo$ci przez nig rzeczywistych przyczyn ich
wystepowania. W tej sprawie medycyna milczy, a rozstrzyga wylacznie staty-
styka, mowigca, iz kazdorazowo pewnym ruchom cielesnym towarzysza pewne
mysli2’. W efekcie sfera emocji jest ta, w ktorej czlowiek jest ,,pouczany przez
naturg”, niewiele mogac wnie$¢ w zasady jej funkcjonowania, ktorego kulisow
nie zna. Ten brak teoretycznie uchwytnych zaleznosci ma — powtérzmy — swe
zrodlo w tym, ze emocji nie sposdb pozna¢ na podstawie pojecia ciata lub
duszy branych z osobna, a do takich dostep ma nauka?3.

Po drugie, sama dusza, bedac rzecza niematerialng i prosta, nie moze ulec
popsuciu czy degradacji, a w zwigzku z tym nie moze domagaé si¢ napra-
wy. Wcielona, moze co prawda odczuwac, zamiast snu¢ dedukcje, ale nie
wynaturza jej to, gdyz do jej istoty nalezy wszelkie ,,myslenie”. Co wigcej,
kazda emocja posiada nawet pierwszenstwo przed dowolng prawdg rozwijang
w teorii naukowej, bowiem przezycia manifestujg si¢ w cztowieku mimowol-
nie i sg nieusuwalne, a dedukcja (zalezac od woli) moze zosta¢ przerwana
albo w ogole nigdy niepodjeta. W filozofii Descartes’a brak swoiscie pojetej
psychologii jako cze$ci medycyny, ale teoria ,,namigtnosci duszy” pozostaje
w zwigzku z nig stale obecna. Jak podkres$lat uczony, wpltyw ciala na dusze
moze by¢ mniejszy w przypadku umystow silnych, ale chodzi tu o to, ze
one lepiej sobie radza z emocjami, a nie o to, jakoby byly od nich zupeie
uwolnione. Wiasciwe zadanie nauki polega na czynieniu ciata jak najmniej
obecnym w obszarach mysli zwigzanych z emocjami, ale zasigg i skutecznos¢
nauki sa ograniczone i dlatego filozof odwotuje si¢ do sity samego umysthu.

W celu dotarcia do istoty gwaltownych poruszen duszy, o ktéorych mowa,
filozofia kartezjanska sktania do odnajdywania adekwatnych srodkéw poznaw-
czych jednosci substancji tworzacych cztowieka — poza nauka. Kioci si¢ to

27 Natura jednosci ciala i duszy przewiduje dla kazdej z tych substancji osobne istnienie,
uniemozliwiajace jakiekolwiek przejscie od jednej do drugiej, poniewaz ich dziatanie odnosi si¢
do relacji pomigdzy ich stanami, ktora istnieje i jest okreslona tylko dzigki woli najwyzszej,
nalezacej do Boga. Z jednej strony, znajduja si¢ w nas mysli, z drugiej zas, w naszym ciele
znajduja si¢ poruszenia. Jedne i drugie, przez wzglad na wolg boska, sa w sposob odpowiedni
okazja do niejako wzajemnego wytwarzania si¢, ale mysl zawsze pozostaje «sposobem bycia»
duszy, a ruch «sposobem bycia» wlasciwym cialu. Z punktu widzenia poznania percepcja ciata
sprowadza si¢ do pojawienia si¢ w nas danego zbioru przedstawien [images], powstaltych z okazji
[nie za$ ,,z powodu™] takiego to a takiego ruchu cielesnego”. J. Prost, Essai sur [’atomisme
et occasionalisme dans la philosophie cartésienne, Paris 1907, s. 75-76.

28 Paralelizm psychofizyczny wydaje si¢ Kartezjuszowi jedynym mozliwym wyja$nieniem
stosunku duszy do ciata...” L. Chmaj, Pojecie przyczynowosci w filozofii Kartezjusza, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1937, z. II, s. 129-130.
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z jej bezalternatywnoscia, poniewaz tam, gdzie panuja emocje, pole skutecz-
no$ci rozumu drastycznie si¢ zaweza. W obszarach przez rozum nieobjgtych
znajduja si¢ niejako $lady ,,cztowieka prawdziwego”, ktorego wartos¢ jed-
nak maleje. Bycie emocjonalnym czyni czlowieka istota nierozumng, a wiec
uprzedmiotowiong przez czynnosci cielesne opanowujace mysl (zabarwiajace
ja emocjonalnie) i czynigce ja niepojmowalng, cho¢ nie nieobecna:

(...) to, co przynalezy do jednosci duszy i ciata, pojmujemy wprawdzie zar6wno samym
intelektem, jak i intelektem wspomaganym wyobraznia, ale jedynie bardzo niejasno, pod-
czas gdy samymi zmystami bardzo jasno. Dlatego wlasnie ci, ktérzy nigdy nie filozofuja
i postuguja si¢ jedynie swymi zmystami, nie watpia wcale, ze dusza porusza cialo, a ciato
oddziatuje na dusze, lecz uwazajg i jedno i drugie za jedng rzecz, to znaczy pojmuja ich
jednos¢; albowiem pojmowaé jedno$¢ dwu rzeczy to pojmowac je jako jedng rzecz?.

Tak zintegrowany ,,czlowiek czujacy” jest stale uswiadamianym samemu sobie
przejawem rzeczy rozciaglej, z ktorg jest polaczony. W ramach takiej swia-
domosci wczesniejsze ujecia ilosciowe (matematyczne i naukowe) wypierane
sg przez jakosci, co skutkuje tym, ze mamy tu do czynienia ze ,,zmystowym”
pojeciem jednosci?. Uchwytujac ja, cztowiek wylacza rozum, ale nie przestaje
zawiera¢ si¢ w definicji rzeczy, ktora mysli. Przypomina to rodzaj ,,kontem-
placji bez przytomnosci”, mogacej przybra¢ posta¢ konstatacji: ,,czuj¢, wiec
jestem duszg bezwiednie wyrazajaca cialo”. Mamy tu do czynienia z definicja
cztowieka jako umystu czujgcego cialo, cho¢ tak rozumiany, nie bylby
w stanie zapoznac si¢ z trescig podanej definicji. Jego sytuacja jest catkowicie
inna niz w przypadku geometry, ktory z kolei ciato poznaje, lecz na tej
drodze nie moze odczu¢ z nim $cistego, innego niz intelektualny zwiazku.
Na zakonczenie tej czg¢sci nalezy jeszcze zapytal, czy przez swoj brak
jasno$ci odczuwanie wprowadza nas w btad? Descartes przesadzil, ze mimo
swej niejasnosci, emocje (tak jak prawdy wieczne) sg prawdziwymi sygna-
fami natury, niewnoszacymi jednak nic do poznania3!. Stajg si¢ przydatne,

29 R. Descartes, Listy do ksigzniczki..., dz. cyt., s. 8-9.

30 Ludwik Chmaj nazywa je nawet pojeciem wrodzonym kazdemu. ,,Owa jedno$¢ ciata
i duszy jest nie tylko faktem, ktory stwierdzamy we wlasnym do$wiadczeniu wewnetrznym,
ale kazdy posiada o niej rowniez pojecie wrodzone”. L. Chmaj, Pojecie przyczynowosci...,
dz. cyt., s. 129. Co do tego, ze to zmysty ukazuja jednos¢, zob. tez R. Descartes, Zasady...,
dz. cyt., s. 30. Por. List Descartes’a do Clerseliera: ,Zagadnienie, jak dusza porusza ciato,
nie jest niezbedne dla rzeczy, ktére opisalem, a wystarczy, ze najwigksi ignoranci moga mu
poswieci¢ kwadrans [i dowiedzg si¢ wigcej niz uczeni]”. Oeuvres de Descartes, red. Ch. Adam,
P. Tannery, t. IX, Paris 1904, s. 213.

31, Przeciwnie, ciemno$¢ i zmieszanie, to znaczy to, co z punktu widzenia naszego rozumu
jawi si¢ jako falszywe samo w sobie, bedac dana mojego poznania, przedstawiajaca mi si¢
pomimo mej woli, nie moze z tego powodu posiada¢ innego autora we mnie, niz sam Bog,
poniewaz nie zalezy od mojej wolnos$ci, by ta ciemnos¢ albo to zmieszanie byty lub nie w mojej
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pokazujac nawet temu, kto nie filozofuje, co jest korzystne, a co szkodliwe
dla jego ciata. Sg odruchami, majacymi swoj poczatek w uktadzie nerwowym
cztowieka, a oceniane od strony skutkow, ktoére wytwarzaja, nie petnig innej
roli od tej, ktdrg spetnia — istniejacy rowniez w pozbawionych duszy zwierze-
tach — mechaniczny uktad cztonkéw. Waznos¢ emocji umniejsza jednak fakt,
ze dusza ludzka, rozwazana w catkowitej abstrakcji od ciata i jego czynnosci,
nie bylaby zdolna do ich odczuwania.

4. Czlowiek widzialny sam dla siebie

Oba wskazane wyzej okreslenia natury cztowieka majg swoje stabosci, a wiec
trzeba je uznaé za tylko fragmentaryczne. Zaréwno ,,rozum geometryczny”,
jak 1 ,,dusza czujaca” zawierajg si¢ w definicji rzeczy myslacej, ale zaleza od
tego, na jakim aspekcie kontaktu z przedmiotem umyst skupia swojg uwage.
Pierwsze podejscie zaktada jasno$¢ 1 wyraznos$¢ postrzegania, a wige parametry,
ktore sg jedynym probierzem prawdziwosci w nauce, gdzie Bog, jako tworca
naszych pojec, ,,wie lepiej”. Drugie ujecie pomija te aspekty, aby dowodzi¢
praktycznej skutecznosci pouczen ptynacych od natury, ktéra réwniez ,,wie
za czlowieka™32,

Wida¢ na podstawie tego, i zgadza si¢ to z opinig Descartes’a, ze z nauko-
wego punktu widzenia, wszystkie okreslenia cztowiek zawdzigcza albo relacji
z Bogiem, albo z cialem. Wspolne tym podej$ciom jest to, ze dokonujg si¢
wewnatrz umystu, z uwagi na rézne idee w nim si¢ znajdujace. Laczy je
rowniez fakt, iz w istocie cztowiek posiada je przez doznawanie, poniewaz nie
tylko we wrazliwo$ci ciata manifestowana jest ludzka biernos¢ (odbiorczosé),
ale robwniez w nienaruszalnym charakterze prawdy33. Mowigc w skrocie, poglad
kartezjanski polega na tym, ze zarowno emocje, jak i tresci nauki udzielane
sa cztowiekowi bez udzialu jego woli, jako state cechy jego bytu. Powstaje
zatem wazne pytanie: czy mozliwe jest, by istota ludzka byla poznawalna
sama dla siebie, ale poza kontekstem wyznaczonym przez wymienione oba
typy doznan?

duszy. Bog jest zatem odpowiedzialny. (...) Z tego wynika, ze skoro Bog jest prawdoméowny,
ciemnos$¢ 1 zmieszanie, ktore wprowadzit on w poznanie ludzkie, nie mogg by¢, jako takie,
elementami radykalnie fatszywymi i bez znaczenia dla czlowieka”. M. Gueroult, Descartes
selon [’ordre des raisons, t. 11, Paris 1953, s. 128.

32 Problem pierwiastka afektywnego sam jest stawiany o tyle, o ile afektywno$¢ pojawia
si¢ jako rodzaj afektywnego poznania, ktore wszczepione jest nam przez Boga i ktore musi
mie¢ wlasna prawde”. F. Alquié, Kartezjusz, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 120.

33 W tym sensie takze naukowe idee bytyby tylko ,,namietnosciami duszy”, z ktorymi nie
moze ona skutecznie walczyc¢.
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Zagadnienie powyzsze jest kluczowe dla antropologii. Podkreslmy, ze
mowiac z pozycji teocentrycznych34, w wyznaczonych przez Boga mechani-
zmach funkcjonowania tego, co stworzone, kryje si¢ nie tyle wiedza o czlo-
wieku, lecz poznanie tego, w jaki sposob ,,wytwor ludzki” realizuje wole swej
boskiej przyczyny. Tak rozumiana filozofia kartezjanska pomijataby jednak
perspektywe wolnos$ci, ktora pozwala cztowiekowi sprzeciwiac si¢ temu, co
go determinuje i okresla. Bez podkreslenia autonomii cztowieka pozostawia
mu si¢ jedynie pozorna wolno$¢, polegajaca na tym, ze to on, dzigki jasne-
mu i wyraznemu poznaniu, obejmuje wszystko poza sobg — Boga i $wiat.
Czlowiek traci siebie na rzecz bycia dzielem Bozym, a nawet, jak to sam
Descartes stwierdzil, jest tylko ,,podpisem Boga na stworzeniu™35. W $wietle
tego, jedynie wolnos$¢, o ile jest mozliwa, moglaby podwazy¢ wszechmoc
natury, ktéra — rozumiana jako jednorazowo i odwiecznie przesadzona — czyni
niemozliwym, aby byt ludzki mogl w pewien sposob stwarza¢ samego siebie.

To dzigki wolnos$ci cztowiek kartezjanski pojmuje, ze nie jest ani Bogiem,
ani ciatem, z ktorymi jest zlaczony przez swe idee. Wprawdzie mysli jedno
lub drugie, ale oprocz samej zasady posrednictwa wigzi intelektualnej, nie jest
W stanie z niczym, procz siebie samego, identyfikowac si¢ naprawde bezpo-
$rednio. Dowodzi tego watpienie, pozwalajace zawiesi¢ waznos¢ wszystkiego,
poza samym watpigcym, a nawet wybra¢ falsz zamiast prawdy, nie przekresla-
jac podmiotu tego dziatania. W wolnosci kryje si¢ rzeczywista podmiotowos¢
ludzka, ktora przejawia sktonnos$¢ nie tylko do wyboru Boga, lecz takze do
wspomnianych fatszu i btedu. Dopiero takie ujecie natury ludzkiej stanowi
najwyzsza forme jej afirmacji. W tym przypadku cztowiek jest bowiem tym,
ktory wybiera siebie3®.

34 Chodzi tu o to, iz podstawa dedukcji Kartezjanskiej ma by¢ idea Boga, zawarta w umysle.

35 O idei Boga Descartes pisat: ,,Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak przyjaé,
ze jest mi wrodzona, tak samo jak mi jest rowniez wrodzona idea mnie samego. I naprawde
nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog stwarzajac mnie zaszczepil we mnie t¢ ideg, by byta jak
gdyby znakiem, ktorym artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten znak byt
czym$ roznym od samego dzieta, lecz na podstawie tego tylko, ze Bog mnie stworzyl, jest
bardzo wiarogodne, ze mnie stworzyl w pewien sposob na obraz i podobienstwo swoje i ze to
podobienstwo, ktore zawiera ide¢ Boga, ujmuj¢ przy pomocy tej samej zdolnosci, przez ktora
umuje samego siebie”. R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., t. I, s. 67-68.

36 (...) tylko wole, czyli wolno$¢ decyzji, stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu,
ze nie znajduj¢ idei niczego wigkszego od niej”. Tamze, s. 76. ,,Otdz sadz¢, ze prawdziwa
szlachetno$¢, ktora sprawia, ze czlowiek ceni si¢ tak wysoko, jak do tego jest uprawniony,
polega na tym jedynie, Zze z jednej strony jest Swiadom, iz nic do niego nie nalezy rzeczy-
wiscie, oprocz owego swobodnego rozporzadzania swoja wola, oraz ze pochwata lub nagana
powinna go spotyka¢ wylacznie za dobre lub zle jej uzywanie; z drugiej za$ strony na tym, ze
czuje on w sobie mocne i stale postanowienie czynienia dobrego z niej uzytku, tzn. ze nigdy
nie zabraknie mu checi do przedsigwzigcia i spelnienia wszystkiego, co uzna za najlepsze. To
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Dzigki wolno$ci woli, odkrywa on mozliwo$¢ opowiedzenia si¢ przeciw
naturze w sobie, i to w obydwu konstytuujacych jg zakresach, wyznaczonych
zlozeniem substancji, ktore go wspottworza. Wprawdzie aktem woli nie znie-
sie ich i nie dokona ich dekompozycji, ale moze trwa¢ w niezgodzie na nie
i przeczy¢ im w dziataniu, lub cho¢by zawiesza¢ swoj wybor. Umieszczony
pomigdzy bytem i nicoscig, dostrzegajac wyraznie jedno i drugie, wyraza
swoja autonomi¢ przez odrdznienie si¢ od nich obydwu:

(...) jestem jakby czym$ posrednim mi¢dzy Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony
migdzy najwyzszym bytem a niebytem, ze jezeli chodzi o pochodzenie od najwyzszego
bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego, co by mnie moglo prowadzi¢ do fatszu czy
bledu, lecz o ile takze w jaki$ sposob mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn. o ile
sam nie jestem najwyzszym bytem i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym
dziwnym, ze podlegam btedom37.

Zauwazmy, iz ,,podleganie btedom” jest tu silnie skorelowane z wytwarza-
niem ,,niczego”, ale tylko w ten sposob czlowiek naprawde poznaje siebie
jako swego rodzaju ,,nic”. Ponadto, nawet przyjecie i uznanie prawdy danej
mu od Boga nigdy nie znosi w peli jego wolnosci. Wiedziony chronigcym
go konformizmem, moze on utworzy¢ sobie z wyznawanej prawdy rodzaj
maski, aby podaza¢ dalej wlasng droga, pozostajac — jak zresztg sam Descar-
tes — ukryty za tym, co ,,powszechne”38. Swiadomos¢ powyzszego nakazuje
zejécie ponizej jakiegokolwiek z pigter kartezjanskiej konstrukcji. Tym, czego
ona nie przewiduje, jest subiektywnos¢ osoby myslacej. Co wiecej, poniewaz
filozofia kartezjanska nie obejmuje swoim zasiegiem prawdziwie ludzkiego
wnetrza, antropolog moze uznaé, ze pozwala ona naturze ludzkiej realizowac
sie w calkiem innym miejscu — poza nauka3’.

wlasnie oznacza iS¢ doskonata drogg cnoty”. R. Descartes, Namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj,
Warszawa 1986, s. 160.

37 R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., t. I, s. 72.

38 Na ten temat zob. T. Sliwinski, Wolnos¢ Boga w tworzeniu obrazu wiedzy ludzkiej
a wolnos¢ czlowieka do jej przyjmowania, jako zagadnienie w filozofii R. Descartes’a, ,,Hybris”
2012, nr 18, s. 62-98.

39 Warto zauwazy¢, ze Descartes jako jeden z pierwszych uswiadomit sobie site umystu,
ktory, potraktowany jako scena teatru wewnetrznego, pozwalal mu na adaptowanie si¢ do $wiata
zewngtrznego bez nakazu opuszczania wnetrza tego teatru. Miat on kilka sposobéw oddalania
od siebie tego, co w przypadku innych bylo nieuchronnie ich losem, jak réwniez czynienia
siebie niewidzialnym dla przenikliwego i obnazajacego go wzroku ludzi. Pisal: ,,Podobnie jak
aktorzy wezwani na scen¢ zakladaja maske, azeby nie bylo wida¢ okrywajacego ich czota
wstydu, tak samo ja, wystepujac w tym teatrze $wiata, w ktorym dotad bytem tylko widzem,
naprzod posuwam si¢ zamaskowany”. R. Descartes, Cogitationes privatae, w: F. Alquié, Kar-
tezjusz, dz. cyt., s. 172. Descartes kierowal si¢ maksyma Owidiusza: ,,Bene qui latuit, bene
vixit” — ,,Ten dobrze zyt, kto zyt w ukryciu” (zgodnie z epikurejskim ,,zytem w ukryciu”, po wi.
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Na koniec powiedzmy sobie, ze nie jest wykluczone, iz dla myslicieli
takich jak Descartes sam problem rzeczywistej, to jest adekwatnie ujetej, natury
ludzkiej stal si¢ w pewnym sensie juz tylko pseudo-problemem. Stanowito to
wyraz glebszego kryzysu madrosci, do jakiej filozofia wczesniej, jego zdaniem
btednie, aspirowata. Rewolucyjnos$¢ propozycji przedtozonej przez ojca nowo-
zytno$ci w tym wzgledzie polegata na decyzji, zeby tego braku nie probowac
zastepowac inng madro$cig, lecz by zostat on uznany za niezbedny warunek
progresu dla nowej nauki. W tym znaczeniu, jej postep celowo okupiony
zostal utratg dotychczasowej tozsamosci cztowieka ,,integralnego” lub nawet
»religijnego”, o$wieconego teraz jedynie przez fizyke. Ten nowy homo faber
Descartes’a, ktorego wiedza o przyrodzie czynita (zgodnie z intencjg filozofa)
jej ,,panem i posiadaczem”?, im bardziej miat wchodzi¢ w role gospodarza
$wiata, tym bardziej tracit na mozliwym residuum nieokreslonosci (wolnosci),
stajac si¢ tylko aktywna czastka natury, niezdolng ani do jej transgresji, ani
tym bardziej do realnej transcendencji. Tym zas, co moglto go uchroni¢ przed
takim przeznaczeniem, a co osobiscie uwazam za wlasciwy trop w tych poszu-
kiwaniach, byta wtasnie jego wolno$¢, dzieki ktorej cztowiek mogt odwrocic
wzrok duszy od wszelkiej przewidzianej dla niego przez Stworce koniecznosci.
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Streszczenie

Zagadnienie czlowieka jest u Descartes’a niejednoznaczne, poniewaz jego rozwa-
zania dotycza najczeSciej duszy i ciata branych z osobna. Konsekwencja takiego
dualizmu jest rozwdj kartezjanizmu albo w kierunku spirytualizmu Malebranche’a,
albo materializmu La Mettriego 1 Condillaca. W artykule rozwazam zasady czy
racje dla tych dwoch linii rozwojowych. Jednak najwigksza wartos¢ upatruje
w odnajdywaniu sladow ,,prawdziwego cztowieka” Descartes’a, ktorego dualistycz-
na filozofia praktycznie pomija. Mamy zatem czlowieka jako umyst, cztowicka
jako ciato, oraz cztowieka jako ztozenie ciata i umystu. Dysponujemy réowniez
koncepcja czlowieka jako wolnego i afirmujacego swe istnienie poprzez wybor.
Jedng z alternatyw tego wyboru jest byt, drugg nico$¢. Prowadzi to ostatecznie
do planu mysli prywatnej, w ktdrej nieopisywalny dla nauki cztowiek znajduje
najwigksze ocalenie, ale w efekcie pozostaje znany tylko samemu sobie.





