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Wstep

W koncepcji Henri Bergsona w sktad poznania intelektualnego wchodzi zarow-
no wiedza naukowa, jak i potoczna. Zeby zrozumie¢ jego nature, filozof bada
charakter relacji wytyczanych przez ludzki rozum. W Ewolucji tworczej (1907)
jego teoria poznania zyskuje swoj ostateczny ksztalt, zostaje umieszczona
w szerszym konteks$cie niz we wczesniejszych pracach. W niniejszym artykule
staram si¢ okre$li¢ rodzaj zalezno$ci wystepujacej miedzy wiedzg potoczng
1 naukowg a rozwojem gatunkowym cztowieka, a nastgpnie zbadaé, w jaki
sposob funkcjonuje intelekt w Bergsonowskiej teorii. Analizuje, w jakim zakre-
sie wiedza rozumowa moze by¢ wykorzystywana w poszczegoélnych sferach
poznawczych, takich jak materia nieorganiczna i ozywiona, jak rowniez zycie
umystowe. Prezentuje tez stanowisko mysliciela wobec teorii poznania Imma-
nuela Kanta. W istocie krytyka koncepcji niemieckiego filozofa stanowi dla
autora Ewolucji tworczej okazje do poglebionej eksplikacji wiasnych pogladow
epistemologicznych. W wyniku analizy powyzszych zagadnien wytania si¢
zarys charakteru wiedzy intelektualnej, jak rowniez jej stopien adekwatnos$ci
w stosunku do réznych dziedzin rzeczywistosci.
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1. Poznanie intelektualne i ewolucja

Bergson w Ewolucji tworczej zrywa z tradycyjnym filozoficznym rozumieniem
poznania intelektualnego, ktore obowigzywalo od czaséw Grecji antyczne;.
Stwierdza, ze jesli traktuje si¢ rozum jako zdolnos$¢ spekulacji, otrzymuje on
wtedy wymiar absolutny, a co za tym idzie, nie mozna wytlumaczy¢ jego
powstania ani okresli¢, do jakiego stopnia umozliwia on adekwatne poznanie
rzeczywistosci. Mysliciel odwotuje si¢ tymczasem do teorii ewolucji, zeby
wyjasni¢ genezg intelektu. W teorii ewolucji zaktada si¢, ze poszczegdlne
organy roznych organizméw rozwijaty si¢ zaleznie od srodowiska, w ktorym
zyly. Dlatego osrodki zmystowe, adaptujac si¢ do otoczenia i wymogow zycia,
wyksztalcily si¢ na rézne sposoby. Przy czym nie sa one zdolne postrzegac
wszystkich aspektoéw 1 cech rzeczywistosci fizycznej. Bergson przejat ten
poglad i uznal go za swoj. Postrzeganie §wiata zewnetrznego, jak tez wiedza
zdobywana przez intelekt nie posiadaja w jego teorii charakteru obicktywne-
go, lecz glowny przedmiot ich zainteresowania stanowi ochrona ciata oraz
projekcja jego mozliwych oddziatywan na $wiat materialny. Innymi stowy,
celem nie jest wiedza bezinteresowna, lecz opanowywanie przyrody. Teza ta
pojawita si¢ juz we wczesniejszej pracy Bersona — Materii i pamieci (1896),
lecz tym razem filozof umieszcza swoje rozwazania w szerszej perspektywie.

W koncepcji Bergsona wlasciwa funkcjg intelektu nie jest zatem spekula-
cja. Dlatego zarowno filozofia eleatow, jak i Platona oraz Arystotelesa zostaja
skrytykowane w Ewolucji tworczej (Bergson 2013: 313-328)!. Bergson wysuwa
zarzut, ze wymog uzytecznego dzialania zostaje w nich mylnie utozsamiony
z bezinteresownym poznaniem. Obrazowo ukazuje on, w jaki sposob pracuje
umyst w normalnych okolicznosciach:

Wprzezeni, jak woly robocze, do cigzkiej orki, czujemy gre naszych migséni i stawow,
cigzar pluga i opor roli: dziata¢ i wiedzieé, ze si¢ dziala [agir et se savoir agir], wejsé
w styczno$¢ z rzeczywisto$cig, a nawet przezywaé ja, ale tylko w tej mierze, w jakiej
ma ona znaczenie dla dokonywanego dzieta i wyorywanej bruzdy — oto zadanie umystu
ludzkiego [!’intelligence humaine] (Bergson 2004: 168)2.

Ludzki intelekt jest czym$ zupelie innym niz umyst przedstawiony przez
Platona w alegorii jaskini. Jego zadaniem nie jest obserwowanie ,,cieni” ani
kontemplacja o$lepiajacego ,,stonca”. Poznanie intelektualne posiada charakter
pragmatyczny, jest relatywne ze wzgledu na aktywno$¢ zyciowa. Rozum traci
w takim wypadku swoja autonomicznos$¢. Jednak zarazem wiedza przestaje

I Por. Gouhier 1989: 12-13.
2 Por. Bergson 2013: 192.
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by¢ jedynie jego arbitralnym wytworem, okazuje si¢ w duzym stopniu wpisy-
wac w rzeczywisto$¢, gdyz dzialanie poszczegdlnych ciat nie moze zachodzic¢
w sferze nierzeczywistej3. Umyst, ktory by jedynie spekulowat lub marzyt —
posiadatby mocno zdeformowany obraz rzeczywistosci lub w ogole pozosta-
walby poza nig. Tymczasem intelekt, ktorego celem jest aktywno$¢ w Swiecie,
w przypadku materii dociera do absolutu, nie tworzy fikcji. Dzieje si¢ tak,
poniewaz, wedlug Bergsona, forma intelektualna uksztaltowata si¢ krok po
kroku, dostosowujac si¢ do realnych oddzialywan i reakcji miedzy ciatami.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate, ze postrzezenia oddajg bardziej
zarys mozliwego wptywania na przedmioty niz ksztalt samych przedmiotow.
Ich kontury ukazujg to, czego mozna dosi¢gna¢ i co mozna zmienia¢. Kazdy
byt rozktada $wiat materialny wedtug linii swojego mozliwego dziatania, ktore
krzyzuja si¢ i zarysowuja sie¢ doswiadczenia, sktadajaca si¢ z poszczegdlnych
faktow. Czlowiek podaza za zarysowywanymi przez siebie liniami w materii,
ktore powstaja w miare, jak jego $wiadomos$¢ przygotowuje swoje dziata-
nia — wtedy wiasnie ksztattuje si¢ intelekt. Przy czym Bergson zaznacza, ze
jest mato prawdopodobne, Zeby inne zwierzeta rozktadaty materie w ten sam
sposob; nie muszg nawet dzieli¢ jej na ciala. Podgzanie za instynktem nie
wymaga percypowania przedmiotéw, wystarczy postrzega¢ wilasnosci mate-
rii. Natomiast dokonywanie w jej obrebie podziatu na czesci wspoélistnieja-
ce i odrebne, dzialajace 1 podlegle oddziatywaniu, jest charakterystyczne dla
intelektu ludzkiego?. Idea ta byla obecna juz w pierwszej ksigzce Bersona
— Eseju o bezposrednich danych swiadomosci (1889), lecz dopiero w Ewo-
lucji tworczej uzyskata swoja ostateczng forme. Inny ssak czy na przyktad
owad nie odnotowuja tych samych aspektow natury, mimo ze posiadaja juz
co$ z inteligencji Homo sapiens. Okazuje si¢ wigc, ze w koncepcji Bergso-
na postrzeganie wyraznie wyodregbnionych ciat w obrebie rozcigglosci jest
typowe dla gatunku ludzkiego. Przestrzen nie jest natomiast tak jednorodna
ani geometryczna dla zwierzat, u ktorych zmyst kierunku funkcjonuje dzieki
wechowi albo wzrokowi, lub tez postrzeganiu pradow magnetycznych. Otoz
im bardziej inteligencja w danym gatunku jest rozwinigta — tym wyrazniej
bedzie w niej obecna idea jednorodnej przestrzeni, a materia nabierze geo-
metrycznego i jednorodnego charakteru. W zasadzie posiadanie tego rodzaju
idei odroznia cztowieka od innych zwierzatd.

Whioski te posiadaja wazng konsekwencje dla teorii poznania — gdyby
umyst ludzki byt inaczej skonstruowany — operowatby innymi pojg¢ciami. Jest

3 Zob. Bergson 2013: 152—153. Por. Ingarden 1963: 98.

4 Por. Bergson 2013: 190.

5 Na temat statusu przestrzeni w teorii Bergsona pisz¢ szerzej w artykule Status przestrzeni
w koncepcji Henri Bergsona. Zob. Walerich 2015.
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on wigc uwarunkowany biologicznie. Jego zdolnosci poznawcze zdetermi-
nowane sa przez konkretna organizacje wtadz intelektualnych. Jego forma
oraz sposob postrzegania moglyby by¢ inne, gdyby inne byty wymogi zycia.
Taka réznorodno$¢ w poznawaniu, zalezna od gatunku, do ktérego si¢ nalezy,
a zarazem powszechne uczestnictwo w jednej wspolnej rzeczywistosci, przy-
wodzi na mysl teori¢ monad Leibniza. W normalnych warunkach postrzegamy
$wiat niczym monady, jednak w odréznieniu od koncepcji XVII-wiecznego
filozofa sprecyzowany zostaje powodd ograniczonos$ci i specyfiki poszczegol-
nych rodzajow postrzegania — jest nim dostosowanie do potrzeb zyciowych.
Za to podobnie jak u Leibniza, istnieje hierarchia bytéw proporcjonalna do
mozliwosci poznawczych. Monady ludzkie odréznia od innych postrzeganie za
pomocy intelektu, w sposob przestrzenny, co stawia je wyzej niz inne istoty
w porzadku wiedzy?®.

2. Wlasciwa dziedzina poznania intelektualnego

Zeby okresli¢ dokladnie status ludzkiego poznania, Bergson stawia pytanie
natury psychologicznej: do jakiej czesSci §wiata materialnego intelekt jest dosto-
sowany. Stwierdza zarazem, ze aby udzieli¢ odpowiedzi, nie trzeba przyjmowac
konkretnego systemu filozoficznego, lecz wystarczy obra¢ punkt widzenia
zdrowego rozsadku. Nalezy zatem wyj$¢ od faktu, ze intelekt skupiony jest
na dzialaniu, a jego pierwszym celem jest wytwarzanie. Aktywnos¢ ta odby-
wa si¢ w surowej materii — a wigc to materia musi by¢ wtasciwym obiektem
dziatalno$ci intelektu. Przemawia za tym rowniez fakt, ze nawet jesli rozum
uzywa materii zorganizowanej, traktuje ja jakby sktadata si¢ z bezwtadnych
obiektow. Intelekt zostal tak uksztalttowany przez nature, ze jego wiasciwym
przedmiotem zainteresowania sg nieorganiczne ciata state (Bergson 2004: 142)7.

Podstawowa wlasnoscig takiej surowej, martwej materii jest natomiast
przestrzennos¢, ktora przedstawia intelektowi obiekty zewnetrzne wzgledem
niego. Mozna rozréznia¢é w niej odregbne ciata, a w tych ciatach poszcze-
gblne odrebne czesci. Ciaglos¢ materii umozliwia intelektowi kawatkowanie
jej w dowolny sposob. Kontury przypisywane przedmiotom, ktdre nadaja im
indywidualno$¢, stanowia jedynie szkic wplywu, ktory istota ludzka moze
wywiera¢ na pewng powierzchni¢, plan ewentualnych dzialan zarysowujacy
si¢ w przestrzeni. Ze wzgledu na przyszta aktywno$¢ uzyteczne jest traktowa-

6 Sam Bergson nawigzuje w Ewolucji twérczej do teorii monad Leibniza przy okazji
opisywania systemoéw paralelistycznych. Okresla on monady jako dopelniajace si¢ widoki,
natomiast Boga, to znaczy ,,uniwersalng harmoni¢”, jako wzajemne dopetnienie si¢ wszystkich
monad. Por. Bergson 2013: 350-351.

7 Por. Bergson 2013: 154.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Status poznania intelektualnego w koncepcji H. Bergsona... 97

nie kazdej rzeczy jako podzielnej na dowolne czgséci, a podziatu tego mozna
dokonywa¢ w nieskonczonos¢. Majgc natomiast na celu obecng manipulacje
materig, niezbedne jest pojmowanie przedmiotéw oraz czgsci, z ktorych sie
one skladajg, jako tymczasowo ostatecznych. Podzial zaczyna wigc wydawac
si¢ rzeczywisty, gdy intelekt kieruje si¢ nim w danej sytuacji.

Tymczasem gdyby usungto si¢ te sposoby dziatania, ktore planuje z wyprze-
dzeniem $wiadomo$¢ za posrednictwem postrzezen — indywidualnos¢ ciat
zniknetaby w uniwersalnym wzajemnym oddziatywaniu, ktore stanowi sama
rzeczywistos¢. Jesli chodzi zas o szczegdlny przypadek ciat istot zywych, ktore
sa zdolne planowa¢ swoja aktywno$¢ — to rowniez one stanowig porcj¢ rozcia-
glosci, poddane sg tym samym prawom fizycznym i chemicznym oraz pozostaja
w lacznosci z reszta rozciagglosci. Bergson zaznacza jednak, ze podczas gdy
podzial materii nieozywionej na poszczego6lne ciata jest relatywny ze wzgledu
na postrzeganie, a tworzenie zamknietych uktadow punktow materialnych jest
relatywne ze wzgledu na nauke¢ — ciala istot zywych zostaja wyodrebnione
przez sama nature. Stanowig one indywidua, ktore charakteryzuje, po pierwsze,
réznorodnos¢ dopelniajacych sie czgsci, 1 po drugie, wykonywanie roznorod-
nych, dopetniajacych si¢ wzajemnie funkcji®.

Tymczasem potrzeby dziatania i wytwarzania sprawiaja, ze umyst ludzki
traktuje wszystkie formy rzeczy jako sztuczne i prowizoryczne, usuwa z zywego
organizmu nawet linie stanowigce jego naturalng wewnetrzng budowe, tak ze
materia staje si¢ obojetna wobec swojej formy. Jawi si¢ jako material, z ktorego
cztowiek moze wykraja¢ dowolne ksztalty, a nastgpnie zeszy¢ poszczegodlne
czesci w dowolny sposob. Dzieki tej wiasnie zdolnosci rozum posiada pojecie
przestrzeni, to znaczy jednorodne i puste srodowisko, ktore jest nieskonczone
i podzielne w nieskonczono$¢. Nie mozna go percypowac, lecz jedynie pojmo-
wacé. Postrzegana jest natomiast barwna rozcigglosé, ktora stawia opor, dzieli si¢
wedlug linii nakreslanych przez rzeczywiste ciata lub tez ich rzeczywiste czesci.
Przestrzen stanowi wiec jedynie schemat [schéma de notre action] (Bergson
2013: 158) mozliwego dziatania na przedmioty, symbolizuje wytworcza zdolnos¢
intelektu ludzkiego. Gdyby natomiast intelekt byl przeznaczony do myslenia
spekulatywnego — rozkrawalby materie wedlug jej naturalnych artykulacji.

W Ewolucji tworczej Bergson wyrdznia jeszcze inne istotne cechy wie-
dzy intelektualnej. Zaréwno w zwyktym, jak i w naukowym poznaniu brany
jest pod uwagg jedynie powtarzalny aspekt rzeczy. Dlatego wytwarzajacemu
umystowi umyka czgsciowo to, co jest plynne w rzeczywistosci, co jest nowe

8 Bergson dokonuje tu podziatu na bezwtadng materi¢ i materi¢ ozywiong, migdzy kto-
rymi wystepuje réznica istoty. Rozréznienie to jest zgodne z teorig Arystotelesa, ktory stoi na
stanowisku antyredukcjonistycznym — uwaza, ze nie mozna sprowadza¢ zycia biologicznego
(dusza wegetatywna i zmystowa) do regut fizyki, to znaczy praw dotyczacych materii. Por.
Judycki: 4; Strzelecki 2013: 188.
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i niepowtarzalne w kazdej chwili; zatrzymuje on z niej przede wszystkim
niezmienny aspekt, odrzuca natomiast jej wymiar tworczy. Okreslone poprze-
dzajace wydarzenia doprowadzajg do okreslonego, przewidywalnego rezultatu.
Ta cecha intelektu powoduje, ze postrzezenia cechuje typiczno$¢®. W istocie
jednak rzeczywisto$¢ posiada oryginalny charakter. W trwaniu, ktore charakte-
ryzuje zarobwno zycie psychiczne, jak i caty wszech$wiat, jedynie jaki$ aspekt
moze si¢ powtorzy¢. Jednak dzialanie moze by¢ efektywne tylko wtedy, gdy
umyst jest w stanie dostrzec cechy wspdlne miedzy przesztymi i aktualnymi
rzeczami i wydarzeniami:

Tak wigc umyst [/'intelligence] skupiony na tym, co si¢ powtarza, wylacznie zajety nawia-
zywaniem tego samego do tego samego, odwraca si¢ od wizji czasu. Ma wstret do wszyst-
kiego, co plynne, i czyni statym [solidifie] wszystko, czego dotknie (Bergson 2004: 69)10,

Rowniez nauka zajmuje si¢ tym, co nie podlega dziataniu trwania, natomiast
wymyka jej si¢ to, co nieupraszczalne i nieodwracalne. Trzeba w takim razie
przyjac, ze rola intelektu polega na ujednolicaniu. Sprawnie operuje on w bez-
wiladnej materii, lecz gorzej sobie radzi, gdy ma do czynienia z dziedzing
zycia. Bez wzgledu na natur¢ poznawanego obiektu stosuje on takie operacje
jak abstrahowanie, oddzielanie od siebie, eliminacja, zastepujac w ten sposob
samag rzecz jej przyblizonym odpowiednikiem.

Bergson dokonuje w tym kontekscie krytyki stworzonego przez intelekt
pojecia czasu. Podobnie jak rozum dokonuje operacji wyodrgbniania poszcze-
g6lnych cial w przestrzeni — wydziela réwniez w dziedzinie ptynacego czasu
nieruchome stany. Przedstawia sobie uptyw czasu w formie serii poszczegdl-
nych momentéw, gdyz nie jest w stanie ,,pomys$le¢ ewolucji”!l, to znaczy
wyobrazi¢ sobie cigglosci zachodzacych zmian, czystego ruchu. Postrzega
momenty jako jednorodne i niezmienne. W sytuacji gdy jaki$ stan ulega mody-
fikacji — umyst rozktada go na nowy ciag chwil, ktore nastepnie taczy w sposob
sztuczny ze sobg. Owe wyodrebnione nowe fakty beda rowniez jednorodne
i niezmienne — i tak w nieskonczonos¢. Myslenie jest wigc rekonstrukcija
na bazie danych juz elementéw. Moze ono jedynie nasladowaé za pomoca
nieokreslonej ilo§ciowo operacji dodawania proces stawania si¢ i sukcesji.
Z tego powodu rozum zaktada, ze poszczegélne przeszte stany prowadzg do
okreslonych skutkow, ktore da sie wczesniej wyliczy¢.

Wymienione powyzej cechy intelektu wplywaja réwniez na posiadane
przez niego pojecie przyczynowosci. Miataby ona mie¢ taki sam charakter
jak mechanizm wystepujacy w ludzkiej wytworczosci; odtwarza si¢ w nim te

9 Schemat ten opisuje szerzej we wspomnianym wyzej artykule. Zob. Walerich 2015.
10 Por. Bergson 2013: 46.
I Zob. Bergson 2013: 164. Por. Bergson 2004: 148.
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same elementy, zeby otrzymac ten sam rezultat. Pomija si¢ natomiast zjawisko
wynalazczos$ci, inwencji, ktore stanowig jej punkt wyjscia. Intelekt nie moze
bowiem uchwyci¢ takich jej cech jak oryginalno$¢ i niepodzielny charakter.
Bergson zaznacza, ze w rzeczywistosci kazda chwila niesie ze sobg co$ orygi-
nalnego, jest zdeterminowana przez przyczyny, lecz przyczyny te sg unikalne
1 ziszczaja si¢ dopiero wraz z otrzymanym efektem. Zaistniata forma jest
bez watpienia wynikiem przyczyn, lecz nie mozna ich z gory przewidziec.
Okreslaja one skutek w takim samym stopniu, w jakim skutek je warunkuje,
gdyz powstawaly w tym samym czasie.

3. Mechanizm kinematograficzny

Nawet w dziedzinie teorii umyst dostosowuje swoja metode do praktyki.
Stad wynikaja powazne konsekwencje dla wiedzy intelektualnej. Dziatanie
ma charakter skokowy, polega na adaptowaniu sie do danej sytuacji. Zeby
byto $wiadome, musi mu towarzyszy¢ intelekt. Z drugiej strony ten ostatni
powinien przyjac¢ rytm ludzkiej aktywnosci, zeby uzyskac skutecznos¢. Skoro
wiec dziatanie jest nieciggle — poznanie intelektualne tez charakteryzuje brak
cigglosci. Mechanizm poznawczy zostat skonstruowany w taki sposdb, ze posia-
da z istoty cel praktyczny. Nawet w przypadku, gdy postrzegane przedmioty
poruszaja sie, intelekt skupia si¢ jedynie na tym, gdzie dana rzecz zmierza
albo w jakim miejscu obranej trasy si¢ znajduje. Sam ruch go nie interesuje.
Bergson zaznacza tymczasem, ze gdyby wlasciwa jego domena byla czysta
teoria, to znaczy wiedza bezinteresowna — ruch miatby dla niego znaczenie,
stanowi bowiem samg rzeczywisto$¢. Intelekt rekonstruuje rzeczywiste momen-
ty rzeczywistego trwania na bazie serii widokow wzigtych z zewnatrz, ktore
przypominaja jak najbardziej to, co mialo miejsce juz wczesniej.

Zeby jednak te unieruchomione przekroje, ktore mozna okresli¢ jako
obrazy otrzymywane z rzeczywisto$ci rozciagtej, zostaty ozywione, nastgpuje
przyporzadkowanie im ruchu przez aparat poznawczy. Filozof stwierdza, ze
poszczegdlne fotografie rzeczywistosci zostaja jakby umieszczone na porusza-
jacej sie tasmie filmowej. Operacja polega wigc na wydobyciu z przedmiotow
bezosobowego, abstrakcyjnego ruchu, umieszczeniu go w aparacie i nastgpnie
odtworzeniu indywidualnego charakteru kazdego poruszenia za pomocg pota-
czenia abstrakcyjnej, bezosobowej zmiany potozenia z postawg poszczegdlnych
0s0b 1 przedmiotdéw. Na tym polega nie tylko sztuczka kinematografu, ale row-
niez ludzkiego poznania. Umyst nie probuje wejs¢ w kontakt z wewnegtrznym
stawaniem si¢ rzeczy, lecz umieszcza si¢ na zewnatrz obiektow i odtwarza
w sposob sztuczny ich stawanie si¢. Otrzymuje chwilowe, charakterystyczne
widoki ptynnej rzeczywisto$ci, ktore nawleka wzdtuz abstrakcyjnego, jedno-
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stajnego ruchu — kategorii utworzonej przez intelekt — w ten sposob imituja
one prawdziwe stawanie si¢. Taki mechanizm wystepuje tymczasem nie tylko
W postrzeganiu, ale rowniez w pojmowaniu i w jezyku. Czlowiek uruchamia
w sobie jaki$ rodzaj wewnetrznego kinematograful2.

4. Zakres prawdziwosci poznania intelektualnego

W Ewolucji tworczej Bergson stwierdza, ze usuwanie schematéw poznawczych
zdrowego rozsadku nastgpuje w duzej mierze w naukach Scistych i przyrodniczych,
poniewaz nie interesujg si¢ one indywidualng aktywnoscig!3. Dazy sie¢ w nich do
obiektywizmu, probuje si¢ przezwycigza¢ ograniczenia poznawcze, wprowadzajac
z wickszym lub mniejszym sukcesem symbole i pojecia abstrakcyjne, modele
rzeczywistosci. Swiat materialny jest ujmowany w prawa, ktore okreslaja, w jaki
sposob obrazy oddziatujag wzajemnie na siebie. Pozwalajg one wyznaczaé relacje
zachodzace migdzy poszczegdlnymi czesciami materii. Jednak poszczegolne uktady
zostaja wyodrebnione z ptynnej rozcigglosci w sposob arbitralny. Intelekt posiada
bowiem ograniczone mozliwosci poznawcze; nie jest w stanie uchwycic¢ jedno-
cze$nie wszystkich stosunkow zachodzacych miedzy czgsciami materii. Innymi
stowy, nie jest zdolny ujaé w prawa catosci rzeczywistosci. Ponadto zaro6wno
W potocznym, jak i w naukowym sposobie myslenia brany jest pod uwagg przede
wszystkim powtarzalny aspekt rzeczy; bada si¢ te przejawy rzeczywistosci, ktore
stanowig do pewnego stopnia powtorzenie przesztosci.

Dzigki pojeciu przestrzeni nauka jest zatem w stanie opisywaé¢ w spo-
sob obiektywny poszczegolne ogniwa rozciggltego swiata. O czym jednak nie
mozna zapominac¢, to ze w teorii Bergsona w dziedzinie tej operuje si¢ czy-
stym intelektem, dlatego obowigzuja jego kategorie. Zasadniczo stosuje si¢
wigc t¢ samg metodg, co w zwyktym poznaniu. Doskonali si¢ niewatpliwie
sposob zdobywania wiedzy, zwigksza jej precyzyjnos¢ i zasigg, lecz rowniez
w jej przypadku zostaje wykorzystany mechanizm kinematograficzny. Ponad-
to skonstruowana przez nauk¢ metoda postgpowania wyklucza indywidualny
wymiar przedmiotoéw, prowadzi do ich typizacji. Co wigcej, ten rodzaj wiedzy
moze by¢ spekulatywny w formie, bezinteresowny w swoich bezposrednich
celach, lecz jego gtowny, dalekosiezny cel stanowi uzyteczno$¢ praktyczna.
Poznanie intelektualne oznacza przewidywanie, zeby moc dziataé; polega na
dostosowywaniu si¢ do réznych sytuacji. Swiadomy wyraznych ograniczen
tego typu wiedzy, Bergson stwierdza:

12 Bergson stwierdza: ,,(...) mechanizm naszego potocznego poznania jest natury kinema-
tograficznej”. Bergson 2004: 245. Por. tez Bergson 2013: 305.
13 Por. Worms 2004: 23.
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Z tego punktu widzenia ta wiedza o materii, jaka nam daje nasze postrzeganie z jednej
strony, a nauka — z drugiej, przedstawia nam si¢, bez watpienia, jako przyblizona, ale nie
jako wzgledna. Nasze postrzeganie, ktorego rola polega na oswiecaniu naszych czynow,
dokonywa podziatu materii, ktory zawsze bedzie zbyt wyrazny, zawsze podporzadkowany
wymaganiom praktycznym, a wigc zawsze bedzie musial by¢ sprawdzany. Nasza nauka,
pragnac przybra¢ form¢ matematyczna, ktadzie wigkszy nacisk, niz potrzeba, na przestrzen-
nos¢ materii: jej schematy beda wigc na ogot zbyt Scisle, a zreszta zawsze beda wymagaty
przeksztatcen (Bergson 2004: 178-179)14.

Z pewnosciag w postrzezeniu nastepuje zbyt ostre dzielenie rozciaglosci,
ktore poddane jest uzytecznosci praktycznej. Z drugiej strony nauka, ktora dazy
do przybrania matematycznej formy, ktadzie zbyt duzy nacisk na przestrzen-
no$¢ materii, tworzone przez nig schematy sg wigc zbyt $ciste 1 powinno si¢
je réwniez poddaé rewizji. Ponadto zeby dana teoria naukowa mogla posiadac
charakter definitywny — umysl musiatby obja¢ calo$¢ rzeczy i ustali¢, jakie
doktadnie wystepuja stosunki miedzy nimi. Tymczasem cztowiek jest w stanie
stawia¢ tylko pojedyncze problemy, z tego powodu mogg one by¢ formutowa-
ne jedynie w terminach tymczasowych. Rozwigzania poruszanych zagadnien
musza by¢ nieustannie poprawiane, nowe rozwigzania za$ przynosza nowe
problemy. Nauka jest wiec jako cato$¢ relatywna w tym sensie, ze problemy
sg stawiane pojedynczo i w sposob przypadkowy. Dlatego ma ona wymiar
konwencjonalny de facto, ale nie de iure. Zasadniczo bowiem zajmuje si¢
ona rzeczywistym §wiatem, o ile nie wykracza poza wlasciwg sobie domeng,
ktora stanowi bezwtadna materials.

Jak stwierdza Madeleine Barthélemy-Madaule, Bergson stara si¢ odbudo-
waé most mi¢gdzy metafizyka i nauka, ktory zostal zniszczony przez Kantal®.
Wiedza konceptualna i naukowa zachowuja waznos¢, nie traca wartosci, jednak
ich rola zostaje ograniczona, sprowadzona do konkretnego rodzaju wiedzy.
Niewatpliwie umozliwia ona porzadkowanie w coraz mniejszych odstepach
czasu — wzrasta w ten sposob liczba wyszczegdlnionych przez nig momen-
tow. W zasadzie mozna wyrozni¢ tyle chwil, ile si¢ chce, w obrebie danego
odcinka czasu. Chodzi jednak wcigz o momenty, a wigc o nieruchomosci.
Dlatego niemozliwe jest za posrednictwem wiedzy konceptualnej uchwycenie
fenomenu stawania si¢, podobnie jak w zdrowym rozsadku, postrzeganiu zmy-
stowym i jezyku poznaje si¢ jedynie dwa konce kazdego z wyodrgbnionych
odcinkow!7. Nie zostaje tymczasem wciaz zbadane, co dzieje si¢ w przerwach
miedzy poszczegdlnymi mierzonymi chwilami. W Ewolucji tworczej poznanie

14 Por. Bergson 2013: 207.
15 Por. Bergson 2013: 208.
16 Zob. Barthélemy-Madaule 1966: 76.
17 Por. Bergson 2013: 336.
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za pomocg kategorii przestrzeni jest niejednokrotnie okreslane jako symbo-
liczne. Okazuje si¢ jednak, ze symbolizm ten dotyczy jedynie pewnych sfer
rzeczywistosci. Bergson okresla, w jakich dziedzinach moze by¢ ono wykorzy-
stywane, a w jakich domenach moze prowadzi¢ do znieksztatcania poznanial3.

Intelekt najlepiej odnajduje si¢ w manipulowaniu nieorganiczng rozcig-
gloscia, jego poznanie jest w tym wypadku adekwatne. Jednak wymienione
wczesniej mechanizmy dziatania rozumu posiadaja negatywne skutki, jesli
przenosi si¢ je w domene zycia i $wiadomosci. Jak zostato juz wczesniej
zaznaczone, dziatanie nie moze zachodzi¢ w $wiecie nierzeczywistym. W tym
znaczeniu mozna stwierdzié, ze fizyka w swojej ogodlnej postaci (chociaz nie
w szczegdlowej realizacji) zajmuje si¢ absolutem, nie zamyka si¢ w Swiecie
Kantowskich fenomenow. Jednak zdobywanie wiedzy naukowej odbywac si¢
moze jedynie za posrednictwem praw stosowanych do bezwladnej materii
i pozwala postrzegac reszte rzeczywistosci jedynie z tej perspektywy. Dlatego
btedem jest rozszerzanie praw fizyki i matematyki na zjawiska zachodzace
w materii organicznej i w $wiadomosci — nie sg one ich wiasciwym przed-
miotem. Biologii i psychologii nie mozna uprosci¢ do zagadnien z dziedziny
fizyki i chemii!®. Z punktu widzenia epistemologicznego zycie posiada inny,
specyficzny dla siebie poziom. Na tym polega wlasnie istota prawdziwego
witalizmu wedtug Bergsona. Nie chodzi o wiare w tajemniczg nature zycia, lecz
o0 zdanie sobie sprawy, ze wymaga ono przyjecia innej metody poznawczej29.

W nauce zaktada si¢ a priori mechaniczng koncepcj¢ catej przyrody
i jej abstrakcyjnej monolitycznosci, teori¢ prostej jednosci poznania. Wiedzy
naukowej przyporzadkowuje si¢ jednakowa wartos¢ we wszystkich domenach
doswiadczenia. Lecz wtasnie dlatego, ze odrgbne dziedziny zostaty umiesz-
czone w tym samym zbiorze, nabraly charakteru relatywnego. Bergson tym-
czasem odrzuca ideat jednosci nauki. Uwaza, ze trzeba dokona¢ rozroznienia
na odmienne gat¢zie wiedzy. Nalezy oddzieli¢ to, co bezwtadne, od dziedziny
zycia i $wiadomosci. Pierwszy rodzaj poznania miesci si¢ w ramach intelektu,
drugi natomiast nie. Intelekt nawet w najprostszej formie dazy do tego, zeby
moéc oddzialywa¢ na materi¢. Postepuje w sposob rygorystyczny, sztywny
i brutalny, na podobienstwo instrumentu, dlatego nie jest przeznaczony do
zajmowania si¢ zyciem ciata czy tez umystu. Dobrym przyktadem jest tu

18 Poznanie takie dopetnia si¢ z wiedza intuicyjna, gdyz stuza one innym celom i powin-
ny by¢ stosowane w roznych gateziach poznania. Trafne wydaje si¢ podsumowanie funkcji
i roznic wystepujacych w tych dwdch sposobach poznania dokonane przez G. Mourélosa, por.
tenze 1964: 61.

19 W Eseju o bezposrednich danych swiadomosci i w Materii i pamigci Bergson rozroz-
nia tylko dwa rodzaje odrgbnych sfer poznawczych — sa to umyst i rozciagtos¢ — w Ewolucji
tworczej pojawia si¢ natomiast dodatkowo dziedzina dotyczaca zjawisk z zakresu biologii.

20 Por. Barthélemy-Madaule 1966: 103.
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historia medycyny i pedagogiki — praktyka tych dwoch dziedzin stanowi dowod
wadliwosci, nieokrzesania i niezmiennego popetniania btedow?!. Im bardziej
rozum zaglebia si¢ w dziedzing materii ozywionej i psychiki — stosujac przy
tym swoje normalne zasady postgpowania — tym bardziej poznanie staje si¢
relatywne ze wzgledu na jego nastawienie na aktywnos$¢ praktyczng, a wycia-
gane wnioski daja symboliczng wiedz¢ na temat $wiata ozywionego. O ile
wigc w Ewolucji tworczej Bergson przyznaje wyzsza niz wczesniej wartosé
poznaniu intelektualnemu, to zarazem S$cisle ogranicza dziedzing, w ktorej
moze by¢ ono wykorzystywane.

5. Polemika z Kantem

Warto w tym konteksScie przywotac¢ pokrotce poglady Bergsona na temat statusu
wiedzy w teorii Kanta. Ten ostatni przeprowadza krytyke poznania majacg na
celu oddzielenie tego, co nalezy do umystu, i tego, co nalezy do przyrody.
Francuski filozof zarzuca mu jednak, ze nie poddat krytyce samych roszczen
rozumu. Kant akceptuje ide¢ jednej nauki, ktora zdolna jest ogarnac catosc
danych i utworzy¢ ze wszystkich czesci solidny system. Wedlug niego istnieje
jeden typ doswiadczenia, stanowigcy domen¢ intelektu. Umyst ma bowiem
do czynienia tylko z jednym rodzajem intuicji, chodzi o intuicje zmystowe,
infraintelektualne (Bergson 2004: 280)22.

Bergson wyraza przekonanie, ze rzeczywiscie trzeba bytoby dojs¢ do takie-
go wniosku, jesli nauka we wszystkich swoich czesciach prezentowataby taki
sam stopien obiektywnosci. Poddaje on jednak ostrej krytyce stanowisko Kanta.
Przekracza jego relatywizm poznawczy dzigki dokonaniu podziatu rzeczywi-
stosci na rozne dziedziny. Proponuje przyja¢ przeciwne zatozenie; wskazuje,
ze nauka jest coraz mniej obiektywna — to znaczy coraz bardziej symboliczna
—w miar¢ gdy przechodzi od tego, co fizyczne, do tego, co zwigzane z zZyciem
— dochodzac do tego, co psychiczne. Chodzi o to, ze ludzka wola posiada
charakter analogiczny do pedu zyciowego, gdyz stanowi jego przedtuzenie.
Oba zjawiska oznaczajg staly rozwoj i posiadajg tworczg naturg?3.

Bergson uwaza, Zze oprocz poznania intelektualnego wystepuje inny rodzaj
wiedzy, ktory umozliwia dostgp do tego, co zwigzane z Zyciem, i tego, co psychicz-
ne. Istniatoby wigc co$ takiego jak intuicja supraintelektualna, ktora pozwalataby
umystowi w sposob bezposredni poznawac samego siebie oraz domene materii
organicznej; nie jesteSmy zdani jedynie na poznanie zewngtrzne i fenomenal-

21 Por. Bergson 2013: 166.
22 Por. Bergson 2013: 358-359.
23 Por. Barthélemy-Madaule 1966: 118.
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ne. Znajdowataby si¢ ona w ciaglosci z intuicja zmystowa dzigki wystepujacym
miedzy nimi stanom posrednim, podobnie jak podczerwien pozostaje w ciaglosci
z ultrafioletem. W ten sposob sama intuicja zmystowa nabiera nowego znaczenia;
nie bedzie umozliwiata docierania jedynie do widma niepoznawalnej rzeczy same;j
w sobie, innymi stowy nie bedzie juz relatywna, lecz po pewnych niezbednych
poprawkach pozwoli na kontakt z absolutem. Dopdki stanowita jedyny mate-
riat nauki, relatywizm charakteryzujacy poznawanie umystu rozprzestrzeniat si¢
w pewnym sensie na calo$¢ nauki: ,,(...) wobec tego nawet postrzeganie cial,
bedace poczatkiem nauki o ciatach, przedstawiato si¢ jako wzgledne” (Bergson
2004: 280)24. Nie jest tak jednak, jesli dokona¢ rozréznienia miedzy réoznymi
dziedzinami wiedzy. W ten sposob poznanie intelektualne, symboliczne w dzie-
dzinie ducha, okazuje si¢ adekwatne w domenie rozcigglosci.

Istniatyby w takim razie dwa rodzaje intuicji, co wiecej, wiedzg nadinte-
lektualng mozna bytoby otrzymac przez odwrdcenie kierunku intuicji podin-
telektualnej. Przy czym intelekt w sposéb naturalny umieszcza si¢ po stronie
poznania zmystowego, porzadku materii. Nie istniataby w takim razie istotna
roznica miedzy inteligencjg a wiedzg zmystowg. Tym samym, wedtug Berg-
sona, zmniejszylaby si¢ bariera mi¢dzy materig i forma poznania, a wigc
analogicznie rowniez migdzy Kantowskimi ,,czystymi formami” zmystowosci
i kategoriami rozsadku?s.

Bergson dokonuje wtlasnej interpretacji problemu poznania pojawiajacego
si¢ w teorii Kanta. Intelekt w rozumieniu niemieckiego filozofa miatby znajdo-
wac si¢ w otoczce przestrzeni, z ktorg jest nierozdzielnie zwigzany. Otrzymuje
postrzezenia dopiero, gdy przejda przez t¢ atmosferg. W ten sposob ludzka
zdolno$¢ myslenia odnajduje w rozciagtosci cechy matematyczne; zostaly one
w niej jednak umieszczone przez sam umyst. Materia dostosowuje si¢ do ludz-
kiego rozumu, w tym sensie jest ona jego dzietem. Skoro wigec wszystko, co
czlowiek postrzega, jest zatamywane w formach postrzegania — nie moze on
nic wiedzie¢ o rzeczach samych w sobie?¢. Dlatego Kant dochodzi do wnio-
sku, Zze rozum w glebi samego siebie tworzy nieuniknione zludzenia. Wedtug
Bergsona gltoéwny problem polega na tym, ze niemiecki filozof zaktada wyste-
powanie w ludzkim umysle gotowej przestrzeni w postaci formy naocznosci,
nie przyjmuje natomiast istnienia réoznych stopni przestrzennosci. Z tego same-
go powodu uwaza on, ze materia sklada si¢ z czesci zewnetrznych wzgledem
siebie. Autor Ewolucji tworczej utrzymuje, ze jesli przyjmie si¢ takie zalozenie

24 Por. Bergson 2013: 359.

25 Por. Bergson 2013: 360 oraz Bergson 2004: 281. Bergson w Ewolucji tworczej pisze
o odwrotnych kierunkach, w ktorych podazaja dwa byty — materia i trwanie. Pierwsza z tych
kategorii poddaje si¢ poznaniu intelektualnemu, natomiast druga intuicyjnemu.

26 Por. Bergson 2004: 177 oraz Bergson 2013: 205-206.
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— to rzeczywiscie trudno wythumaczy¢, w jaki sposob do gotowej, istniejacej
uprzednio przestrzeni dostosowuja si¢ dane zmystowe. Takie stanowisko prowa-
dzi do powstania antynomii, w ktérych zaré6wno teza, jak i antyteza zaktadaja
Scistg odpowiednio$¢ miedzy materig i tg geometryczng kategorig. Znikaja one
jednak, jesli przestaje si¢ przyporzadkowywac rozciaglosci cechy, ktdre naleza
jedynie do czystej przestrzeni.

Bergson stwierdza, ze Kantowska kategoria — ktora konstytuuje gotowa
forme ludzkiej naocznos$ci — stanowi prawdziwe deus ex machina, nie wiadomo
bowiem, dlaczego istnieje i dlaczego jest wlasnie taka, a nie inna. Zgadza si¢
on czeSciowo z tym, ze inteligencja narzuca przestrzenne widzenie, ale zarazem
uwaza, ze mozna walczy¢ ze schematami intelektu. W swojej teorii dokonuje
z jednej strony wysitku przekroczenia poznawania za pomoca kategorii czy-
stego rozumu, a z drugiej strony probuje umiesci¢ to pojecie w teorii zycia,
dotrze¢ do szerszej dziedziny, z ktorej rozum pochodzi. Filozof podkresla, ze
wedhug Kanta mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska opisujace relacje wystepujaca
miedzy umyslem i materia:

— umyst dostosowuje si¢ do rzeczy;
— rzeczy dostosowuja si¢ do umysthu;
— migdzy rzeczami i umystem istnieje tajemnicza zgodno$¢?’.

W rzeczywistosci istnieje jednak jeszcze czwarta mozliwos$¢, ktorej Kant
w ogdle nie bierze pod uwage. Po pierwsze dlatego, ze nie uwaza, ze umyst
moze przekroczy¢ ramy intelektu, po drugie dlatego, Ze nie przyznaje istnienia
trwaniu, umieszcza czas a priori na tej samej linii co przestrzen. Rozwigzanie
to polegatoby na przyjeciu, ze intelekt stanowi specjalng funkcje umystu28,
ze w swej istocie nakierowany jest na bezwtadng rozciggtosc. W ten sposob
materia poznania nie determinuje form intelektu ani tez intelekt nie narzuca
swoich form materii, nie sg one réwniez wzajemnie uzgodnione dzieki har-
monii przedustanowionej. W rzeczywistosci intelekt i materia postrzezenia
stopniowo dostosowuja si¢ do siebie, zeby w koncu ustalita si¢ wspdlna im
forma. Takie wzajemne dostosowanie nastepuje w sposob naturalny, a ruch
ten posiada dwa odwrotne kierunki, z ktorych jeden prowadzi do powstania
intelektualno$ci umystu, a drugi materialnosci, postrzeganych rzeczy.

Wzajemne uzgodnienie migdzy intelektem i materig postrzezenia jest mozli-
we, gdyz istnieje migdzy nimi podobienstwo. Skoro materia daje si¢ postrzegac
intelektowi 1 dzieli¢ za pomocg tworzonych przez niego schematow, to znaczy,
ze muszg posiada¢ wspolng geneze. Bergson uwaza, ze musial istnie¢ jakis
rodzaj korelacji w trakcie wyodrgbnienia z rzeczywistosci rozumu i sposobu

27 Por. Bergson 2013: 206207 oraz Bergson 2004: 178.
28 Pisze on: ,,(...) considérer ’intelligence comme une fonction spéciale de I’esprit (...)".
Bergson 2013: 207. Por. tez Bergson 2004: 178.
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postrzegania materii. Intelekt dostosowywatby swoje operacje do materialnosci,
to znaczy do potrzeb dzialania, a z kolei materialno$¢ adaptowataby sie do
formy stworzonej przez intelekt. Intelektualno$¢ i materialno§¢ wywodza si¢
z szerszej i wyzszej formy istnienia; uksztattowaty si¢ na drodze ewolucji?®.
Zeby zobaczyé, w jaki sposob powstaly, nalezatoby je zatem z powrotem
w niej umiesci¢. Ponadto okreslenie pochodzenia oraz natury kazdego z nich
wymaga jednoczesnego zbadania dwoch zjawisk. Bowiem ta sama tendencja,
ktora sprawia, ze ksztaltuje si¢ intelekt, powoduje rowniez, ze w umysle mate-
ria ,,kawatkuje si¢” na wyraznie oddzielone od siebie przedmioty (Bergson
2013: 190). Innymi stowy, im bardziej $wiadomos$¢ si¢ intelektualizuje — tym
bardziej w percepcjach i w nauce dochodzi do uprzestrzenniania rozciggtosci.
Dlatego gdy w filozofii przyjmuje si¢ materi¢ umieszczong w przestrzeni,
podzielong wedlug gtéwnych linii wyznaczonych przez dziatanie — zaklada si¢
juz intelekt, tymczasem jego geneza powinna zosta¢ dopiero przeprowadzona
wraz z odtworzeniem powstania materii postrzezenia.

Podsumowanie

Niemiecki filozof — zgodnie z Bergsonowska interpretacjg — uwaza, ze wszyst-
ko, co umyst postrzega, zatamywane jest w formach postrzegania. Dlatego
dochodzi do wniosku, ze cztowiek nie moze nic wiedzie¢ o rzeczach samych
w sobie, a rozum jest zrodtem ztudzen. Bergson poddaje surowej krytyce jego
relatywizm poznawczy. Przekracza go dzigki dokonaniu podziatu rzeczywisto-
$ci na rozne domeny. Zaznacza, ze mozna stosowaé¢ z powodzeniem metody
intelektu w naukach $cistych czy przyrodniczych, lecz nie w tych dziedzinach
wiedzy, w ktorych oddzialuje trwanie. Wniosek ten opiera si¢ na tezie, ze
czas ma wymiar realny. Stanowi polaczenie r6znych chwil — oznacza to, ze
przeszto$¢ posiada rzeczywista moc. Zarowno $wiadomos¢ ludzka, jak i sfera
pozaumystowa posiadajg charakter nieprzewidywalny. Istnieje co$ takiego jak
wolny wybor i ewolucja tworcza, gdyz wydarzenia zachodzace w ludzkiej jazni
glebokiej 1 we wszechswiecie nie sg z gory wyznaczone. Kategoria przestrze-
ni oraz geometryczne pojecie czasu wykorzystywane w fizyce i matematyce
pozwalaja jedynie na ich zewnetrzne, znieksztalcone poznanie.

Bergson wyzwala tym samym filozofi¢ i wiedz¢ z podejscia scjentystyczne-
go. W jego teorii kryteria prawomocnos$ci ustalone w naukach przyrodniczych,
ktore rozwinety sie w drugiej polowie XIX wieku, nie stanowig wzoru dla

29 Por. Bergson 2004: 187-188. Na temat charakteru poznania intelektualnego, por. tez
Le Roy 1912: 191.
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wszystkich sfer poznania. Uniwersalne stosowanie mechanistycznych i deter-
ministycznych regul nie jest uprawnione. Mysliciel pragnie na nowo ustali¢
charakter relacji wystepujacych miedzy naukg i filozofig. Odrzuca scjentyzm,
ale z drugiej strony przeciwstawia si¢ catkowitemu oddzielaniu obu galezi
wiedzy, pragnie utrzymaé¢ zwigzek miedzy nimi. Wyznaczenie konkretnych
granic filozofii i nauki pozwala na zachowanie ich prawomocnosci w kon-
kretnych dziedzinach. Przy czym zaznacza on, ze jego badania majace na celu
przeprowadzenie genezy formy i materii intelektu stanowia dopiero poczatek
poszukiwan. Zeby przyniosty konkretne rezultaty, powinny byé kontynuowane
i doskonalone przez innych filozofow. Poznanie intelektualne nie traci wigc
catkowicie znaczenia, wrgcz przeciwnie, w Ewolucji tworczej zyskuje swoja
podstawe 1 naturalne uzasadnienie. Zostaje jednak ograniczone do konkretne;
sfery bytu. Jest to wigcej, niz Bergson przyznawat rozumowi w poprzednich
pracach.
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Streszczenie

W artykule badam natur¢ poznania intelektualnego opisang przez Henri Bergso-
na w Ewolucji tworczej (1907). W pracy tej teoria wiedzy naukowej i potocznej
zyskuje w istocie swoj ostateczny ksztalt; zostaje umieszczona w ewolucji
zycia. W tym kontek$cie analizuj¢ charakter relacji wytyczanych przez ludzki
rozum oraz rodzaj zalezno$ci wystepujacej miedzy poznaniem intelektual-
nym i rozwojem gatunkowym cztowieka. Wedlug Bergsona mozna stosowac
z powodzeniem metody rozumu w naukach $cistych czy przyrodniczych, lecz
nie w tych gateziach wiedzy, w ktorych oddziatuje trwanie. Dlatego btgdem
jest rozszerzanie praw fizyki 1 matematyki na zjawiska zachodzace w materii
organicznej i w umysle. Z punktu widzenia epistemologicznego zycie i $wiado-
mos¢ konstytuujg inny, specyficzny dla siebie poziom. Wyznaczenie dziedziny
badan wlasciwej intelektowi i ograniczenie pola jego aktywnosci pozwala
zarazem na przekroczenie relatywizmu poznawczego 1. Kanta.





