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Celem przeprowadzanych analiz jest odstonigcie motywow oraz merytorycznych
przestanek, ktore staly za zmiang stanowiska Romana Ingardena w sprawie kon-
cepcji idei. Ujecie idei, ktore zostato przedstawione w rozprawie Essentiale Fragen
(,,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, vol. VII, s. 125—
304, 1925), a wigc koncepcja idei $cisle zwigzana z pogladami Jeana Heringa wyto-
zonymi w Bemerkungen tiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee (JPpF, vol. 1V,
s. 495543, 1921), ulegato zmianom az po ostateczng charakterystyke idei zawarta
w Sporze o istnienie Swiata. Formalne okre$lenie struktury zawarto$ci idei przy
uzyciu kategorii ,,calo$¢ — czgéci” oraz $wiadomos¢ doniostej roli zmiennych w tej
zawartosci pozwala Ingardenowi wyjs¢ poza sposob myslenia o ideach, czystych
jakosciach idealnych i podpadajacych pod idee przedmiotach wtasciwy Husserlowi
i jego uczniom (m.in. J. Hering, E. Stein). Relacje pomigdzy czystymi jakoS$ciami
idealnymi, ideami i przedmiotami indywidualnymi, a takze charakterystyka tych
dziedzin nie pozwalaja na ich wzajemne roznicowanie jedynie ze wzglgdu na sposob
istnienia. Ingarden zreszta mocno przeciwstawiat si¢ tezie, ze wyzwolenie przedmio-
tu z jakkolwiek uksztaltowanej egzystencji prowadzi eo ipso do odpowiedniej idei.

Prezentacja ewolucji pogladéw Ingardena na idee obejmuje takze szcze-
gotowe omowienie zmiennych zawartosci idei 1 ich rodzajow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmiennych jakosciowych, ktore w tej ontologii warunkujg ogol-
nos¢ idei. Przyjmuje nowe zatozenie, ze nie tylko w przypadku zawartosci idei
szczegdtowych przedmiotow realnych, ale réwniez w przypadku szczegétowych
idei $cistych, a wiec idei przedmiotow idealnych, istnieja powazne argumenty
za przyjeciem zmiennych jako$ciowych (materialnych) w ich zawarto$ci.
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W niniejszym artykule omawiam zwigzki konieczne okreslone w struk-
turze przedmiotu indywidualnego w ujeciu Heringa i Ingardena oraz pod-
kreslam roznice w teorii idei obu myslicieli. Stoje na stanowisku okreslenia
czystych jakosci idealnych jako absolutnie niesamodzielnych bytowo; jest to
czton alternatywy, jaka zaproponowat Ingarden, obok samodzielnosci czystych
jakosci idealnych. Tym samym mdj tekst jest nawigzaniem do problematyki
(ale 1 zajeciem odmiennego stanowiska w tej sprawie) podjetej przez Artura
Mordke w artykule O sposobie istnienia jakosci idealnych. Zarys koncepcji
Jeana Heringa i Romana Ingardena.

Omowienie tych zagadnien uwazam za bardzo wazne z tej racji, ze przeciw-
stawiajg si¢ one nader licznym banalizacjom koncepcji idei, pojawiajacym si¢ we
wspotczesnej literaturze przedmiotu, zwlaszcza analitycznej proweniencji. Trakto-
wanie idei jako super-przedmiotu badz po prostu idealnego przedmiotu indywidu-
alnego, proste utozsamianie wlasnosci z powszechnikami, na tle badan Ingardena
(ale rowniez Heringa i koncepcji Platona) jawi si¢ jako razace uproszczenie!l.

Pojecie ,,istoty przedmiotu” jest weztem splatajgcym przeciwienstwo formy
i materii w pogladach Platona i Heringa. Silnie jednoczace te stanowiska jest
takze przekonanie, ze idee sg bytowo samodzielne i niezalezne od rzeczy
jednostkowych, ktore w nich uczestnicza, dzigki czemu rzeczy sg tak a nie
inaczej okreslone, a przy tym zalezne od idei. W duzej mierze poglady te
sg zbiezne z pogladami Ingardena. Sama za$ koncepcja idei jest odmienna.
W ujeciu Ingardena idea nie jest formg rzeczy, nie jest tez odci$nigtym w rze-
czy — W postaci istoty — pierwowzorem.

Jakkolwiek platonska charakterystyka przedmiotu w odniesieniu do kategorii
okreslonosci 1 nieokre$lonosci moze zbliza¢ si¢ do Ingardenowskiej charaktery-
styki pewnego typu przedmiotow indywidualnych, ktérych natura konstytutywna
to jako$¢ postaciowa, jednak w zadnym razie dla Ingardena nie jest ona forma.
Taka interpretacja jest raczej nieodlegta od stanowiska Arystotelesa.

Z kolei dla Heringa mpwrar odoior nie sa idee, a fortiori przedmioty ide-
alne?, ale czyste jakosci idealne (eidos, Wesenheiten), ktore w swej charakte-
rystyce rowniez sg samodzielne3.

I Por. Rosiak (2012), s. 138-157.

2 Stanowisko Heringa w sprawie odroznienia idei i przedmiotow idealnych — jak pod-
kresla Ingarden — nie jest jasne, gdyz: ,,Hering podnosi caly szereg argumentéw przeciw tej
identyfikacji, ale z drugiej strony zaznacza, ze moze przy dalszym badaniu datoby si¢ usunaé
nasuwajace si¢ tu trudnosci”. Ingarden (1972), s. 366. Z kolei dla Ingardena odrdznienie to
umozliwia wprowadzone przez niego novum, czyli uwzglgdnienie zmiennych w budowie idei.
Idee (szczegdtowe) posiadajg wiec zmienne, w odroznieniu od przedmiotéw idealnych. Idee
i przedmioty idealne sa przedmiotami, lecz te pierwsze dzigki zmiennym nie sa przedmiotami
indywidualnymi.

3 Ingarden przyjmuje w swej ontologii czyste jakosci idealne. Podobnie jak Hering, przy-
pisuje im doniostg funkcje, co zreszta w wielu miejscach podkre§la. W przeciwienstwie do
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Zarowno wigc przedmioty indywidualne, jak i idee sa dla Heringa dedrepou
ovaial, poniewaz dopiero w nich ma miejsce konkretyzacja idealnych jakosci,
a gdy sg to przedmioty realne — realizacja.

Warto zaczaé¢ od samej okreslonosci, podobnie jak czyni to Hering, a wigc
od odroznienia w przedmiocie, tego, co okreslone (woiov), od tego, co w nim
koniecznie zdeterminowane (7). Zaznaczy¢ trzeba, ze te «skladowe» (jest to
dos¢ niefortunny termin, trudno jednak o lepszy) stanowia przedmiot (zode 7).
Ilofov eivau mozemy rozumie¢ na dwa sposoby:

a) jest to wszelka wtasnos$¢ przedmiotu (w tym i wlasnosci istotne bez szcze-
gblnego wyrdznienia), tak iz obejmuje on (woiov 1) szersze rozumienie
moiov, a wowczas 11 eivail jest 100 1i;

b) w wezszym rozumieniu, czy tez $cistym sensie, gdy odniesiemy woiov do 7,
to wowczas 77 eivou oznacza stosunek przedmiotu (z6de ) do jego natury
konstytutywnej (z1), a moiov eivau — stosunek przedmiotu do jego wlasnosci.

Dzigki ukazaniu stosunku pomi¢dzy naturg konstytutywna a materig wia-
snos$ci (abstrakcyjnemu przeciwstawieniu ich sobie) udato si¢ nie tylko ukazac
blizsze wzajemne powigzania pomi¢dzy «sktadowymi» przedmiotu, lecz takze
wlaczy¢ w te relacje sam przedmiot jako cato$¢ obejmujaca te «sktadowey.
A takze, co niezwykle istotne dla Heringa, udalo si¢ ukaza¢ odmiennos¢ rela-
cji przedmiotu do jego t/ elvou i moiov elvau, poniewaz pierwsze wystepuje
w przedmiocie w formie podmiotu, a drugie w formie wiasnosci, ze wzgledu
na specyfike jakosci, ktore si¢ w nim konkretyzuja. ,, Te istotowosci (Washa-
ftigkeiten) stanowig co przedmiotu, a ich posiadanie jest fenomenalng podstawg
orzekania o #i einai. Stosunek przedmiotu do jego istotowosci jest catkowicie
inny od stosunku do jakiejkolwiek jego wlasnosci. Istotnos¢ nie jest w nim
zadng cecha, lecz tym, co czyni jego istote, co czyni go tym, co on jest™.

Decydujaca rola w takiej catosci przypada 7z, ktore pojmowa¢ mozna
jako: czysta jakos¢ idealna, jako jakos¢ skonkretyzowana w przedmiocie
(W szczegolnosci podmiocie przedmiotu) i konstytuujacg przedmiot, oraz jako
1 w relacji do innych jakosci skonkretyzowanych w formie bycia wtasno-
$cig. Kwestia ostatnia nawigzuje do pierwszej, albowiem struktura powigzania
materii w przedmiocie, ktéra notabene jest zwigzana z istotg tegoz, a wigc
1 wyrdzniong powyzej kwestig posrednig (m.in. naturg konstytutywna w swej
roli bycia podmiotem przedmiotu), jest wyznaczana przez czysto istotowe
i materialne powigzania wystepujace w obrebie jakosci.

Heringa, Ingarden nie przypisuje im tak stanowczo samodzielnosci bytowej, cho¢ z podobna
stanowczos$cia okresla je jako samoistne bytowo; sa one nawet doskonale samoistne. Szczego-
towo problematyka ta zostala oméwiona w: Mordka (2001).

4 Hering (2004), s. 193.
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Jak t¢ sprawe naswietla Hering? Analizujac przystugiwanie pewnej wia-
snosci przedmiotowi, czy tez materii tej wlasnosci w formie bycia wlasnoscia,
mianowicie ,bycia czerwong” rozy (R), Hering zauwaza pewng dwoistosc,
jako ze orzekanie tego typu odnosi si¢ nie tylko do roézy (R), lecz takze
do barwy rozy (b). Stosunek czerwieni do rézy jest jednak odmienny od
stosunku czerwieni do barwy>. Moment czerwieni okre$la réz¢ hic et nunc,
a tego typu relacji nie sposob uchwyci¢ w odniesieniu do barwno$ci. Ponadto
przeksztatcone zdanie ,,barwa rozy jest czerwona” nie wskazuje na zwiazek
,,Cze$ci” przedmiotu z inng jej ,,czgs$cig” na poziomie horyzontalnym (czerwien
i barwnos$c), ale przenosi sens tej relacji na poziom wertykalny. Mowi zatem,
jaka idea barwy z idealnych idei barwnosci (tzn. np. czerwien) jest realizo-
wana w danym przedmiocie. Mowigc jezykiem Ingardena, jezeli barwnos¢
ma si¢ zrealizowa¢ w przedmiocie, to z koniecznosci w jednym ze swoich
uszczegotowien (czerwien, zielen itp.).

Hering nie dysponuje koncepcja idei, ktéra uwzgledniataby zmienne (wraz
z czynnikiem zmiennym) przyporzadkowane statym, thumaczy wigc ujawnio-
ne zwiazki postugujac si¢ kategoriami przedmiotowymi (arystotelesowskimi)
i odnosi je per analogiam do sfery idealnej®.

Takie uporzadkowanie rzeczy pozwala mysle¢ o jakosciach idealnych jako
sensu stricto przedmiotach, co by zreszta korespondowato ze stanowczym
przypisaniem im samodzielno$ci bytowe;.

Tej pokusie ulega zreszta rowniez Ingarden. Funkcja bezposredniej popen
jeszcze w pracy Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki jest okreslana
w zawartosci idei jako ,,podmiot cech w stosunku do innych statych, bedacych
cechami”’. Juz w Sporze jednak zawarto$¢ idei jest formalnie scharakteryzo-
wana jako cato$§¢ sumatywnas3.

W tym punkcie takze Hering wykazuje ostroznos¢, podkreslajac, ze ,,bycie
czerwienig barwy” jest stanem rzeczy tylko paralelnym do stanu rzeczy ,,bycia
rozy 1673”. A wigze si¢ to przede wszystkim z tym, ze relacje, ktore sg
brane pod uwagg, zachodzg na réznych poziomach, co podkresla takze roznica
sensu ,,bycia jaka$ czerwienig” i ,,bycia jaka$ r6za”. Pierwszy wariant odsyta
bowiem do relacji istotowych (czerwonosci i barwy), ewentualnie do materii
wlasno$ci danego przedmiotu (konkretyzatora), drugi natomiast odnosi si¢ do
nopon bezposredniej przedmiotu. Powyzsza roznica zostaje jeszcze bardziej
unaoczniona poprzez przezwyciezenie ekwiwokacji wyrazen: ,,czerwonosc”,

299

»rozowatos¢” (bycie r6za). Mozna tego dokona¢ dzigki rozpoznaniu tego, co

5 Odmiennos$¢ tego stosunku Hering wywodzi na podstawie analiz natury jezykowej. Por.
Hering (2004), s. 191.

6 Zob. tamze, s. 192.

7 Ingarden (1972), s. 377-378.

8 Por. Ingarden (1987), t. 2, cz.1, s. 234.
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Hering nazywa uopen, czyli obecnosci istotowosci w przedmiocie, ujgcie jej
od strony przedmiotu jako w nim skonkretyzowanej, niesamodzielnej wzgle-
dem niego i indywidualnej, w przeciwstawieniu do tego, co jest nig samg.

To, co jest przedmiotem, jest wigc nosicielem popgrn 1 w zwigzku z tym
mozna o nim orzeka¢ 77 efvau. Z jednej strony, istotnosci, bedac jednocze$nie
ucielesnieniem jako$ci idealnych w przedmiocie (jako wopgpai bezposrednie
lub posrednie), pozostaja wzgledem przedmiotow w stosunku, w jakim jest
forma wzgledem materiatu, strukturalizuja przedmiot. Z drugiej strony, mozna
rozwazy¢ odwrotnos¢ tej relacji, podkreslajac jakosciowa «strong» istotnosci,
ale wowczas trzeba pamigta¢ o tym, aby jednocze$nie nie uznac ich jako
uformowanych przez poppn®.

Mowigc jezykiem Ingardena, czyste jakosci idealne jako takie w pierwszej
kolejnosci nie sa uformowane, nie sg przedmiotami, a co wigcej — nalezy
rozwazaé je jako takie w oderwaniu od przedmiotow indywidualnych, od
odgrywanej w nich roli konstytutywnej (bezposredniej uoper). Jednakowoz
istniejg pomiedzy nimi zwiazki rzutujace na wszystkie wyzej omoéwione rela-
cje w przedmiocie, w ktorym konkretyzuja si¢ jakosci, a takze, jezeli wolno
si¢ tak wyrazi¢, na to, «jak» si¢ konkretyzuja — mam tutaj na mys$li postac
bezposredniej albo posredniej popen.

Zanim si¢ rzecz rozpatrzy na poziomie jakosci idealnych, warto prze-
sledzi¢ wyszczegolnione przez Heringa zwiazki od strony indywidualnego
przedmiotu. W skrdcie, mozna sprowadzi¢ je do bezposredniego uczestnictwa
i realizatora w danej jakosci (bezposredniej uoppn, a zatem podstawy dla
i elvar), bezposredniego nosiciela i odpowiednio posredniego uczestnictwa
(posredniej poper, moiov eivar) oraz zawierania si¢ cze$ci w catosci. Przy-
ktadowo, w jakosci idealnej ,,czerwien” bezposrednio uczestniczy moment
barwny (jest jej bezposrednim nosicielem lub realizatorem). Stanowi on wigc
jej bezposrednia poper; jakos¢ okresla zatem 71 momentu barwnego, on sam
jest czescig catosci przedmiotu, np. rozy (R). Zatem, roza jako calos¢ R jest
posrednim realizatorem jakos$ci ,,czerwien”, uczestniczy w niej przez posrednic-
two momentu. Tym samym jako$¢ ta jest dla niej posrednig uopgr 1 stanowi
podstawe do okreslenia moiov eivau.

W ten sposdb wyszczegdlnione relacje niosg ze sobg wiele interpretacyj-
nych niebezpieczenstw, ktdre poglebiajg si¢ wskutek braku jednoznacznego

9 ,,W rzeczywisto$ci mozna rozumie¢ przeciwienstwo miedzy istotowoscig a tym, co przez
nig otrzymuje swe okreslenia, jako przeciwienstwa formy i materiatu [Stoff] (zarazem mozna
jednak rowniez i odwrotnie stwierdzi¢ czy tez rozumie¢ istotno$¢ jako materiat), tyle ze nalezy
si¢ wystrzega¢ tego, by majac na uwadze material, nie pomysle¢ o tym, co samo jest juz przez
morphé «uformowane». Jesli dlatego chce si¢ tamten materiat okresli¢ jako Ayle, to nie moze
zosta¢ nawet przez to pomyslane ani co$ co jest w $wiecie realnym, ani sama materia, ani co$
takiego jak pusta przestrzen. Raczej sa to jedynie obrazy”. Hering (2004), s. 194.
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rozumienia uzywanych termindéw, np. cze$¢ — catos¢. Gdy moment barwny
okresla si¢ mianem nosiciela, pojawia si¢ miedzy innymi che¢ ujmowania
wlasnosci jako przedmiotdw w sensie najwezszym (podmiot wiasnosci — wia-
snosci) lub proba moéowienia o wlasnosciach wlasnosci. To ostanie daloby si¢
jeszcze przezwycigzyc, jesliby pamietac o traktowaniu jakoSci w sposob czysty
— nieuformowany (pozostaje jednak pytanie, czy Hering, okre$lajac powyzsze
relacje, wcigz pozostaje w obrebie czystej idealnosci?). Trudno jednoznacznie
zinterpretowa¢ bycie czeécia ,,momentu barwnego” wzgledem catosci (R).
Wydaje si¢, ze Hering mial §wiadomos$¢ problematycznosci tej relacji, gdy
pisal: ,,Nie jest przez to jeszcze powiedziane, ze takze bylaby poprawna
odwrotnos$¢ tego twierdzenia: kazda bezposrednia morphé pewnej czesci
jest posredniag morphé catosci. Nalezatoby raczej zbadaé, czy to twierdzenie
byloby wtedy poprawne, gdyby zastapi¢ «czesé» (jako taka) przez «abstrak-
cyjny moment»”10,

Na poziomie czystych jakosci idealnych omawiane zwiazki sg szczegdlne
ze wzgledu na zachowanie wyjatkowej jednosci, a jednocze$nie odmiennosci
pomigdzy jakosciami.

Hering analizuje wzajemna relacje eidos ,,.barwa” i ,,czerwien”. Wychodzac
od analizy ,,momentu barwy” trzeba uzna¢, ze jego bezposredniag uopgn jest
barwno$¢. Moze on takze uczestniczy¢ w jakosci ,,czerwono$¢”, pozostajacej
w specyficznej relacji do barwnos$ci. Specyficznos¢ tej relacji — jako trzon
rozwazan — bedzie oméwiona szerzej. Rownolegle ,,moment barwy” uczest-
niczy w jakosci ,,barwa zmystowa”, ktéra wydaje si¢ nadrzgdna wzgledem
wcezesniej wymienionych. Odmiennos¢ czerwieni i barwno$ci manifestuje si¢
w odniesieniu do momentu barwnego, gdyz czerwien jest tym, co moment
«posiada», w sensie swych kwalitatywnych wtasciwosci, procz barwnosci.
To odniesienie pozwala zrozumie¢ czerwien samg w sobie. Zarazem obie te
jakos$ci tworza, rzec by mozna, stop jakosciowy, tak iz w czerwieni wystepuje
ogolny eidos ,,barwa”. Czerwien nie moze si¢ skonkretyzowac¢ w przedmiocie
bez barwnosci i okresla blizej nie tylko przedmiot, lecz takze barwe!l.

Te zwigzki zostang przez Ingardena ujete w typach bytowej niesamodziel-
nosci jednostronnej i stopniowalnej (czerwieni wzgledem barwnos$ci), przy
czym barwa jest w wyzszym stopniu niesamodzielna niz czerwien in concreto.

Hering zaznacza, ze o podobnych $cistych zwigzkach w sferze ponad-
przedmiotowej, jesli wolno tak powiedzie¢, nie ma mowy; gdy zestawi si¢
wopon irmotng” i ,,zwierze domowe”, koniowatos¢ jako taka nie jest wcale
okreslona przez bycie zwierzgciem domowym, ani odwrotnie, cho¢ obie blizej

10 Tamze, s. 195.
11" Zob. tamze, s. 196-197.
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okres$laja tdoe 11, a koniowato$¢ stanowi nawet ,,co” przedmiotu!2. Tak $cista
jednos¢ pomiedzy czerwonos$cig i barwnoscia (warunkowanie egzystencjalne)
zachodzi nawet na poziomie ponadideowym, jesli zn6w mozna postuzy¢ si¢
tak niezgrabnym wyrazeniem. Z jednej strony, Hering pisze:

Nasze twierdzenie, ze eidos ,,czerwien” nie zawiera w sobie niczego z tresci eidosu ,,barwa”,
aczkolwiek okreslona jest egzystencja jednego w drugim, jawi si¢ jako paradoksalne jedynie
tak dhugo, jak dtugo rozumie si¢ pod pojeciem jako$ci idealnej co$ takiego jak idealng
species czerwien czy tez ideg¢ czerwienil3,

Z drugiej strony, gdy omawia jakosci idealne, wprowadzajac podziat na
proste pra-jakosci i jakosci ztozone, odnosi si¢ wrazenie, jakby traktowat
je pod wzgledem formalnym tak — postuze si¢ Ingardenowskimi termina-
mi — jak gdyby byly odpowiednio: przedmiotami pierwotnie indywidualnymi
i pochodnie indywidualnymi. Znamienny jest przypis do nastepujacego frag-
mentu o jako$ciach:

Tym samym przyjeliSmy juz pewne wazne odréznienie w dziedzinie istotno$ci. Mamy na
uwadze odréznienie pochodnych (derywacyjnych) czy tez ztozonych jako$ci idealnych
i jakosci idealnych prostych czy tez pra-jakosci. Rozumiemy pod pojeciem tych drugich
jakosci idealne proste i nierozerwalne, takie jak: ,,czerwien”, ,;jako$¢ tonu”, natomiast pod
pojeciem pierwszych takie jakosci, ktore okazuja si¢ by¢ wobec pra-morphai jakosciami
ztozonymi, w ktorych daje si¢ wykazaé pewne czgsci (Bestandteile), jak np. w eidosie
Ltonowato$¢”14.

W przypisie Hering dodaje:

Moéwimy tu z rozmystem o ,,czeSciach”, nie za§ o ,,stronach”, ,,wlasnosciach” czy tez
prostych ,,momentach”. Bowiem takze w pra-jakosciach idealnych, np. w rzeczowosci,
mozna zapewne stwierdzi¢ wlasnosci, ktore nie znosza jednakze jej jednosci. Nalezatoby
oczywiscie blizej zbadaé, co moze tu sensownie znaczy¢ ,,sktadnik™!s.

Koncepcje idei Heringa i Ingardena posiadaja podobne usytuowanie w kon-
tekécie ontologicznym, tzn. pomigdzy czystymi jakosciami i przedmiotami
indywidualnymi (realnymi i idealnymi!®). Idee sa wyraznie przeciwstawione

12 Wzajemnego okreslania si¢ przez barwnos$¢ i czerwonos$¢ nie nalezy rozumie¢ w sensie
,jakosciowym”, poniewaz sa one w pehi, a nawet doskonale samoistne.

13 Tamze, s. 197.

14 Tamze, s. 202.

15 Tamze, przyp. 17.

16 Jak wczesniej zostato wspomniane, Hering jednoznacznie nie odréznia idei i przedmio-
tu idealnego, co by¢ moze rzutuje na jego charakterystyke idei jako okreslonej. Laczy je ten
sam sposob istnienia, uczestnictwo w czystych jakosciach i kategoryzacja w bycie — dedrepar
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pojeciom zarowno w teorii Heringa, jak i Ingardena. Szczegdtowa Ingarde-
nowska charakterystyka idei, a takze odniesienie idei do czystych jakosci
idealnych s3 w wielu momentach odmienne od propozycji Heringa, a im
wigksza byla u Ingardena $wiadomos$¢ doniostosci roli zmiennych w $wiecie
idei, tym bardziej poglebiata si¢ roznica pomigdzy nim a Heringiem!”.
Paradoksalnie, najwazniejsza r6éznica w podejsciu do idei, jaka nalezy
wskaza¢, dotyczy wspolnego przeczucia obu myslicieli o dwustronnosci badz
dwoistosci idei, z tym ze wedle Ingardena rdznica ta sprowadza si¢ do formal-
nych uwarunkowan budowy idei, a Hering eksponuje dwojaki sposéb istnienia
idei, mianowicie zarowno w rzeczach, jak i w sobie (dla siebie). Niemniej,
jesli przeciwstawimy egzystencj¢ przedmiotu i jego esencje, to okaze sie, ze ta
ostatnia odsyta do idei, ale sama nig nie jest, poniewaz istota jest indywidualna
i przynalezy do przedmiotu, podczas gdy idea istnieje bez wzgledu na istnienie
swych egzemplifikacji. To ostatnie stwierdzenie w calej petni przyjmuje Ingar-
den, dajac poczatkowy zarys idei: ,,To co$ identycznego, czego ewentualnie
wiele egzemplifikacji moze (ale nie musi)!® realiter istnie¢, nazywam ideg”!”.
W Sporze ogdlnos¢ rozumiana jako niekonkretno$¢, a wiec wyznaczana
w stosunku do przedmiotow indywidualnych (takze idealnych), wywodzona jest
przede wszystkim z istnienia zmiennych w zawartosci idei. Na tej podstawie
Ingarden odréznia ide¢ od przedmiotu idealnego, czego brak u Heringa20,
i dlatego idea jawi mu si¢ jako w pelni okreslona, bedac po prostu gesammte
Qualifikation przedmiotu, a tym samym przejscie od przedmiotu do idei pole-
gatoby na ,,wyzwoleniu przedmiotu z jakkolwiek uksztattowanej egzystencji”?!.

ovoiai. Ingarden natomiast wielokrotnie podkresla, Ze idee sa, ze wzgledu na posiadanie w swej
zawarto$ci zmiennych, przedmiotami ogdlnymi. We wezesniejszych pismach ujmuje je jako nie
w pehni konkretne, w przeciwienstwie do przedmiotéw indywidualnych.

17 Proces ten mozna przesledzi¢, pordwnujac projekt idei zawarty w Essentiale Fragen
i Sporze o istnienie swiata. Wprawdzie sam Ingarden juz w pierwszym tekscie akcentuje odmien-
nos¢ wlasnego ujecia idei wzgledem Heringa, podkreslajac swoista funkcje zmiennych, jednak
w wielu miejscach zdaje si¢ za nim bezwiednie podaza¢. Ingarden zreszta zaznacza w wielu
miejscach innowacyjno$¢, jaka niosto dla ogdlnej teorii idei rozpoznanie zmiennych w zawar-
tosci idei, odnoszac si¢ przy tym gtéwnie do ,,mitologicznej” propozycji Platona. Por. Ingarden
(1987), t. 1, s. 50, t. 2, cz. 1, s. 225.

18- Ogolnosé tak pojeta, jako ze podpada pod nig wiele egzemplarzy, moze zbliza¢ ide¢ do
gatunku. Dla gatunku jednak — wskazuje Hering — ujednostkowienie jest konieczne.

19 Ingarden (1972), s. 367.

20 Tngarden sugeruje, ze mimo to Hering przeczuwal istnienie zmiennych w ideach. Por.
Hering (2004), s. 213.

21 Ingarden protestuje przeciwko tego typu ustanowieniom: ,Niescisto$¢ tego twierdzenia
polega na tym, ze przeciez nie sama gesammte Qualifikation przedmiotu indywidualnego, lecz
jedynie idealne jej odpowiedniki wchodzg w sktad zawartoSci idei i ze przeto samo «wyzwo-
lenie przedmiotu z jakkolwiek uksztaltowanej egzystencji» (gdyby w ogole co§ podobnego
byto mozliwe!) nie prowadzi eo ipso do odpowiedniej idei. Ponadto, nieprawda jest, jakoby
modus existentiae w zadnej postaci nie wchodzit do zawartosci idei”. Ingarden (1972), s. 369.
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Wspolne sa im takze podstawowe zalozenia dotyczace idei, mianowicie
idea jest zawsze ideg czegos, a to ,,co8” moze by¢ przedmiotem indywidu-
alnym, jako$cig lub ideg. Idea «odzwierciedla» wtasnosci, natur¢ i budowe
tego, czego jest ideq.

Ingardenowska idea odznacza si¢ dwustronnoscia budowy, qua idea (pod-
miot wlasno$ci — wilasnosci), ale posiada takze zawarto$¢ stojaca w formie
(calos¢ — czgscei). Ze wzgledu na swoje zawartosci idee «orientujg sie» na to,
co pod nie podpada.

Na zawarto$¢ sktadajg si¢ stale, bedace konkretyzacja czystych jakosci
idealnych, oraz rownorzedne im zmienne (tj. czynnik staty i czynnik zmienny).

Wyro6znia si¢ idee szczegotowe 1 ogdlne. Bezposrednia egzemplifikacja idei
szczegotowych sa przedmioty indywidualne. Idee ogdlne sa «zorientowane»
poprzez swoja zawartos¢ na przedmioty indywidualne tylko za posrednictwem
idei szczegotowych. ,,Stad przedmiot indywidualny jest posrednia egzemplifi-
kacja idei”?2. W zawartosci idei ogolnej wystepuje bezposrednia uope# (konio-
wato$¢ — w idei konia w ogoéle lub dla idei $cistych — réwnolegtobocznosé
w idei rownolegloboku w ogole), ktora jest konkretyzacja jakosci idealnej,
a ta z kolei poprzez jednostkowa konkretyzacje¢ stanowi nature konstytutywna
przedmiotu (jego w2). Istotne jest, ze jedynie wspol-stanowia one t¢ nature, gdyz
w konkretnym przedmiocie = jest zwigzane z jakoscia, ktora jest odpowied-
nikiem jakosci skonkretyzowanych w bezposredniej nopg# idei szczegdlowej
(siwek, kwadrat??), podporzadkowanej pod te idee ogolna.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, jako$¢ skonkretyzowana jako bezposrednia
nopen idei nadrzgdnej konkretyzuje si¢ w idei pod nig podpadajacej jako
stala rodzajowa, czy jak to Ingarden ujmuje jeszcze w Essentiale Fragen,
jako rdzen zawartos$ci idei (z formalnego punktu widzenia bedacy podmiotem
innych statych tej zawarto$ci)?4.

22 Tamze, s. 373, przyp. 31. Na fakt ten zwrdcit uwage Schapp (1910), s. 136, ktorego
zreszta cytuje Hering.

23 Pamigeta¢ nalezy, ze kwadrat w ogoéle nie jest ideg szczegdtows. Idea szczegbtowa jest
natomiast idea ,.kwadrat o boku @”. Inny jest wigc zwigzek pomigdzy statymi: kwadratowos¢
i dlugos¢ boku a w zawartosci idei ,.kwadrat o boku a”, a statymi kwadratowo$¢ i rownoleglo-
bocznos¢ w zawartosci idei ,.kwadrat w ogole”. Zestawione zostaly takze dwa typy idei: $cisle
i niesciste, aby pokaza¢ stosunek pomiedzy ideami, ewentualnie ideami ogdlnymi i przedmiotami
indywidualnymi. Trzeba pamigtaé, ze podczas gdy kwadratowos¢ (bedaca jakoscia postaciowa)
jest naturg konstytutywng przedmiotu, to siwkowato$¢ jest momentem jakosciowym wspotkon-
stytuujacym natur¢ przedmiotu.

24 W Sporze zwigzki te opisane sg nieco inaczej: ,,Ten sam przedmiot indywidualny «pod-
pada» jednak (posrednio) pod wiele réznych idei ogodlnych, jezeli albo jego natura konstytu-
tywna pozostaje bez zmiany przy zmianie niektorych jego witasnosci — tak jest np. w wypadku
idei kwadrat w ogéle — lub tez jezeli w jego naturze zawarte sa prostsze momenty jakoscio-
we (materii), ktére majg swe odpowiedniki w statych zawarto$ci idei ogdlnych, nadrzednych
w stosunku do danej idei szczegdtowej. Tak wige indywidualny kwadrat «podpada» nie tylko
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Wobec tego przedmiot indywidualny jest egzemplifikacja idei szczegdtowej,
poniewaz moment jakoSciowy bezposredniej poppn zawartosci idei szczegd-
lowej jest konkretyzacjg pewnej jakosci idealnej, ktora dzicki konkretyzacji
indywidualnej stanowi natur¢ konstytutywng przedmiotu indywidualnego. To
chyba ma na mysli Ingarden piszac:

Przy tym tylko bezposrednia popepn zawartosci idei szczegdtowej ma te wlasnose, ze
odpowiednik jej w sferze przedmiotéw indywidualnych moze by¢ natura indywidualna
konstytuujaca przedmiot. Nie moga natomiast konstytuowa¢ przedmiotu indywidualnego,
bez wspoludziatu — jesli tak wolno powiedzie¢ — innych uopgai, odpowiedniki bezposred-
nich uoppai zawartosci idei ogdlnych?s.

W zwiazku z tym, bezposrednia uopprn zawartosci idei ogodlnych jest
podwojnie niesamodzielna2®,

Dlatego tez, zgodnie z wyznacznikami Heringa, im bardziej szczegolowa
jest idea danego przedmiotu indywidualnego pod nig podpadajacego, tym bogat-
sze jest rozpoznanie uposazenia jego 7. Gdyby w nastgpstwie tego rozwazac
hierarchiczne uporzadkowanie $wiata idei, to trzeba przyjac, ze im ogodlniejsza
jest idea, tym wiecej mozna si¢ doszuka¢ w jej zawarto$ci zmiennych jako-
sciowych. Stad zapewne na poczatku swych rozwazan Ingarden przyjmuje
brak zmiennych materialnych w ideach szczegétowych, pod ktére podpadaja
juz przedmioty indywidualne, a jako zmienne dopuszcza idealne odpowiedniki:
a) momenty lokalizacji w czasie 1 przestrzeni,

b) momenty stanowiace modus existentiae,
c) momentum individuationis.

W Sporze Ingarden rozpatruje zawarto$¢ idei od strony formalnej jako
catos$¢ czesci (czesci w relacji ,,state — zmienne”). Czytamy tam:

pod ide¢ szczegodtowa «kwadrat o boku a» (okreslonym co do diugosci), lecz takze pod ideg
«kwadrat w ogole», «rownolegtobok w ogodle», pod ide¢ «czworobok w ogdle» itd.” Ingarden
(1987), t. 2, cz. 1, s. 242.

25 Tamze, s. 378.

26 Ingarden uzywa w miejscu tym terminu ,,niesamoistno$¢”, wolno jednak wnosi¢ na pod-
stawie dalszych dookreslen, ze wlasciwszy, a po6zniej dopiero jednoznacznie wypracowany, jest
termin ,,niesamodzielno$¢”. Podane wyjasnienia pozwalaja takze na traktowanie idei w formie
podmiotu wiasnos$ci i wlasnosci w sensie uporzadkowania zawartosci. Z tej przyczyny jest to
miejsce, w ktorym uwydatnia si¢ wptyw Heringa. ,,«Podwojnie», poniewaz wszelka bezpo-
srednia popesn jest niesamoistna jako popen czegos; jezeli za$ nadto to co$ nie moze istnie¢
jako przedmiot indywidualny, to dzieje si¢ to niejako na odpowiedzialno$¢ jego bezposredniej
nopon, niezdolnej samodzielnie ukonstytuowa¢ przedmiotu indywidualnego. Stad podwojna
niesamoistno$¢”. Ingarden (1972), s. 379.
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Zasadniczym schematem formalnym, ktory charakteryzuje zawarto$¢ idei, nie jest podstawo-
wa forma przedmiotowa — a wigc ,,podmiot wlasnosci — wlasnosci”, lecz struktura ,,calos¢
— sktadniki cato$ci”. Podstawowa forma przedmiotowa natomiast pojawia si¢ w idei rowniez,
ale nie w jej zawartosci, lecz stanowi jej struktur¢ qua idea. Ale i w tym wypadku nie
nalezy formy idei qua idea po prostu utozsamia¢ z forma przedmiotow indywidualnych?7.

Podobnie Ingarden rezygnuje z wymogu wykluczenia z zawartosci idei szcze-
gélowych zmiennych jakosciowych. To warunek konieczny, aby zachowac
idee szczegdtowe indywidualnych przedmiotow realnych.

Zreszta, powody zmiany stanowiska stajg si¢ jasne, gdy uwzgledni sig¢
charakterystyke idei nie$cistych, w ktorych state zawartosci idei nie roéw-
nowaza jakosci skonkretyzowanej w bezposredniej popesn, gdyz stanowi ja
konglomerat jako$ci (synteza statych), a takze gdy wezmie si¢ pod uwage
idee proste, konkretyzujace w uoppn prosta idealng jakos¢. Ta z kolei takze
nie jest przez nic zrébwnowazona, poniewaz idee te nie posiadaja zadnych
statych 1 zmiennych jakos$ciowych.

Odnoszac si¢ zatem do powyzszych stwierdzen, Ingarden postuluje:

a) Pomigdzy ideg szczegdtowq a przedmiotem idealnym zachodzi stosunek
jedno-jednoznacznej odpowiednios$ci, tzn. zespot statych zawartosci tego typu
idei wyznacza w sposob wyczerpujacy uposazenie podpadajacych pod nie
przedmiotow. Idee szczegdtowe przedmiotow idealnych (idee Sciste szczegd-
towe) nie posiadajg zadnych zmiennych jakosciowych. Odnoszac $ciste idee
szczegotowe do jakos$ci czystych, stwierdza si¢, ze w zawartosci ich bezposred-
niej popen konkretyzuje si¢ taka jakos$¢ (postaciowa Gestalt), ktora w catosci
wyznacza stale i zmienne tej zawartosci. Wzglad za$ na ogodlne idee Scisle,
pod ktére podpadajg idee szczegotowe, pozwala dokonaé wyczerpujacego prze-
gladu zaréwno wszystkich podporzadkowanych im idei szczegdtowych, jak
i przedmiotow indywidualnych pod nie podpadajacych, ktore Ingarden razem
z Husserlem nazywa ,,mnogoscia zupetnie okre$long™8. Ta rodzina idei $ci-
stych jest okreslana przez Heringa jako idee abstrakcyjne. Budowane sa one
w oderwaniu od zode 7, a jedynie na fundamencie jakosci idealnych na mocy
metody analitycznej?®. W tym przypadku, jako$¢ postaciowa, bedaca naturg
konstytutywng przedmiotu, nie tylko realizuje si¢ w podmiocie przedmiotu,
lecz takze wyznacza dobor wlasnosci przedmiotu.

Przy jednoczesnych zatozeniach, ze momentum individuationis’® nie jest
zmienng materialng, i idealnym istnieniu idei szczegdtowych i przedmiotéw indy-

27 Ingarden (1987), t. 2, cz. 1, s. 229.

28 Ingarden (1972), s. 416.

29 Zob. Hering (2004), s. 217.

30 Uznanie jako$ciowego charakteru momentum individuationis stoi w sprzecznosci z teza,
ze Scisle idee szczegdtowe nie posiadaja zmiennych materialnych, gdyby natomiast uznac
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widualnych mozna zasadnie zapytac, jaka jest réznica pomigdzy ideg szczegoto-
wa ,.kwadratu o dtugosci boku ¢” a indywidualnymi kwadratami bezposrednio
pod nig podpadajacymi. Zwlaszcza ze zmienna egzystencjalna jest konkretyza-
cja czystej mozliwosci istnienia odpowiedniego przedmiotu indywidualnego, co
w tego typu przedmiotach wydaje si¢ wystarczajace do ich istnienia.

Mozna przeprowadzi¢ standardowg argumentacje — wskaza¢ na 0gdlnosc¢
(posiadanie zmiennych w zawarto$ci) oraz dwustronng budowe idei, aby ja
odrézni¢ od idealnego przedmiotu indywidualnego.

Jednak co to w istocie znaczy? Rozwazajac powyzszy przyklad: Scista
idea szczegotowa ,.kwadrat o dtugosci boku a” 1 przedmiot idealny ,,kwadrat
o dhugosci boku a”, trzeba stwierdzié, ze jakos¢: ,,dtugos$¢ a” w zawartosci idei
jest skonkretyzowana jako stala. Nalezy przy tym pamigtac, ze zawartos¢ idei
od strony formalnej to struktura: calo$¢ — czgsci. Wzgledem innych jakosci,
skonkretyzowanych w tej zawartosci jako state (np. jakosci: , kwadratowosc¢”),
jakos¢ ,,dlugo$¢ a” pozostaje w relacji jak czes¢ do czesci. W przedmiocie
indywidualnym idealnym jakosc¢ ,.kwadratowos¢” (stanowigca lub wspotstano-
wigca jego nature konstytutywna) musi skonkretyzowac si¢ w formie podmiotu
przedmiotu, a jako$¢ ,,dtugo$¢ a” — w formie przynaleznej mu wlasnosci.
Doda¢ mozna, ze stata ,,dlugo$¢ boku a” w zawartos$ci idei szczegolowej jest
zmienng w zawarto$ci idei ogolnej ,,.kwadrat w ogole”.

Wspomniany zarzut dotyczacy zmiennej egzystencjalnej, wyznaczajacej
czystg mozliwos¢ istnienia indywidualnych przedmiotow idealnych, Ingarden
podaje w watpliwos¢ odwotujac si¢ do niemozliwosci utozsamiania istnienia
z czysta mozliwos$cia, ktora jest momentem relacjonalnym, podczas gdy ist-
nienie jest czym$ bezwzglednym.

b) Idee szczegdtowe indywidualnych przedmiotow realnych posiadaja
W swej zawartosci zmienne materialne, a ich szczegdtowos¢ jest uzasadnio-
na tym, ze juz bezposrednio pod nie podpadaja realne przedmioty indywi-
dualne. Zespo6t statych materialnych zawartosci tego typu idei jest idealnym
odpowiednikiem momentu natury konstytutywnej, momentow wspotkonsty-
tuujacych te nature i momentow jakosciowych wlasnosci stale przystuguja-
cych przedmiotowi, podpadajacemu pod tego typu idee. Pozostate momenty
jakosciowe wlasnosci, przystugujace przedmiotowi, reprezentowane sg przez
zmienne materialne. Wystepowanie zmiennych materialnych w zawartosci idei
ogoblnej jako podstawa odrdzniania ich od idei szczegdtowych jest wiec nie
do utrzymania. Ingarden stawia nast¢pujace pytanie:

momentum individuationis za czynnik jakoSciowy i odgrywajacy w zawartosci idei role statej,
to nalezatoby przyjac¢ takze szczeg6lny typ idei, pod ktora podpadalby tylko jeden swoisty
przedmiot wyznaczony przez tego typu haecceitas. Bylaby to idea indywiduowa. Istnienia
takich idei Ingarden ostatecznie nie odrzuca, jednak dopuszcza je jako pewnego rodzaju wyjatki
w $wiecie idei.
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Co stanowi wowczas istotng roéznicg miedzy idea szczegolowa a idea ogolna? Co sprawia,
ze w jednym wypadku przechodzac od pewnej zmiennej materialnej pewnej idei ogdlnej
I1 do jednej z przynaleznych do niej statych przechodzimy od I1 do innej idei ogdlnej
lub by¢ moze juz szczegotowej 12, w innych za§ wypadkach — mimo iz w zawartosci idei
wystepuja jeszcze pewne zmienne materialne — opuszczamy dziedzing idei i znajdujemy
si¢ nagle w obrgbie przedmiotéw indywidualnych, w ktorych wszystko, cate uposazenie
materialne, zaré6wno to, ktore odpowiada statym, jak i to, ktore odpowiada wystepujacym
jeszcze ewentualnie w zawarto$ci idei zmiennym — zostaje ujednostkowione?3!

Odpowiedzig jest wyszczegolnienie dwoch typow zmiennych materialnych.
Zmienne charakterystyczne dla idei ogolnych sg w ideach mniej ogdélnych, a im
podporzadkowanych, zastgpowane uktadem nowych statych i dalszych zmien-
nych o wezszym zakresie zmiennosci, tak ze suma tych zakresow pokrywa si¢
z zakresem zmiennych idei nadrz¢dnej. Zmienne charakterystyczne dla idei
szczegOtowych nie dajg si¢ zastapi¢ takg kombinacjg statych i zmiennych, sa
juz bowiem rownowazne mnogosci wszechstronnie jednoznacznie okreslonych
przypadkéw jednostkowych32,

Ingarden jednak nie wychodzi poza to proste, stuzace odrdznieniu zmien-
nych jako$ciowych, przyporzadkowanie zmiennych ideom szczegdétowym
i ogolnym. Brakuje takze wskazania na jakoSciowa swoisto$¢, ktora bytaby
podstawa tego odroznienia. Wolno przypuszczaé, ze pierwsza relacja (zmienna
zawarto$ci idei nadrzednej przechodzaca w stalg zawartosci podrzednej) ma
charakter uszczegotowienia, natomiast druga relacja jest konkretyzacja resp.
ujednostkowieniem. Ingarden wskazuje, gdzie nalezy szukac glebszego uza-
sadnienia tej kwestii: ,,Sprawa ta da si¢ jednak wyjasni¢ dopiero przy rozwia-
zaniu zagadnienia istoty przedmiotu indywidualnego w ogdle, a przedmiotu
istniejacego w czasie w szczegdlnosei”33.

Dlaczego ta kwestia wydaje si¢ wazna? W tak zarysowanym kontekscie
mozna zaryzykowaé teze, ze nie tylko idee nie$ciste w swych zawartosciach
posiadaja zmienne materialne, ale i §ciste idee szczegotowe. Pod ideg kwadratu,
ktorg wowczas trzeba uznac za szczegotowa, podpadataby nie idea szczegotowa
»kwadrat o boku ¢”, ale same indywidualne przedmioty idealne. ,,Dlugos¢ boku a”
stanowitaby zmienng, ktéora moze si¢ skonkretyzowa¢ w materii wtasnosci
indywidualnych kwadratow34. Jak juz wczesniej zostato wspomniane, zwiazek

31 Ingarden (1987), t. 2, cz. 1, s. 245.

32 Por. tamze.

33 Tamze, s. 246.

34 Nasuwajg si¢ tutaj pewne watpliwo$ci. Mianowicie, czynnika zmiennego zmiennej zawar-
tosci nie stanowia zadne jakoSci, jak ma to miejsce w rozpatrywanych przypadkach innych
idei, gdzie stanowia go jakosci: czerwien, braz itd., ale wartosci metryczne (np. dhugosé boku
3 cm). Inng sprawa jest, czy warto$¢ takiej zmiennej roéznicuje jeszcze idee np. trojkatow
(np. réwnoboczne, rownoramienne), czy indywidualne przedmioty idealne.
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momentow jakosciowych, np. kwadratowosci i rownolegltobocznosci, jest inny
niz ten, ktéry zachodzi pomiedzy kwadratowos$cia a okreslong dtugoscia boku.
Od strony przedmiotu indywidualnego wyglada to nastepujaco:

Dlatego bowiem wtasnie zaliczamy do istoty $cistej przedmiotu pewne momenty, Ze zacho-
dzi migedzy nimi, a w szczegdlnosci miedzy materialnymi momentami pewnych wlasnosci
a natura przedmiotu, zwigzek znacznie silniejszy niz migdzy naturg a momentami, ktorych
(wobec tego) do istoty przedmiotu nie zaliczamy. I odwrotnie: wykluczamy pewne momenty
(whasnosci) z istoty przedmiotu, poniewaz zwigzek ich z naturg jest stosunkowo luzny. Gdy
jednak zgodzimy sig¢, ze niektore momenty (wlasnosci) przedmiotu sa ,,luzno” zwiazane
z istota (w szczegdlnosci z naturg) przedmiotu, a w kazdym razie luzniej niz momenty
wchodzace w jej sktad, to wychodzi to ostatecznie na przyjecie twierdzenia, ze w przed-
miocie posiadajgcym istote $cisly istnieja pewne whasnosci bezwzglednie wiasne, ktore nie
wynikaja z jego istoty. A ta luzno$¢ zwigzku jest tylko przejawem lub nastgpstwem tego,
ze w zawarto$ciach idei wystepujg obok ,,statych” takze ,,zmienne’5.

Niniejsze wnioski sg wynikiem poszukiwania kryterium odr6zniajacego
dwa indywidualne przedmioty idealne identyczne pod wzglgdem material-
nego uposazenia (principium indiscernibilium Leibniza). Trudno zgodzi¢ si¢
na to, aby moc indywidualizujaca przystugiwala momentom formalnym lub
sposobom istnienia, ktore nie specyfikuja si¢, sa wigc ogodlne. Nie odbywa
si¢ to takze poprzez wilasnosci wzgledne lub nawet bezwzglednie wilasne,
ktoére nie wynikaja z istoty tych przedmiotow. Wykluczone sg takze wlasnosci
nabyte 1 zewng¢trznie uwarunkowane, bowiem one w ogoéle nie przystuguja
przedmiotom idealnym. Odpowiedz Ingardena wskazuje na to, ze o numerycz-
nej indywidualno$ci przedmiotow idealnych decyduje ,,szczegdlny moment”
sposobu istnienia, jakim jest ,,ujednostkowienie”. Blizej Ingarden opisuje to
W nastgpujacy sposob:

Ujednostkowienie jest jednakze niejako powodem, ze w przedmiocie indywidualnym poja-
wiaja si¢ najnizsze odmiany jakosciowe wlasnosci, ktore wprawdzie nie wynikaja z jego
istoty (Scistej), ale ktore stanowig dla takiej lub innej ,,0g6lnej” odmiany jakosciowej jej
niezbgdne uzupetnienie do pelni bytu przedmiotu. Mozna by powiedzie¢, ze ono jest zro-
dfem wielo$ci przedmiotow indywidualnych. Inaczej méwigc: o ile w ogdle maja efektywnie
istnie¢ indywidua podpadajace pod pewna $cista ide¢ ogdlna, to ujednostkowienie musi
przede wszystkim obejmowac¢ wszystkie wlasnosci odpowiadajace statym zawartosci danej
idei, ale nie moze si¢ to inaczej dokonaé jak tylko w ten sposob, ze zarazem ujednostko-
wione zostana wlasnosci i momenty odpowiadajace poszczegolnym warto§ciom wszystkich
zmiennych. Oczywiscie jest to mozliwe zaréwno w przedmiotach numerycznie réznych,
a zarazem rozniacych si¢ i materialnie co do wlasnosci odpowiadajacych réznym wartosciom

35 Tamze, s. 375.
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zmiennych, «jak 1 w takich przedmiotach, ktorych niektore wtasnosci odpowiadaja tej samej
warto$ci danej zmiennej, a wigc nie roznigcych si¢ od siebie zadna wlasnoscia, a jedynie
réznym ujednostkowieniem»?36.

Powyzsza argumentacja wskazuje na to, ze wartosci zmiennych (jakosci
skonkretyzowane jako zmienne zawartosci idei) «ukierunkowujg» ide¢ bez-
posrednio na przedmiot pod nig podpadajacy. To, co w zawartosci idei jest
jedynie dopuszczone jako mnogo$¢ mozliwosci, jest w jednostkowym prze-
jawie konieczne w catosci, jaka jest indywidualny przedmiot ujety wlasnie
jako cato$¢, konkret. Konkretowi zawsze przystuguja jakie§ wlasnosci, ktorych
materie s3 odpowiednikami warto$ci zmiennych w idei. Inaczej rzecz ujmujac,
warto$ci zmiennych w zawartos$ci idei nie sg postulowane z konieczno$cig przez
state 1 dalsze zmienne idei nadrzednej, sa postulowane przez przedmiot indy-
widualny. Skonkretyzowane jakoS$ci, bedace odpowiednikami tych zmiennych,
w przedmiocie indywidualnym nie wydaja si¢ konieczne w stosunku do istoty
(Scistej) tego przedmiotu, ale ,,istota $cista tego przedmiotu jest w generalnej
swej strukturze taka, ze bez efektywnego wystepowania w nim ktorejkolwiek
z nich (z zakresu danej zmiennej) nie moze dojs¢ do ujednostkowienia jego
istoty, a tym samym do jego istnienia™37.

Lepiej jest zatem przyjaé, ze w ideach szczegotowych zarowno niescistych,
jak 1 $cistych pojawiaja si¢ zmienne, ktore nie majg zadnych odpowiednikow
w ideach nadrzednych (w tym sensie, ze ich czynniki zmienno$ciowe sg juz
idealnymi odpowiednikami materii wtasnosci przedmiotu (zoiov). Sa to wigc
wlasno$ci bezwzglednie wlasne, niewynikajgce z istoty przedmiotu. Unikamy
wowczas sytuacji, w ktdrej przyjmujac idee¢ ,.kwadrat o dlugosci boku a”,
w przedmiocie podpadajacym pod te ide¢ jako jego natura konstytutywna
wystepowatyby materie ,.kwadratowos¢” 1 ,,dlugos¢ boku a”, natomiast jako
materia wlasnosciowa tego przedmiotu pojawiataby si¢ np. ,,rownolegtobocz-
no$¢”. Przy czym zwigzek pomiedzy materia wlasno$ci a jakoscig konstytutyw-
ng ,.kwadratowos¢” bylby $cislejszy niz zwigzki pomigdzy materiami natury
konstytutywnej (,,kwadratowos$¢” — ,,dlugos¢ boku a”).

Aby unikna¢ tego paradoksu, zaktadajac, ze ,,kwadratowosc” jest jakoscia
postaciowa, trzeba przyjac, ze to ona stanowi materi¢ podmiotu, a takze wyzna-
cza materi¢ wlasno$ci przedmiotu, ktore jag rownowaza, i dopuszcza wlasnosci
bezwzglednie wlasne, ktore z istoty przedmiotu nie wynikajg. Idea szczegotowa
jest idea kwadratu. Przedmiotom podpadajacym pod tego typu idee mozna
dodatkowo przypisa¢ wlasnosci wzgledne, podczas gdy wiasnosci nabyte lub
zewngtrznie uwarunkowane przystuguja jedynie przedmiotom realnym.

36 Tamze, s. 382.
37 Tamze, s. 383.
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¢) Natury konstytutywne przedmiotéw podpadajacych pod idee Sciste sa
jako$ciami postaciowymi, natomiast natura konstytutywna przedmiotu podpa-
dajacego pod idee niescista to jakosci bedace jednoscig istotng. W obu przy-
padkach nie jest to proste quale, ktore w poczatkowych analizach Ingardena
mialo by¢ najlepszym kandydatem na bycie naturg konstytutywna. Natura
konstytutywna ma speti¢ funkcje ,,imienia” rzeczy, tzn. rzecz calg jakosciowo
przenika¢ lub obejmowac. Jest ona ,,co” rzeczy, czyms$ najbardziej swoistym.

W zawartos$ci idei w obu omawianych wariantach (idee Sciste i niesciste)
idealne odpowiedniki jako$ci natury konstytutywnej to stale tej zawartosci. Sytu-
acja roznicuje si¢ jednak, gdyz w przypadku idei Scistych taka stata to jakos¢
postaciowa, ktora catkowicie wyczerpuje naturg przedmiotu, jezeli zostaje w nim
zrealizowana. W ideach niescistych taka stata to synteza statych, a wiec jakosci
w jednosci istotnej. Co to znaczy? Czy tylko tyle da si¢ powiedzie¢? Warunek,
o ktorym Ingarden wspomina, dotyczy tego, ze materia taka w petni okresla
przedmiot. Materia taka jest najnizszg odmiang, ,,a wigc pewng jakosScig, ktora
nie databy sie juz roznicowac i ktora przeto bytaby jako$ciowo samodzielna™38,

Nalezy przy tym wspomnie¢, co Ingarden dodaje w przypisie. Otoz, nie
musi tak by¢, ze warunek ten spetnia jakas swoista, niepowtarzalna materia
(haecceitas), ktora konkretyzuje si¢ tylko w jednym egzemplarzu. Takie przy-
padki nie sa jednak wykluczone, a nawet mozna je uzna¢ za prawdopodobne,
gdy pomyslimy o konstytuowaniu oséb.

Co znaczy, ze materie te sg jakosciowo samodzielne? Nie jest to samo-
dzielno$¢ bytowa, to oczywiste, poniewaz natura przedmiotu jest niesamo-
dzielna zaréwno wzgledem przedmiotu, jak i okreslonego doboru materii jego
wiasnos$ci. Materie wlasnos$ci przedmiotu takze sa niesamodzielne wzglgdem
materii podmiotu (natury konstytutywnej), stoja wiec wszystkie w jednosci
istotnej, ale jej nie dopelniajg. Gdy mowa o dopetianiu jednej jakos$ci przez
inng lub wzajemnym dookres$laniu si¢, nalezy to rozumie¢ w specyficznym
sensie, tzn. innym niz ten, ktory jest zwigzany z bytowa niesamoistno$cia. Jest
to raczej analogiczne do braku dopeliania badz dookre$lania kwadratowos$ci
przez réwnolegtobocznos¢, lub czerwieni przez barwnos¢. Jedynie analogiczne,
poniewaz kwadratowos¢ jest jako$cia postaciows, naturg przedmiotu, réwno-
wazgaca ja rownolegtoboczno$¢ jest materig wiasnosci, za$ czerwien i barwa
s3 materig jednej wlasnosci. Mozna si¢ spodziewaé, ze jednos$¢ istotna jakosci
natury konstytutywnej przedmiotu podpadajacego pod ide¢ Scista musi by¢
oparta na zwigzkach niesamodzielno$ciowych okreslonego typu, tzn. nie moze
by¢ to niesamodzielno$¢ wieloznaczna.

Podzialy idei (Sciste, niesciste i proste) oraz wyszczegdlnienie réznych
typdw istot przedmiotow Ingarden przeprowadza na mocy odwolania si¢ do

38 Tamze, t. 2, cz. 1, s. 79-80.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Koncepcja idei. Roman Ingarden contra Jean Hering 125

czystych jakos$ci idealnych (pochodnych i pierwotnych). Wigkszo§¢ wyroznio-
nych typoéw istot3%, poczawszy od istoty radykalnej, $cistej, poprzez umiar-
kowanie $cisla, a skonczywszy na materialnej, przynalezy do przedmiotow
podpadajacych pod idee Sciste, w tym sensie, ze ich natury konstytutywne
sa konkretyzacjami idealnych jakosci pochodnych, domagajacych si¢ kon-
kretyzacji prostych jakosci, rownowazacych jako$¢ postaciowa. Ten zwiazek
znajduje idealne odzwierciedlenie w zawartos$ci idei Scistej. By¢ moze z tego
powodu Ingarden jeszcze w Essentiale Fragen twierdzi, ze tylko przedmioty
podpadajace pod idee Sciste posiadajg istote?0.

Przedmioty o istocie prostej podpadaja pod idee niesciste. W zawartos$ciach
idei niescistych nie konkretyzuje si¢ jako$¢ postaciowa, ktora bytaby réwno-
wazona przez odpowiednie state. Skonkretyzowane jakos$ci idealne stanowig
zespot stalych, za$ aby je okresli¢, trzeba odwolaé si¢ do idei szczegdlowych
lub juz przedmiotow indywidualnych, bedacych ich egzemplifikacjg. Natura
konstytutywna przedmiotow jest jakoscig prostg lub zespolem jakosci rodza-
jowych, wyznacza wlasnosci bezwzglednie wtasne w umiarkowanym sensie
oraz dopuszcza istnienie wlasno$ci nabytych i zewngtrznie uwarunkowanych.

Ingarden nie dokonal zestawienia typow idei i istot, jednak co ciekawe,
wlasnie w tym ostatnim przypadku, idei niescistych, wspomina o wielo$ci
ich odmian*!.

Kluczowe dla zawartosci idei niescistych jest to, ze najodpowiedniejszg dla
nich forma jest cato$¢ sumatywna. W tym przypadku nie ma jakosci postaciowe;j
skonkretyzowanej jako bezposrednia popen i rownowazacych ja jakosci pod
postacig statych. Taka sytuacja ma miejsce tylko wowczas, gdy rozwazamy
jakosci bedace jednoscia harmoniczng. W przypadku idei niescistych w materii
podmiotéw mamy do czynienia z jakosciami odwotujacymi si¢ do jednosci
istotnej, a nie harmonicznej, w tym sensie, ze ich = to zespdt niesamodzielnych
jakos$ci. Na poziomie zawartosci idei, ktora formalnie jest cato$cig sumatywna,
materie te sg samodzielne wzgledem siebie (pozostaja jednak w relacji stata
— zmienna, czynnik zmienny), poniewaz idea jest zawsze idea czego$ i przez
zawarto$¢ «orientuje si¢» na przedmioty indywidualne jako pewne calosci. Osob-
no nalezatoby omowic¢ idee idei i idee czystych jakos$ci idealnych42.

39 Do istoty przedmiotu nalezy zaréwno indywidualna natura (zZ, bezposrednia wopei),
jak i ogot whasnosci przedmiotu (woiov efvor w wezszym znaczeniu). Poznanie wiec istoty
przedmiotu musi obejmowac jedno i drugie”. Ingarden (1972), s. 384.

40 Tamze, s. 434.

41 Zob. Ingarden (1971), s. 284.

42 Szczegolnie interesujacy w zarysowanym kontekscie jest przypadek idei prostych (pier-
wotnych), a zwlaszcza ten ich typ, jakim sg idee absolutnie prostych jakosci idealnych, np.
idea ,,czysta czerwien”, idea ,,barwno$¢”. Por. Ingarden (1972), s. 416. Hering tego typu idee
nazywa ogolnymi, Ingarden tego nie czyni, by¢ moze dlatego, ze w ustalonych przez niego
znaczeniach ten typ idei nie moze by¢ ogoélny, poniewaz brak im jako$ciowych zmiennych
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Streszczenie

Koncepcja idei Romana Ingardena wiele zawdzigcza wypracowanej przez Jeana
Heringa teorii idei, istoty i jako$ci idealnych. Celem artykulu nie jest jedy-
nie prezentacja obszarow pokrewnych dla obu myslicieli i ukazanie tworczej
kontynuacji mysli Heringa dokonanej przez Ingardena, ale przede wszystkim
wskazanie na miejsca, w ktorych rozchodza si¢ drogi obu koncepcji, i prze-
dyskutowanie motywoéw, dla ktorych tak si¢ stato. Perspektywa ta pozwala
zrozumie¢ powody zmiany stanowiska Ingardena w sprawie struktury idei,
a takze racje, ktore staly za przyjeciem takiej a nie innej ostatecznej ich
postaci. Odmiennos$¢ Ingardenowskiego projektu od wezesniejszych teorii idei
najwyrazniej uwidacznia si¢ dzieki uznaniu zmiennych w zawartosci idei i ich
doniostej funkcji, co zreszta w opinii samego Ingardena stanowilo pewne
novum. W artykule nie zostaly pominigte rowniez liczne problemy zwigzane
z typami i funkcjg samych zmiennych.

materialnych i nie podpadaja pod nie zadne indywidua (przedmioty w wezszym sensie). Nad-
mieni¢ warto rowniez, ze wydaje si¢ watpliwe, aby na gruncie tej ontologii mozna bylo mowié
o ideach wtasnosci lub ideach materii wlasnosci, takich jak ,barwa czerwona”. Wtasnosc¢ jest
zawsze wlasnoscig jakiego$ przedmiotu i materia jej jest zwigzana w $cisty lub luzny sposéb
z jego naturg konstytutywnag.





