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Robinson Daniela Defoe i Michela Tourniera

Archetypiczng juz dzi$ histori¢ samotnego rozbitka na bezludnej wyspie koja-
rzymy oczywiscie z powiescia The Life and Strange Surprizing Adventures of
Robinson Crusoe Daniela Defoe, wydang w roku 17191, Jej bohater — poszu-
kiwacz przygdd, poczatkujacy biznesmen kolonialny i handlarz niewolnikami
— w wyniku katastrofy morskiej, jako jedyny ocalaty, odzyskuje przytomnos¢
na niewielkiej karaibskiej wyspie. Rozbitek — mimo poczatkowej rozpaczy
i samotno$ci — zaraz sporzadza sobie potrzebne narzedzia (czg$¢ z nich wytawia
z wraku statku) i szybko uczy si¢ wyspe uprawiac i zarzadza¢ nia: cywilizuje ja.
Samotnos¢ jego jednak nie trwa wiecznie — gdy na wyspe przyptyna autochtoni,
by zabi¢ i1 pozre¢ czarnoskorego chtopca, Robinson uratuje go i uczyni swoim
kompanem, uczniem i podwtadnym przy pracach. Po wielu latach na odludna
wyspe dotrze w koncu angielski okret 1 zabierze jej mieszkancow do Anglii.
Dodatkowym wynagrodzeniem trudéw rozbitka okaze si¢ jego cudowne wzboga-
cenie — kolonialna plantacja, ktora posiadal w Brazyli, zdazyta w miedzyczasie
przynie$¢ spore zyski, ktore bohater odbiera po swym powrocie do Europy.
W apendyksie do Logiki sensu Gilles Deleuze odwotuje si¢ jednak do
innego tekstu, stanowigcego reinterpretacje tamtej, majacej juz status mitu,
historii. Chodzi tu o powies¢ francuskiego pisarza Michela Tourniera Pigtaszek

1 Zob. D. Defoe, Przypadki Robinsona Crusoe, ro6zne wydania.
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albo otchianie Pacyfiku z roku 1967. Tournier, znany z genialnych odwro-
cen mitycznych historii, redefiniuje znaczenia obecne takze w tej opowiesci.
Wprowadza najpierw kilka mniejszych (i wickszych) zmian w fabule: jego
Robinson ma juz rodzing, ktéra zostawia w Anglii, wraz z nim z wraku ratuje
si¢ pies Tenn, rozbitek inaczej spgdza czas na wyspie. Samotnos$¢, na ktdrg
zostaje skazany, wywotuje w nim dotkliwg frustracj¢ — zamiast rzucic¢ si¢ w wir
prac, najpierw dlugie dni spedza w apatii i rozpaczy. Inne jest tez zakonczenie
powiesci: kiedy nadchodzi ratunek, Robinson — catkiem zzyty juz z wyspa —
postanawia na niej zosta¢. Zasadnicza rdznica, co podpowiada juz sam tytul,
dotyczy tu jednak roli Pigtaszka. W przeciwienstwie do swego pierwowzoru,
Pigtaszek u Tourniera stopniowo i sprytnie wyzwala si¢ z podporzadkowania,
by na koniec catkiem wywroci¢ porzadek zarzadzania wyspa. Stosuje uniki
1 wykrety — nie przestaje zartowaé, zgrywac si¢, wymysla coraz to nowe gry
i zabawy, a swoja pomystowoscig przerasta Robinsona. Ostatecznie to nie-
umys$lnie wywolana przez niego eksplozja sktadu prochu rozpoczyna ,,nowa
epoke” zycia na wyspie:

Przedsmaku tej nowej ery nalezalo zapewne szuka¢ w samej naturze Pigtaszka. Robinson
tak dalece byt wcigz wigzniem swego dawnego sposobu myslenia, ze nie potrafil niczego
przewidzie¢. Sprzeczno$¢ ich natur przekraczata bowiem, a jednoczesnie zawierata w sobie
wielokrotnie opisany antagonizm migdzy melancholijnym Anglikiem a impulsywnym, roz-
rzutnym, roze$mianym tubylcem. Pigtaszek z natury czut wstret do ziemskiego tadu, ktory
Robinson jako osadnik i gospodarz zaprowadzit na wyspie, zawdzigczajac temu swoje
przetrwanie. Wydawalo si¢, ze Araukanin nalezy do jakiego$ innego §wiata, stanowiacego
przeciwienstwo ziemskiego krolestwa jego pana, w ktorym dokonywal nieodwracalnych
spustoszen, kiedy tylko usitowano go w nim uwiezi¢2.

Blizni jako Swiat mozliwy
— jego efekty i efekty jego zniknie¢cia

Deleuze wskazuje na glebsze rdznice migdzy dwiema powiesciami. Tournie-
rowski Robinson — po pierwsze — obdarzony jest popedem seksualnym, ktérego
trudno doszuka¢ si¢ u bohatera z ksigzki Defoe. Po drugie — odnosi si¢ on
przede wszystkim do celow, a nie do zrodet. Po trzecie — jego pragnienie ulega
szczegdlnemu przetworzeniu: nie mogac pragnac ludzkich innych, nakierowuje
si¢ na fantazmatycznie spersonifikowana wyspe, a poézniej na samg elemen-
tarng gre zywioldw; ,,ekonomiczna reprodukcja naszego $wiata w warunkach

2 M. Tournier, Pigtaszek czyli otchtanie Pacyfiku, przet. M. i C. Gawrysiowie, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 140.
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ustawicznej pracy” zastgpiona tu zostaje ,,fantastyczng dewiacja™3. Ta nieobec-
no$¢ innych okazuje si¢ w interpretacji Deleuze’a kluczowa: jego zdaniem,
sednem ksigzki Tourniera jest proba opisu §wiata bez blizniego: §wiata,
z ktorego nie tylko znikajg inni ludzie, ale dezintegrujg si¢ same struktury
odpowiedzialne za intersubiektywna percepcje i refleksje. Nastepnym krokiem
Deleuze’a jest rekonstrukcja owych zdezintegrowanych ,,efektow blizniego”.
Odtworzona w ten sposob transcendentalna struktura blizniego okazuje
si¢ spelia¢ kilka zasadniczych funkcji, o ktorych za chwilg.

Trudno jednak nie zareagowaé zaskoczeniem na fakt, ze tak duza wage
przyznaje Deleuze kategorii blizniego. Jego filozofi¢ kojarzymy przeciez raczej
z bezosobowymi procesami stawania si¢ zachodzgcymi na planie immanencji.
Jest to plan:

istnosci, wydarzen, bezcielesnych przeksztatcen, istot koczowniczych, czy tez bladzacych,
a jednak Scistych, ciagtosci intensywnosci, czy tez ciaglych wariacji, przeksztatcajacych
state i zmienne, stawania sig, bez kresu i podmiotu, stref bliskos$ci i nierozstrzygalnosci‘.

Zasadnie zauwaza Jakub Tercz, iz wydaje si¢, ze w §rodowisku takim ,,brak
miejsca dla cztowieka™, a tym bardziej chyba dla blizniego, kategorii obcigzo-
nej gleboko humanistycznymi, jesli nie teologicznymi konotacjami. Jak stusznie
wskazuje jednak, pojecie to pojawia si¢ juz w Prouscie i znakach, a nastgpnie
powraca w kilku waznych ksigzkach Deleuze’a:

Teoria blizniego zajmuje takze do$¢ istotne miejsce w Roznicy i powtorzeniu, pracy dyser-
tacyjnej Deleuze’a, wydanej w roku 1968. W latach 70. 1 80. Deleuze porzucit rozwazania
nad bliznim. Nie ma jego $ladéw w zadnym z dwoch tomow Capitalisme et schizophrénie
(1972, 1980). Dopiero w Co fto jest filozofia? z 1991 r. teoria blizniego wraca 1 wyrazona
jest stownictwem niemal potocznym, bez zadnych zbednych ozdobnikéw spekulatywnych,
ktérymi obudowana byta szczegodlnie w RozZnicy i powtdrzeniu. Wszystkie te ujgcia sa
komplementarne, powtarzaja najwazniejsze tezy, za$ réoznice mi¢dzy nimi majg charakter
raczej jezykowy (w tym takze roznice miedzy ttumaczeniami) niz filozoficzno-techniczny®.

Z uwagi na obecnos¢ tego pojecia i jego role, mozna u Deleuze’a, zdaniem Ter-
cza, ,,znalez¢ przynajmniej ludzka maske — o ile nie twarz™’. Czy rzeczywiscie?
By to sprawdzi¢, zrekonstruowac nalezy, kim, zdaniem Deleuze’a, jest blizni.

3 G. Deleuze, Michel Tournier i swiat bez blizniego, w: tenze, Logika sensu, przet. G. Wil-
czynski, PWN, Warszawa 2011, s. 399-400.

4 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 627.

5 J. Tercz, Blizni w filozofii Deleuze’a, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 1
(93), s. 159.

6 Tamze, s. 160.

7 Tamze, s. 171.
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Po pierwsze, blizni jest kategoria, ktéra odr6zni¢ nalezy od pojecia pod-
miotu badz przedmiotu i w ogole od poje¢ pochodzacych ze stownika filozofii
swiadomosci. W dostrzezeniu tej roéznicy, zdaniem Deleuze’a, palma pierw-
szenstwa nalezy si¢ Sartre’owi, ktory:

jako pierwszy uznat blizniego za wlasciwa strukture albo co$ szczegélnego, niereduko-
walnego ani do podmiotu, ani do przedmiotu. Poniewaz jednak definiowat owa strukture
przez ,,spojrzenie”, popadat tym samym na powrdt w myslenie w kategoriach podmiotu
i przedmiotu, czynigc z innego kogos, kto konstytuuje mnie jako przedmiot, kiedy na mnie
patrzy, i sam staje si¢ przedmiotem, kiedy mnie uda si¢ spojrze¢ na niego®.

W jaki sposob zatem wyprowadzi¢ chce Deleuze blizniego poza te katego-
rie, poza t¢ niezno$ng oscylacje miedzy subiektywno$cia i obiektywnos$cig?
Mianowicie w taki, ze pojecia husserlowskiego czy sartrowskiego transcen-
dentalizmu (podmiotu, przedmiotu, spojrzenia itp.) zastepuje on kategoriami
struktury i $wiata mozliwego. Blizni — pisze Deleuze — ,,jest przede wszystkim
sama strukturg pola percepcyjnego, bez ktorej pole to nie funkcjonowatoby,
jak funkcjonuje™. Na czym polega wigc funkcjonowanie tej struktury? Autor
wyrdznia jej trzy efekty. Pierwszy — pisze Deleuze — ,,to odroznienie mojej
swiadomosci od jej przedmiotu. Odroznienie to wyplywa, w rzeczy same;j,
ze struktury Blizniego”!0. Autor podkre$la tu znowu, ze blizni nie jest ani
przedmiotem, ani podmiotem — jest struktura, ktéra sprawia, ze rzeczy jawia
si¢ jako rzeczy i nie znikaja, gdy odwracam od nich wzrok!!. Dlatego to
zniknigcie blizniego wyjasnia paradoks wysp bezludnych: ,,rozbitek, o ile jest
sam, nie przeczy wcale bezludnos$ci wyspy, ale wlasnie jg sankcjonuje2. Drugi
efekt odpowiada za dystrybucje czasu. Blizni zapewnia rozrdznienie mi¢dzy
przysztosciag a przesztoscig (ktorg w jego obecnos$ci okazuje si¢ byc¢ ja: ,,jesli
blizni to $wiat mozliwy, ja jestem $wiatem przesztym”!3). Blizni gwarantuje
wigc odroznialno$¢ przesziosci od przysztosci i jednos¢ temporalnej struktury
— bez niego dni zlewaja si¢ w nieodrézniong ,,terazniejszos$¢”. Trzeci efekt bliz-
niego dotyczy pragnienia. Gdy u Defoe tytutowy rozbitek po krotkim okresie
zmartwienia zaraz ochoczo przechodzi do cywilizowania wyspy, u Tourniera
rozpacz Robinsona ma ugruntowanie w sferze libidinalnej. Jego pragnienie
trafia w pustke, a on sam popada w neurotyczny marazm, postanawiajac na

8 G. Deleuze, Michel Tournier i Swiat bez blizniego, dz. cyt., s. 408.

9 Tamze, s. 404.

10 Tamze, s. 407.

11 Te cze$¢ przedmiotu, ktorej nie widzg, zaktadam jednocze$nie jako widoczna dla
blizniego; gdybym wigc postanowit go okrazy¢, aby dotrze¢ do tej ukrytej strony, musialbym
w koncu spotka¢ si¢ z bliznim” (tamze, s. 402).

12 Tamze, s. 409.

13 Tamze, s. 408.
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przyktad spedzac cate tygodnie zanurzony w bajorze i dawaé si¢ rozpraszac
strzgpkom wspomnien.

Te trzy efekty blizniego, zdaniem Deleuze’a, ulegaja catkowitej transformac;ji
w $wiecie, w ktorym struktura blizniego znika. Swiadomos¢ zaczyna przylegac
do rzeczy; czasowos$¢ zmienia si¢ we wrazenie zycia w dtugim, monotonnym
teraz. Pragnienie ulega transformacji — zapomina o ludzkich innych i najpierw
»seksualizuje” wyobrazenie samej wyspy, a nastepnie ,,powraca” do formy tel-
luryczno-solarnych samopobudzen. Swiat staje si¢ surowy i pozbawiony glebi,
ciemno$¢ styka sie tylko z zimng ,,wewnetrzng fluorescencjg” samych rzeczy.
Perwersja okazuje si¢ samotne zyciem mig¢dzy niebem a ziemia.

,Czym jednak jest owa struktura [blizniego]?” — zapytuje Deleuze i zaraz
odpowiada: ,,0t0z jest to struktura mozliwego”4. Wspolny mianownik owych
trzech efektow stanowi wiasnie kategoria mozliwosci, a doktadniej §wiata
mozliwego i jego ekspresji. Blizni jest wiec ,,ekspresja pewnego $wiata moz-
liwego™15. Deleuze wskazuje na co najmniej dwa tryby tej ekspresji. Pierw-
szy z nich to twarz — ,,przerazona twarz, ktdra nie przypomina przerazajacej
rzeczy, ale ja implikuje, spowija j3”16. Drugim trybem ekspresji jest mowa.
Pisze Deleuze:

niewatpliwie roéwniez sam blizni nadaje spowijanym przezen mozliwosciom pewng rze-
czywisto$¢ — mianowicie wtedy, kiedy mowi. Blizni to ukryte istnienie mozliwego. Mowa
jest rzeczywistoscia mozliwego jako takiego!”.

Mowa i twarz to zatem jednoczesnie modi i loci prezentacji owych mozliwych
Swiatow18,

14 Tamze, s. 404.

15 Tamze, s. 405.

16 Tamze, s. 404.

17 Tamze, s. 404-405.

18 Skojarzenie drugiego cztowieka z mozliwo$cig innego $wiata nie jest zreszta oryginalnym
pomystem Deleuze’a. Poza Michelem Tournierem, mys$l t¢ wyraza w sposob znany i znamienny
Marcel Proust. W pierwszym tomie W poszukiwaniu straconego czasu pisze: ,kiedy sadzimy,
ze jaka$ istota ma udzial w nieznanym zyciu, w ktore by nas jej mito§¢ wprowadzita, jest to ze
wszystkiego, czego wymaga krystalizacja milto$ci, rzecz najistotniejsza” (M. Proust, W strong
Swanna, przet. T. Boy-Zelenski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956, s. 138—139).
Otwiera¢ dostgp do innego $wiata to zatem, zdaniem Prousta, predyspozycja tych, w ktérych
si¢ zakochujemy. Deleuze, i to wlasnie za Tournierem, uogolnia to rozpoznanie i ekstrapoluje
je na relacje pozamitosne. Marcel Proust wskazuje jednak takze na ograniczenia tej perspekty-
wy, okazujacej si¢ ostatecznie pewnag wersja transcendentalizmu. Moment rozczarowania, tutaj
tozsamy z zakonczeniem romansu, to moment, kiedy owe ,,mozliwe $wiaty” okazuja si¢ tylko
zwodniczymi reprezentacjami: ,,Wigzi faczace jakas druga osobg z nami istnieja tylko w naszej
mysli. W miar¢ jak pamie¢ stabnie, rozluznia je i wbrew zhudzeniu, ktéremu chcieliby$my
pozwoli¢ si¢ oszuka¢ i ktorym z mito$ci, przez przyjazn, grzecznos¢, szacunek, z obowigzku
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Co bardzo wazne, Deleuze, moéwiac o strukturze Blizniego, nie ma wcale
na mysli konkretnego, empirycznego innego, lecz jak mowi wprost — blizniego
apriorycznego, nie bedacego tym samym, co po prostu jakis drugi czlowiek,
ale stanowigcego wlasnie pewng struktur¢ pola percepcyjnego. Pierwszym
z wnioskow Deleuze’a jest wigc twierdzenie, ze migedzy $wiatem z bliznim
a $wiatem bez blizniego przebiega ,,prawdziwy dualizm”!®. W §wiecie tym
pragnienie nie tylko nie tgskni juz za obiektami, ale w ogoéle — w wyniku
rozpadu struktury — przestaje w empirycznych innych rozpoznawa¢ mozliwe
przedmioty pragnienia. Odniesione jest teraz do swobodnych zywiolow, jest
pragnieniem elementarnym, ,,uranizmem na Uranie”, perwersyjnym pragnie-
niem pod nieobecnos$¢ ludzi, zywionym migdzy wrzaca ziemig i zarzacym
si¢ niebem. Rozpad apriorycznej struktury innego jest przy tym nieodwra-
calny, dlatego stwierdza Deleuze: ,,Najwazniejsze jest jednak to, ze Pigta-
szek bynajmniej nie funkcjonuje jako odnaleziony blizni. Jest juz za pdzno,
struktura calkiem si¢ juz rozptyneta™20. Pietaszek bedzie wiec — to okreslenia
Deleuze’a — ,,sobowtorem”, ,,dziwnym przypadkowym przedmiotem”, ,,0s0-
bliwym wspodlnikiem”, ,,juz to niewolnikiem, nedznym symulakrem, juz to
depozytariuszem nowej tajemnicy”; w zadnym z tych przypadkéw jednak nie
spelnia on funkcji blizniego. ,,Wielkie Zdrowie” Robinsona okazuje si¢ pod
jej nieobecno$¢ tozsame ze szczegoOlnie rozumiang perwersja, ,,dziwacznym
spinozyzmem, w ktorym brakuje tlenu, czyli §wiatem, w ktorym kategoria
konieczno$ci catkowicie zastgpita kategorie mozliwo$ci™2!, ,,perwersja, ktora
— jak glosi ostatnie zdanie tekstu — jest jedyng forma robinsonady”?2.

Blizni musi znikng¢.
Problemy z interpretacja Tercza

W dalszej czgsci tekstu cheiatbym podwazy¢ te konkluzje: pokazaé, ze ,,spino-
zyzm” bezludnych wysp wcale nie musi by¢ ,,duszny”, a w powiesci Tourniera
da si¢ odnalez¢ duzo bardziej obiecujace linie ujscia niz tylko ucieczka w per-
wersyjnag wsobno$¢. Zanim to jednak zrobie¢, wytlumacze jeszcze, dlaczego
uznaj¢ za niewystarczajace wnioski, do jakich w swym artykule dochodzi
Jakub Tercz. Po pierwsze dlatego, ze bledem jest, przynajmniej na gruncie
bergsonizmu Deleuze’a, utozsamienie kategorii mozliwosci z kategorig wir-

oszukujemy innych, istniejemy samotnie” (M. Proust, Nie ma Albertyny, przet. M. Zurowski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 45).

19 G. Deleuze, Michel Tournier i swiat bez blizniego, dz. cyt., s. 404.

20 Tamze, s. 416.

21 Tamze, s. 421.

22 Tamze.
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tualnosci?? (wigcej o tym dalej). Po drugie, Jakub Tercz zauwaza co prawda,
ze ,,W latach 70. i 80. Deleuze porzucit rozwazania nad bliznim. Nie ma jego
Sladow w zadnym z dwoch tomoéw Capitalisme et schizophrénie”?* — nie szuka
jednak istotnych przyczyn tej niecobecnosci, a tylko obwinia o nig... Félixa
Guattariego, skoro to on byl ,,w ich duecie prawdziwym antyhumanistg”2>.
Finalnym afektem, w jakim kulminuje lektura Tercza, okazuje si¢ by¢... ,,zdzi-
wienie, gdy przebijajac si¢ przez gaszcz hermetycznego jezyka odkrywamy,
ze od poczatku do konca wiasnie o cztowieka chodzito26. Wydaje mi si¢ to
pochopnym podsumowaniem. Po pierwsze, nawet w skrotowo zrekonstruowa-
nym tu, wezesnym (i pisanym bez Guattariego) apendyksie mniej jest przeciez
mowy o mowie i twarzy blizniego?’, a duzo wigcej o jego zniknigciu, jego
nieobecnosci 1 jej nieodwracalnych skutkach. Dlatego nie nalezy chyba mowic¢
o roznicy migdzy ,,ludzka twarza” Deleuze’a ze wskazywanych tu fragmentow
o bliznim a antyhumanizmem Deleuze’a-Guattariego z Kapitalizmu i schizo-
frenii, ile raczej o cigglosci migdzy teorig znikniecia blizniego i jego nieobec-
no$cig w pozostatych tomach filozofow. Po drugie, samo to zniknigcie wydaje
si¢ bardziej dwuznaczne, bardziej problematyczne, ale i bardziej decydujace,
niz przyznaje Tercz. Oznacza ono przeciez takze zniknigcie owego ,,matego,
mozliwego $wiata, ktory blizni bezprawnie skrywal w sobie, zamiast pozwoli¢
mu dryfowa¢ lub unosi¢ si¢ ponad §wiatem, rozwinigtemu niczym chwalebny
sobowtor28, Pod jego nieobecnos$¢ Robinson: ,,odkrywa (powoli), ze to raczej
sam blizni wprowadzat nieporzadek. To on stanowit klopot”??; odkrywa, ze
,,to blizni wiezit zywioly w granicach cial’’30. Obecno$¢ blizniego, jak w wielu
miejscach sugeruje Deleuze, raczej domyka pewien $wiat i zamiast uruchamiac
nowe linie w zywiole wirtualno$ci raczej okresla, a wigc zatrzymuje proces
indywiduacji. Znikniecie blizniego ma wiec nie tylko efekt ,,deprywacyjny”,

23 ]. Tercz, Blizni w filozofii Deleuze’a, dz. cyt., s. 171.

24 Tamze, s. 160.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 159.

27 Twarzy, ktéra — jak pisze gdzie indziej autor — ,,jest wampirem, a litery sg jego nieto-
perzami, jego $rodkami wyrazu” (G. Deleuze, Kino. 1. Obraz-ruch. 2. Obraz-czas, Stowo/obraz
terytoria, przel. J. Marganski, Gdansk 2008, s. 11; francuskie /lettres — drobna uwaga pod adresem
tlhumacza — na co wskazuje dalszy ciag fragmentu, nalezatoby tu jednak przetozy¢ raczej jako
LHlisty” niz |, litery”). Dos¢ wskazaé, ze — jak udowadnia Ingmar Bergman — twarz nie musi by¢
zawsze pozytywnym wyrazem mozliwosci. Zblizenia kamery odnajduja w niej takze ,,zatratg
indywidualnosci, uspotecznienia i zdolno$ci komunikacji” (tamze, przektad zmodyfikowany).

28 @G. Deleuze, Michel Tournier i swiat bez blizniego, dz. cyt., s. 411.

29 Tamze, s. 410.

30 Tamze.
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ale tez w jaki$ sposob otwierajacy i uwalniajacy. I chyba wtasnie dlatego
nazywa go Deleuze takze ,,wielkim zrownywaczem” (grand rabatteur)3!.

W Roznicy i powtdrzeniu autor idzie jeszcze dalej i swoje rozwazania
o bliznim kwituje ponizszym stanowczym stwierdzeniem:

znikniecie struktury blizniego pozwala przedmiotom i podmiotom, ktérych juz nie warun-
kuje, rozwija¢ si¢, pozwala rozwija¢ si¢ jednostkowosciom, dystrybuowaé si¢ w Idei czy-
stej 1 czystej intensywnos$ci. Dlatego — konkluduje autor — mysliciel, z koniecznosci, jest
samotny i solipsystyczny32.

Jak rozumie¢ t¢ konkluzje?

Mozliwe # wirtualne

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dodac¢ tu jeszcze jeden watek, zwigzany
z pojeciem mozliwosci (podobnie jak Tercz, uzywatem go dotad w sensie dos¢
potocznym). Tymczasem wobec ,,mozliwosci” daje si¢ zastosowac krytyke
rozwinigta gdzie indziej przez samego Deleuze’a (a przejeta od Bergsona):

Dlaczego Bergson odrzuca pojecie mozliwosci 1 zastgpuje je pojeciem wirtualnosci lub
potencjalnosci? Dlatego, ze (...) mozliwo$¢ jest pojeciem fatszywym, zroédtem falszywych
problemow. Zaktadamy, ze rzeczywisto$¢ ja przypomina. Co znaczy, ze uznajemy rzeczy-
wisto$¢ za co$ juz gotowego, uformowanego i istniejacego przed sobg samym (...). Na tym
polega cala sztuczka: je§li moéwimy, ze to, co rzeczywiste, przypomina to, co mozliwe,
czyz dzieje si¢ tak nie dlatego, ze kiedy rzeczywisto$¢ dokonata si¢ juz za pomoca swoich
wtlasnych $rodkow, dokonujemy ,,retrojekcji” jej fikcyjnego obrazu, twierdzac, ze byla ona
mozliwa od zawsze, zanim si¢ dokonala? Tak naprawdg to nie rzeczywiste przypomina
mozliwe, ale mozliwe przypomina rzeczywiste i to dlatego, ze wyabstrahowaliSmy je
arbitralnie z rzeczywistego, jako jalowa kopig33.

Krytyke te, moim zdaniem, odnie$¢ nalezaloby do rozwazan nad kategoria
blizniego i jego funkcji udostepniania §wiatow mozliwych — czy, jak si¢ coraz
wyrazniej okazuje, raczej ,,bezprawnego skrywania ich w sobie”. W Bergso-
nizmie zauwaza Deleuze, ze proces urzeczywistniania mozliwosci podlega
dwom zasadniczym regulom: ograniczania (ziszcza si¢ bowiem tylko jedna
z mozliwosci) 1 podobienstwa (rzeczywiste przypomina zawsze to, co mozliwe).
Ruch ,,urzeczywistniania” jednak, cho¢ da si¢ go sobie wyobrazi¢, nie odpo-

31 Tamze, s. 411.

32 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa
1997, s. 384.

33 G. Deleuze, Bergsonizm, przet. P. Mrowczynski, KR, Warszawa 1999, s. 101.
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wiada rzeczywistemu ruchowi stawania si¢, polegajacemu, moéwiac w skrocie,
nie na powtarzaniu, ale réznicowaniu34. Robinson u Defoe, ten chciwy asce-
ta, odtwarzajacy na wyspie taki sam tad, jaki znal z rodzimej Anglii, bylby
dobrym symbolem tej falszywie pomys$lanej genezy. W ten sposob rozwigzuje
si¢ by¢ moze sygnalizowany wczesniej problem: blizni moze jednocze$nie
otwiera¢ dostep do ,.$wiatdow mozliwych” i pelic¢ funkcje ,,wielkiego zrow-
nywacza”, wlasnie dlatego, ze sama kategoria mozliwosci jest tylko ,,jatowa
kopig” tego, co rzeczywiste. Blizni — stwierdza w kilku miejscach Deleuze —
naktada na $wiat tylko znane formy i to dlatego wtasnie, zgodnie z zawartg
w Roznicy i powtorzeniu konkluzja, aby ,,odnalez¢ czynniki indywiduujace,
jakie wystepuja w seriach intensywnych, i przedindywidualne jednostkowosci,
jakie wystepuja w Idei”3>, niezbgdne okazuje si¢ blizniego zniknigcie oraz
»samotnos¢ 1 solipsyzm” filozofa.

Nielatwa alternatywa

Jesli sie nie myle, mozna by skonkludowaé, ze rozpuszczenie apriorycznej
struktury blizniego (czyli robinsonade, ,,ktorej jedyng forma jest perwersja”)
nalezy uzna¢ za niezbywalny warunek dostepu do Idei, czystych percepcji
i ruchu genezy. Trzeba jednak przyznaé, ze bytby to warunek niezwykle trudny
do spehienia. A jesli, z drugiej strony, to wtasnie blizni aprioryczny gwaranto-
wat odroznienie $wiadomosci od jej przedmiotu, mozliwo$¢ pragnienia innych
i dostep do $wiatow mozliwych, to czy dla samotnego i solipsystycznego
mysliciela mozliwos$ci te mialyby by¢ niedostgpne? Jesli tak, to mieliby$my

34 Dopiero ruch aktualizacji nazwa¢ mozna ruchem genezy, a wigc ruchem tworzenia — aktu-
alizacja jest przechodzeniem migedzy dwoma poziomami rzeczywistosci: od wirtualnej Catosci
(,,Gigantyczna pami¢¢, uniwersalny stozek, gdzie wszystko wspotistnieje ze sobg na réznych
poziomach”, G. Deleuze, Bergsonizm, dz. cyt., s. 103) do aktualnych bytoéw, czyli ,,fizycznych,
witalnych lub psychicznych reprezentantoéw wecielanych przez nie poziomoéw ontologicznych.
Ruch ten dokonuje si¢ jednak nie przez realizacje przed-reprezentowanych mozliwosci, ale
rozwigzywanie wirtualnych problemow (oko jako rozwiazanie problemu $§wiatla) i w proce-
sie roznicowania. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Bergson powraca do koncepcji negatywnosci,
ktora sam uprzednio odrzucil, albo teorii degradacji. Wystarczy bowiem umiesci¢ aktualne
terminy w wytwarzajacym je ruchu, odnies¢ je do aktualizujacej si¢ w nich potencjalnosci,
aby przekona¢ si¢, ze dyferencjacja nie jest negacja, lecz kreacja, oraz ze rdznica nigdy nie
jest negatywna, lecz zasadniczo pozytywna i tworcza” (tamze s. 105). Podsumowujac, jesli
istotnie teoria blizniego apriorycznego i jego zniknigcia uwalnia si¢ od pojecia negatywnosci
w sposob, jak si¢ zdaje, duzo mniej skuteczny, niz czyni to filozofia Bergsona, to dzieje sig¢
tak by¢ moze dlatego, ze swe ,,aktualne terminy” odnosi juz nie do ruchu aktualizacji poten-
cjalnosci, ale do transcendentalnie zaposredniczonych mozliwosci, jakie obiecywaé¢ ma
swoiscie pojety drugi cztowiek.

35 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 384.
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tu do czynienia z alternatywa: albo zycie wsrod bliznich, ktorzy wyrazaé
maja $wiaty mozliwe, ale tylko jako ,,jatlowe kopie”, gdzie Idee wystepuja juz
zawsze jako ,,zrownane”, a zywioly jako uwiezione — albo ,,samotnos¢ i solip-
syzm” mysliciela, ktory aby dotrze¢ do czystych intensywnosci, wytaczy¢ musi
wszelkie migdzyludzkie odniesienie. To bardzo surowa alternatywa, niedajaca
przy tym zadnej gwarancji, ze jej cztony datyby si¢ pozniej jakkolwiek uzgod-
ni¢. ,,Prawdziwy dualizm” przeciglby tym samym cala filozofi¢ Deleuze’a,
oddzielajac jej ontologie (czes$¢ przewazajaca) od rozwinietej tylko szczatkowo
i rozsianej wyspowo teorii intersubiektywnos$ci. W dalszej czgsci sprobuje
zaproponowac takie wyjscie, ktore omijatoby powyzsza dychotomig i, w duchu
filozofii jednoznacznosci, taczylo jej niefortunnie oddzielone cziony.

Watpliwe a priori — blizniego, jego mowy i twarzy

Jak to zrobi¢? Moja hipoteza jest tu nastgpujaca: nalezy pozby¢ si¢ poje-
cia ,,blizniego a priori” — to bowiem ono odpowiedzialne jest za wigkszo$¢
ktopotow, na jakie po drodze natrafiamy. Okaze sie, ze ,,wielkim zrownywa-
czem” wcale nie byl inny czlowiek, ale jego postulowane strukturalistyczne
i transcendentalne prerogatywy. Odwazny démarche Deleuze’a jest taki, ze
bazujac na przestankach zaczerpnigtych z fikcyjnej fabuty, probuje rekon-
struowac struktury transcendentalne, a wiec powszechne. Watpliwosci jed-
nak wywotywa¢ moze samo to, ze wyjatkowo osobliwa sytuacja Robinsona
zostaje tu uogolniona i podniesiona do rangi uniwersalnego modelu. Jeszcze
bardziej problematyczne wydaje si¢, ze pewna struktura aprioryczna, a wi¢c
— z definicji kategorii a priori — przynalezna podmiotowi w sposob koniecz-
ny, powszechny i niezalezny od doswiadczenia, w wyniku takich czy innych
doswiadczen moze nagle znikng¢. Sens struktur apriorycznych powinien
raczej wynika¢ z ich obowigzywania niezaleznie od okolicznosci i od tego,
czy znajdzie si¢ przedmiot gotow je realizowaé — tutaj zdaje si¢ by¢ inaczej.
Po trzecie, czy rzeczywiscie za atrybuty tego, co aprioryczne, uznaé mozna
twarz i mowg? Czy nie to jest istotg twarzy, ze si¢ wytwarza, a mowy,
ze powstaje w miar¢ mowienia? Jesli rzeczywiscie tak jest, to nie datyby si¢
one oddzieli¢ od empirycznych ciat, ktore je wcielaja i realizujg. Deleuze
tymczasem konsekwentnie podkresla, ze blizni aprioryczny nie jest tym oto,
konkretnym bliznim empirycznym (i, jak zaraz sprobuje¢ udowodnié, depre-
cjonuje tego drugiego na rzecz strukturalnych efektow pierwszego).

Z uwagi na powyzsze, do kategorii blizniego jako apriorycznej struktury
daje si¢, moim zdaniem, znowu zastosowac krytyke samego Deleuze’a; tym
razem t¢, jaka zglasza on pod adresem transcendentalizmu Kanta. Struktura
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ta, cho¢ ma by¢ ,.transcendentna w stosunku do urzeczywistniajacych ja ele-
mentow”3%, naprawdg okazuje si¢ by¢ ich kalka, kopiujaca to, co empiryczne
— w tym przypadku materialng, afektywna, méwiaca obecnos¢ innego czto-
wieka — 1 tworzacg z tego strukturg aprioryczng czy transcendentalng. Watek
ten dobrze podsumowuje Michat Herer:

Forma tozsamosci, ktora przynalezy do bytu zindywidualizowanego, zostaje z owego warun-
kowanego bytu przeniesiona (przekalkowana) na warunkujace pole transcendentalne, gdzie
odbija si¢ juz to w postaci ,,jedno$¢ apercepcji”, juz to jako ,struktura jezyka”, ,.forma
zycia” czy ,,cato$¢ kulturowa”. Tymczasem to wlasnie owa forma, wraz z calym procesem
indywiduacji, domaga si¢ wyjasnienia. Perspektywa genetyczna, jakkolwiek przejmuje figurg
,warunkow mozliwosci”, musi zerwa¢ z procedura kalkowania, stosowana przez klasyczny
transcendentalizm. Warunki nie powinny by¢ ujmowane na wzor i podobienstwo tego, co
warunkuja, jesli maja by¢ warunkami realnej genezy zjawisk, a nie tylko wyniesionymi
do rangi warunkow abstrakcjami do$wiadczenia3?.

Wydaje mi si¢, ze, mimo przeprowadzonej przez Deleuze’a krytyki, jego wlasne
»efekty blizniego” dopisa¢ mozna do tej listy ,,form tozsamosci” pochopnie
skopiowanych z poziomu empirycznego na transcendentalny.

Liczne trudnosci, na ktore wskazatem powyzej, udowadniaja, ze Deleu-
ze’a teoria blizniego nie jest najbardziej no$nym splotem jego filozoficznego
»klacza”. Jednoczesnie ,,prawdziwy dualizm”, jaki wprowadza, zdaje si¢ stac
W sprzecznosci z teorig immanencji i jednoznaczno$ci bytu, postulowanymi
w deleuzjanskiej filozofii w miejscach bardziej weztowych niz te, gdzie pojawia
si¢ problematyczny blizni38. Ryzykuje si¢ tu wreszcie, ze w tych transcen-
dentalnych roztrzasaniach o strukturach i ich efektach przeoczona zostanie
aktualna obecnos$¢ blizniego jako konkretnego cztowieka. Przykladem takiego
niedopatrzenia moze by¢ wyjatkowo zdawkowe potraktowanie przez Deleuze’a
postaci Pietaszka, ktory w powiesci Tourniera odgrywa role kluczowa, i to
raczej jego pojawienie sie, a nie ,rozpuszczenie struktury blizniego”
stanowi punkt zwrotny akcji. To Pigtaszek, a nie znikajacy blizni, decyduje
o transformacji Robinsona, i to transformacji radykalnej.

36 G. Deleuze, Michel Tournier i $wiat bez blizniego, dz. cyt., s. 418.

37 M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Universitas, Krakow 2006, s. 14.

38 Np. ,,Istniato zawsze tylko jedno twierdzenie ontologiczne: Byt jest jednoznaczny. Istniata
zawsze tylko jedna ontologia, ontologia Dunsa Szkota, ktora kaze bytowi przemawia¢ jednym
glosem” (G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 72).
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Wyspa jako drugi poczatek

Pierwsza konkluzja mogloby wigc by¢ stwierdzenie, ze pojgcie ,,blizniego
a priori” to obszar, gdzie projekt empiryzmu transcendentalnego okazuje si¢
catoscia niejednorodna, ktorej cztony nie zawsze daja si¢ ze soba pogodzic.
To jednak malo interesujaca konkluzja. Ciekawszym wydaje si¢ pytanie, czy
datoby si¢, nie wykraczajac przy tym poza obszar deleuzjanskiej filozofii,
skonstruowa¢ taka teori¢ blizniego, ktéra nie odtwarzataby ,,dualizmu” na
planie immanencji i nie generowala wskazanych powyzej trudnosci, jak row-
niez takg teori¢ robinsonady, ktora nie bytaby juz ,,uranizmem na Uranie”
i perwersyjnym, ,,dusznym spinozyzmem”, ale pozwolita dostrzec w wyspie
przestrzen transformatywna, zasobna w linie ujscia? W dalszej czesci tekstu
sprobuje odpowiedzie¢ twierdzaco na oba te pytania.

Propozycja takiej materialistycznej i nietranscendentalnej teorii bezlud-
nej wyspy wymaga jednak wstgpnego, krytycznego oczyszczenia pola. Zarys
niezbe¢dnej krytyki znajdziemy we wspomnianym krotkim eseju Deleuze’a,
noszacym tytul Przyczyny i racje bezludnych wysp (Causes et raisons des iles
désertes). O ile w omawianym apendyksie akcentowat autor moment przeciecia
i zniknigcia, to w tym drugim tekscie tytulowe wyspy funkcjonujg raczej jako
miejsce powtorzonego poczatku. Bezludne wyspy, ktore kojarzyty si¢
z izolowanym modelem pewnego stanu pierwotnego, jak podkresla Deleuze,
sa zawsze wytworem procesOw wtornych — odcinania kawatka ladu od kon-
tynentu przez zalewajace go morze lub wypietrzenia fragmentu dna ponad
powierzchnie wody (w wyniku akumulacji osadéw, rozrastania si¢ raf kora-
lowych lub podwodnych erupcji lawy). Po drugie, wyspa, nawet najbardziej
pusta, nie daje si¢ utozsami¢ z pustynig — przypomina ona raczej jajo: ,,Jak
jajo morza, jest okragla. Wyglada to tak, jakby wyspa wyparta swoja pustynig
na zewnatrz”39. Jajko rowniez nie jest absolutnym poczatkiem, ale poczatkiem
nowym albo drugim. Dziewicza pierwotno$¢ wyspy, tak samo jak jej izolacja,
okazuje si¢ mitem; jej prawdziwe znaczenie zawiera si¢ W rozpoznaniu, ze
poczatek ma zawsze charakter cyrkularny lub wtérny.

39 G. Deleuze, Causes et raisons des iles désertes, w: L’ile déserte et autres textes. Textes
et entretiens 1953—1974, red. D. Lapoujade, Les éditions de Minuit, Paris 2002, s. 15.
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Mit i krytyka robinsonady

Ostrzejsza krytyke wysuwa tu jednak Deleuze pod adresem innego mitu, do
ktorego powstania powies¢ Defoe przyczyni¢ si¢ moglta w sposob istotny
— nowoczesnego mitu indywidualizmu?. Robinson, ktory ostatecznie
$wietnie radzi sobie sam, wszystko zawdzigcza sobie, swojej determinacji
1 pracy, to mitu tego jaskrawa i zalozycielska ilustracja. Deleuze pokazuje,
ze obraz ten jest falszywy, a zza rzekomej wynalazczosci rozbitka przebija
ostatecznie postawa posiadacza-kapitalisty, odtwarzajacego w mikroskali sto-
sunki kolonialne.

Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej nudng powie$¢ i smutek ogarnia na mysl, ze dzieci wciaz
musza ja czyta¢. Wizja Swiata Robinsona sprowadza si¢ do kwestii wtasnosci; niewielu jest
jednak posiadaczy, ktorzy tyle by moralizowali. Mityczna rekonstrukcja §wiata na bazie
bezludnej wyspy umozliwia tu tylko rekompozycje mieszczanskiej codziennosci na bazie
kapitatu. Wszystko zostaje przyciagnigte z wraku statku, nic nie jest wynalezione, wszystko
tylko w zalosny sposob narzucone wyspie. Czas jest tu jedynie czasem niezbednym, by
wykonana praca mogla przynies¢ zysk. Zagwarantowanie tego zysku jest zas opatrzno-
Sciowa funkcja Boga. Bog odrézni swoich, rozpozna ludzi uczciwych po ich wspaniatym
mieniu, tak jak ztych po mieniu zle utrzymanym. Zamiast Ewy, towarzyszem Robinsona
jest Pigtaszek — postuszny w wykonywaniu zadan, szczesliwy z bycia niewolnikiem, zbyt
szybko zdegustowany antropofagia. Kazdy zdrowy czytelnik marzy tylko o tym, zeby
pozart Robinsona“!.

Rzeczywiscie, u Defoe zaradna krzatanina Robinsona przystania wszelki anta-
gonizm. Postuszny stuga i troche tylko straszna, ale jednak przede wszystkim
dajaca obficie z siebie czerpa¢ natura pozwalaja, by zarzadzanie Robinsona
i jego pierwotna akumulacja przebiegaty w sposob harmonijny. Jakby tego
byto mato, po powrocie Robinsona do Anglii okazuje si¢, Zze posiada on wcigz
prawa wlasnos$ci do kolonialnej plantacji, ktora zreszta niezle prosperuje. Praca
czarnoskorych niewolnikéw, ktorymi bohater — przypomnijmy — niegdys$ han-
dlowat, przynosi mu na koniec spore bogactwo. Antagonizm, jaki historia o
dziarskim self-made manie skrzetnie ukrywa, daje si¢ wydoby¢ na $wiatto
dzienne, gdy zastosowa¢ don narzedzia krytyki wypracowane przez Karola

40 Na ten temat por. I. Watt, Myths of modern individualism, Cambridge University Press,
Cambridge 1996; tenze, Narodziny powiesci. Studia o Defoem, Richardsonie i Fieldingu, przel.
A. Kreczmar, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973.

41 W podobnym tonie ocenia powie$¢ polska filozofka Maria Ossowska: ,,Robinson to
podrecznik kolonizacji napisany z poczuciem misji niesienia cywilizacji posrod dzikusow, prze-
konanie o tej misji, o tym wielkim zadaniu bialego czltowieka (...) lezy u podstaw imperializmu
anglosaskiego” (M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczanska, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz
1956, s. 129).
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Marksa. Nie bedzie to zreszta posunigcie przeciwne intencjom Deleuze’a,
ktorego ostatnia ksiazka miata przeciez nosi¢ tytul Grandeur de Marx, a on
sam przyznawal si¢ do otwarcie do bezposredniej inspiracji myslg autora Kapi-
tatu*?. Pisal rowniez:

wszystkie problemy spoteczne sa ekonomiczne, cho¢ ich rozwigzania maja charakter prawny,
polityczny, ideologiczny (...); ekonomiczne warunki problemu okreslaja lub tworza sposob,
w jaki zostaje on rozwigzany w ramach rzeczywistych relacji istniejacych w pewnym
spoleczenstwie3.

Zgodnie z tymi sugestiami sprobuj¢ wiec wykazac, ze istotnie histori¢ Robin-
sona, Pietaszka i bezludnej wyspy czyta¢ mozna nie tyle jako przyczynek do
teorii zniknigcia blizniego i niekoniecznie jako zalozycielski mit, ale raczej jako
opowies¢ o ,,drugim poczatku”, w ktorym, jakkolwiek regionalnie, odtworzony
zostaje jednak pewien spoteczny porzadek. W tym celu, zgodnie z cytowanym
rozpoznaniem, wskaze na kilka watkow z Marksowskich analiz, wartych, jak sadzg,
wlgczenia w ramy owej innej, cho¢ wcigz deleuzjanskiej, teorii bezludnej wyspy.

Zalozycielskie fikcje
Co ciekawe, takze Marks pisze o ,,robinsonadach”:

Pojedynczy i odosobniony mysliwy i rybak, od ktérych zaczynaja Smith i Ricardo, naleza
do pozbawionych fantazji urojen robinsonad XVIII-wiecznych. Robinsonady te bynajmniej
nie s3 tylko wyrazem reakcji na przerafinowanie oraz powrotu do falszywie pojmowanego
zycia naturalnego, jak to sobie wyobrazaja historycy kultury. Podobnie jak nie opiera si¢
na takim naturalizmie contrat social Rousseau, ktory stosunki wzajemne i tgczno$¢ mig-
dzy jednostkami ludzkimi, z natury niezaleznymi od siebie, wywodzi z umowy. Jest to
fikcja i tylko estetyczna fikcja malych i wielkich robinsonad. Jest to raczej antycypacja
»~Spoleczenstwa burzuazyjnego” (...). W tym spoleczenstwie wolnej konkurencji jednostka
wystepuje jako uwolniona od naturalnych wiezi itd., ktore we wczesniejszych epokach histo-
rycznych czynig ja przynalezng do okre$lonego, ograniczonego konglomeratu ludzkiego*4.

42 | Sadzg, ze obaj z Feliksem Guattarim pozostaliSmy marksistami; by¢ moze na dwa rézne
sposoby, ale obaj. A to dlatego, ze nie wierzymy w filozofi¢ polityczna, ktora nie skupialaby
si¢ na analizie kapitalizmu i jego przemian” (G. Deleuze, A. Negri, Stawanie si¢ i kontrola,
w: G. Deleuze, Negocjacje, przet. M. Herer, Wroctaw 2007). Watek marksizmu Deleuze’a
w przenikliwy i przekonujacy sposob opracowuje Joanna Bednarek, por. J. Bednarek, Polityka
poza formgq. Ontologiczne uwarunkowania poststrukturalistycznej filozofii polityki, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2012, s. 277-324.

43 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 265-266.

44 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: K. Marks, F. Engels,
Drziela, t. 13, przet. A. Bal, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1966.
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Mit samowystarczalnego indywiduum, podtrzymywany przez liberalne eko-
nomie polityczne w stylu Adama Smitha, okazuje si¢ tu, na co wskazuje
Marks, fikcja, ktora wytworzong historycznie i zawsze juz uczestniczaca w rela-
cjach spolecznych jednostke przedstawia jako autonomiczng i samodzielna,
jak w rousseauistycznym stanie natury (Rousseau skadinad uwielbial powies¢
Defoe, a swojemu Emilowi kazat si¢ z nig ,,nie rozstawa¢” i darowaé sobie
wszelkie inne ksigzki). Ciekawe byltoby zbadanie, jaki wplyw na Adama Smi-
tha rzeczywiscie miata lektura Defoe (autora miedzy innymi réwniez opasle-
go dziela The Complete English Tradesman — apologii handlowej dominacji
Wielkiej Brytanii). Niewatpliwa jest jednak symboliczna cigglo$é migdzy jego
Robinsonem a catg anglosaskg, liberalng filozofig ekonomiczng.

W wersji Defoe robinsonada — podsumowaé by zatem mozna w sposob
marksowsko-deleuzjanski — depolityzuje i naturalizuje relacje zdeterminowa-
ne spotecznie i zamiast krytycznej historii dostarcza zmityzowanej genezy
opartego na ekonomii porzadku. Legitymizuje to, co molowe, zindywiduali-
zowane 1 niedeterytorializujgce, by represjonowac to, co molekularne, wielo-
rakie, mniejszosciowe, a co — jak wyspa i czarnoskorzy niewolnicy — jest tu
wlasciwym zrodlem wartosci.

Wiaze si¢ to z jeszcze jednym watkiem z Marksa, a mianowicie jego kry-
tyka pogladu, Ze nie natura, ale tylko praca jest zrodtem wszelkiego bogactwa.
Jak pokazuje Marks, poglad ten prowadzi wprost do zniewolenia cztowieka
nieposiadajacego narzedzi pracy przez tego, ktory je posiadt:

Praca nie jest zrodlem wszelkiego bogactwa. Przyroda jest w rownej mierze zrodtem
wartoséci uzytkowych (a one to przeciez stanowia rzeczowe bogactwo!), jak i praca, ktora
sama jest tylko przejawem jednej z sit przyrody, ludzkiej sity roboczej. (...) Tylko o ile
cztowiek juz z gory ustosunkowuje si¢ do przyrody, pierwszego zrodta wszelkich srodkow
i przedmiotéw pracy, jako wihasciciel, traktuje jg jako nalezaca do niego, o tyle praca jego
staje si¢ zrodlem wartosci uzytkowych, a wigc i bogactwa. Burzuazja ma powazne powody
do tego, aby przypisywac pracy nadnaturalng moc tworczg, gdyz wtasnie z uwarunkowania
pracy przez przyrod¢ wynika, iz cztowiek nie posiadajacy zadnej innej wlasnosci procz swej
sity roboczej musi przy wszelkich stosunkach spotecznych i kulturalnych by¢ niewolnikiem
innych ludzi, ktorzy zagarngli na wlasno$¢ materialne warunki pracy. Moze on pracowac
tylko za ich zezwoleniem, a wigc tylko za ich zezwoleniem moze zy¢*.

Mysle, ze rozpoznanie to mozna potraktowaé jako wytlumaczenie faktu, ze
mimo goscinnych okolicznosci przyrody i ,,obfitosci najbardziej zadziwiaja-
cych pokarmoéw” Robinson, apologeta ,,nadnaturalnej mocy pracy”, w kilka
chwil zamienia Pigtaszka w swego niewolnika. Jego ,,zdegenerowanej kon-

45 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, w: tenze, Dziela wybrane, t. 11, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1949, s. 9.
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cepcji pracy” (przez ktdrg ostatecznie zawsze przebija apologia niewolnictwa)
odpowiada ,,zdegenerowana wizja natury, ktdra, jak ujal to Dietzgen, dostgpna
jest gratis”*® — spuentowa¢ mozna za Walterem Benjaminem. Denaturalizacja
zrodet bogactwa idzie reka w reke z naturalizacja wyzysku. Wyzysk natu-
ry, na rajsko obfitej wyspie Robinsona nie daje si¢ zbytnio zauwazy¢. Dzi$
jednak coraz jasniejsze staje si¢, ze ta sama imperialistyczna mitologia i ten
sam kapital, w ktorego posiadanie cudownie wchodzi Robinson, w niespetna
trzysta lat doprowadza do sytuacji, gdzie — w wyniku globalnego ocieplenia
1 wymierania gatunkow — samo istnienie takich egzotycznych wysp, a przy tym
bynajmniej nie bezludnych, znajduje si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie’.

Nadejscie Pietaszka

Wro6émy jednak do Deleuze’a. Wspomnielismy, ze w powiesci Tourniera
sytuacja Robinsona zmienia si¢, i to w sposob naprawde radykalny, wlasnie
z nadejsciem Pigtaszka — to on jest tu przeciez tytulowym i gtéwnym bohate-
rem. Dlatego gdy przyjrzec¢ si¢ blizej powiesci, naprawde zaskakujaca okazuje
si¢ konkluzja Deleuze’a, ze idzie w niej o zniknigcie struktury blizniego.
Podobnie niezrozumiate wydaje sig¢, dlaczego 6w ,,0s0bliwy wspdlnik™ nie
moglby struktury tej realizowaé i jaka naprawde roéznica zachodzi¢ by miata
miedzy byciem blizniego a byciem ,,wspolnika” czy ,,sobowtora”. Przeciez
cho¢by wtedy, gdy Robinson zzyma si¢ na boska opatrznos¢, ze jako towa-
rzysza wystata mu tego ,,czarnego metysa, negra pomieszanego z indianinem,
stworzenie z najnizszego szczebla ludzkiej drabiny”48 — to jednak odnosi go do
tego, co uznaje za norm¢ czlowieczenstwa, a wiec jako$ umieszcza w inter-
subiektywnej strukturze. W miarg rozwoju fabuly zaczyna zreszta uwazniej
obserwowac inno$¢ Pigtaszka, najpierw z irytacja, pézniej z pewnym uznaniem,
na koniec za$ z rados$cig i sympatig. Stwierdzeniu Deleuze’a, jakoby Pigtaszek
»pojawil si¢ za p6zno”, kiedy struktura blizniego przestata juz obowigzywac*,
otwarcie przeczy cho¢by ponizszy zapis z dziennika Robinsona:

46 W. Benjamin, O pojeciu historii, przet. A. Lipszyc, w: W. Benjamin, Konstelacje. Wybor
tekstow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 317-318.

47 Por. E. Weber, Only a pawn in their games? Environmental (?) migration in Kiribati
— past, present and future, ,Die Erde”, Journal of the Geographical Society of Berlin, 2016,
nr 2 (147), s. 153-164; lub K. Wyett, Escaping a Rising Tide: Sea Level Rise and Migration
in Kiribati, The Australian National University 2014.

48 M. Tournier, Pigtaszek czyli otchlanie Pacyfiku, dz. cyt., s. 164.

49 G. Deleuze, Michel Tournier i Swiat bez blizniego, dz. cyt., s. 416.
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Nie do wiary, jak moglem zy¢ razem z nim tak dlugo nie widzac go wlasciwie. Nic
dziwnego, ze przygladam mu si¢ teraz z tak uporczywa uwaga. Jak mogtem by¢ do tego
stopnia obojetny i zaslepiony wobec kogos, kto jest dla mnie cala ludzkoscia w jednej
osobie, kto jest moim synem, ojcem, bratem, sgsiadem, moim bliskim i moim dalekim...
Gdzie by si¢ podziaty wszystkie te uczucia, ktorymi czlowiek obdarza tych, co zyja wokoét
niego, gdybym ich nie skupial na tym jednym ,,bliznim”? Co poczalbym z moja litoscia
i nienawiscia, podziwem i strachem, gdyby Pigtaszek nie budzil we mnie jednoczesnie
lito$ci, nienawisci, podziwu i strachu? Moja fascynacja jego osoba spotyka si¢ zreszta na
0got z wzajemnos$cia, wielokrotnie mogltem si¢ o tym przekonacs0.

Do podobnych wnioskéw bohater dochodzi dopiero pod koniec powiesci, gdy
udaje mu si¢ przetamac rasistowskie uprzedzenia. Kolejng konkluzja mogtoby
by¢ wigc stwierdzenie, ze to nie destrukcja struktury blizniego, ale stopniowe
rozpuszczanie si¢ gleboko zakorzenionej ksenofobii Robinsona jest tematem
powiesci Tourniera, i to dopiero ono pozwala w ogole zobaczy¢ w Pigtasz-
ku drugiego czlowiekadl. Deleuze natomiast, cho¢ podtrzymuje gdzie
indziej slynna konstatacje Paula Valery’ego: ce qu’il y a de plus profond en
[’homme, c’est la peau (najglgbsza w cztowieku jest jego skoéra), tutaj ani
do koloru skory Pietaszka, ani do rasizmu Robinsona nie odnosi si¢ wcale.
W tym wydaniu, mogltoby si¢ zdawaé, skora stanowi dla niego tylko miej-
sce styku powierzchni z transcendentalng glebig i jako taka nie ma koloru
— blizni to zawsze i tylko blizni jako taki. Tymczasem materialistyczna
i politycznie poinformowana wyktadnia, zamiast akcentowac¢ samotno$¢ i per-
wersj¢ rozbitka (cigcie transcendentalne), powinna skupi¢ si¢ na momencie
nadejécia Pigtaszka i uznania jego innosci przez Robinsona (cigcie etyczne
wzgledem jego rasistowskiej kultury). Tym samym pozostawataby tez wier-
niejsza rzeczywistemu rozwojowi fabuly. Stawanie-sig-mniejszosciowym czy
wrecz stawanie-sig-metysem Robinsona zapoczatkowuje w powiesci catkowitg
przemiang jego sfery afektywnej i udostepnia zupelie nowe sposoby uzycia
wyspy. Zachowanie chtopca takze ewoluuje — jego postuszenstwo, od poczatku
zresztg ironiczne, zamienia si¢ w dystans, a potem w ,,dewastujgcy §miech”,
ironiczna mimetyka zachowan Robinsona przechodzi w rozbudowany zestaw
parodii, rozbrajajacych jego wladczy habitus, doprowadzajac do catkowitego

50 M. Tournier, Pigtaszek czyli otchianie Pacyfiku, dz. cyt., s. 166-167.
51 Na trafnos¢ takiej interpretacji mogloby skadinad wskazywaé wyznanie, ktore czyni
gdzie indziej sam Tournier:

Tak, swoja ksigzke chcialem zadedykowac owej ogromnej, milczacej masie przyjezdzajacych
do Francji imigrantow, wszystkich Pigtaszkow, przemierzajacych jedng trzecia $wiata, by si¢
tu dosta¢, tym trzem milionom Algierczykow, Marokanczykéw, Tunezyjczykow, Senegalczy-
kow, Portugalczykow, na ktorych pracy wspiera si¢ nasze spoleczenstwo, a ktorych nigdy
nie widzimy i o ktorych nie styszymy, a na barkach ktorych spoczywa nasze konsumpcyjne
spoteczenstwo (M. Tournier, Le Vent Paraclet, Editions Gallimard, Paris 1977, s. 236).
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wywrdcenia usankcjonowanego porzadku wyspy, powiesciowo symbolizowa-
nego przez wysadzenie skladu prochu wskutek nieopatrznego palenia fajki.
Upor administratora rozptywa sie, ,.telluryczne wladztwo metodycznego, ska-
pego i melancholijnego Anglika” przestaje dziataé, by ,,zapowiedzie¢ nadejscie
nowej ery’”’>2, Podobnie komentuje to sam Tournier:

Odtad to Pigtaszek kieruje gra, to on wynajduje i przyspiesza Robinsona, decyduje o wyna-
lazczosci, ktorej Anglik tylko bardzo nie§miato probowat przed jego nadej$ciem, odtwarzajac
jedynie, w formie administracji wyspy, porzadek utraconej cywilizacji. Pryncypium Pigtaszka
jest powietrzne, wiatrowe, to regufa Ariela. Robinson, nalezacy najpierw do krélestwa ziemi,
przechodzi jednak powolna metamorfozg, ktora zwraca go ku stoncu, i to wtasnie pod wpty-
wem Pietaszka. Formule powiesci mozemy wige zapisa¢ za pomoca podwdjnego rownania:
Ziemia + powietrze = stonce
Robinson ziemski + Pigtaszek = Robinson stoneczny33.

Pi¢taszek i Spinoza. Posumowanie

Wiemy skadinad, ze ulubionym filozofem Tourniera byl Spinoza i to on,
jak wprost przyznaje autor, stanowi glowna filozoficzng inspiracje Pigtaszka.
Pisze Tournier:

52 M. Tournier, Pigtaszek czyli otchlanie Pacyfiku, dz. cyt., s. 140.

53 Poza takim rozwigzaniem — nazwijmy je ,addytywnym” — istnieje by¢ moze jeszcze
jedno wyjscie, oparte na modelu ,,odejmujacym”. Opisuje je Quentin Meillassoux w swoim eseju
Odejmowanie i skurcz. W zwigzku z uwagg Deleuze’a o ,, Materii i pamieci”, ,,Kronos” 2005, nr
2 (33), s. 152-176. Nie ma tu miejsca na rekonstrukcj¢ imponujacego wywodu autora — skupie
si¢ na samych jego wnioskach. Zdaniem Meillassoux, to na bazie szczegdlnej, cho¢ istniejacej
tylko w zarysie, deleuzjanskiej interpretacji ,.ksiazecej filozofii immanencji” Bergsona daje si¢
odtworzy¢, co w ogoéle moglaby znaczy¢ dla Deleuze’a immanencja. Tytulowa ,,uwaga Deleuze’a”
to spostrzezenie, ze ,,immanencja” prawdziwie przydarzyla si¢ Bergsonowi jedynie na poczatku
Materii i pamigci, gdzie pisal: ,,Nazywam materia ogot obrazow, a percepcja materii te
same obrazy odniesione do mozliwego dziatania pewnego okreslonego obrazu: mojego ciata”
(H. Bergson, za: Q. Meillassoux, dz. cyt., s. 156). W definicji tej zawiera si¢ kilka rozstrzygniec.
Po pierwsze, istnieja obrazy same w sobie i obrazy obrazow, nie istnieje za to zasadnicza ani
jakosciowa roznica migdzy materig a $wiadomoscia (Meillassoux wskazuje na ,,antykantowska
stawke Materii i pamigci”). Po drugie — $wiadomo$¢ nie dodaje niczego, czego nie byloby juz
W materii; przeciwnie, jak stwierdza Bergson: ,,percepcja, jaka ma dowolny pozbawiony §wiado-
mosci punkt materialny (...), jest nieskonczenie obszerniejsza niz nasza” (tamze, s. 157). Dzieje
si¢ tak dlatego, ze §wiadomos¢ jest jedynie tytutowym ,,odejmowaniem”, czyli selekcja, cigciem,
zapora w ,,hipermalowniczym” przeplywie obrazow, czy, moéwiac stowami Meillassoux, ,,nieciagla
petla przechwytow” (tamze, s. 170), dokonujacych si¢ wzdluz materialnych przeptywow obrazow.
Konkluzja, jaka mozna by sformulowacé na bazie tej bergsonowsko-deleuzjanskiej ,.ksiazgcej”
teorii immanencji, a takze odnies¢ do rozwazan o bliznim, bylaby wiec nastgpujaca: w materii
istnieje nieskonczenie wigcej §wiatdw, niz wyrazi¢ moze blizni. Jest on nieraz sugestywnym, ale
zawsze wybidrczym i ograniczonym sposobem ich prezentacji.
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Dato si¢ zauwazy¢, ze trzy stadia ewolucji Robinsona odpowiadaja trzem poziomom
poznania opisanym przez Spinoz¢ w Etyce. Nie ulega watpliwosci, ze bajoro odpowiada-
loby tu pierwszemu, wyspa administrowana drugiemu, a ekstaza solarna trzeciemu z tych
poziomow34.

Jak wida¢ po raz kolejny, kierunek fabuly wyznacza zatem wcale nie zwinigcie
si¢ §wiadomo$ci w samej sobie, ale jej stopniowe otwieranie na wspolnosé
z tym, co nie chciato poddac si¢ dominacji Europejczyka-kolonizatora. W tej
szczegolnej Bildungsroman kategorie epistemologiczne powracaja, ale juz nie
przypadkiem, i w zasadniczo odmienionej formie: pozbawione transcenden-
talnych podbudowek poznanie ujawnia swdj wymiar praktyczny i zgodnie
z francuskim zrodlostowem (connaissance) okazuje sie¢ wspotrodzeniem lub
wspolstawaniem si¢. Konstytutywng réznice — nie dualistyczng, a troistg —
wyznaczataby zatem nie (nie)obecno$¢ transcendentalnej struktury blizniego,
ale charakter idei, jakie potwierdzaja si¢ w spotkaniu. Pozwala to wierzy¢, ze
odkrycie czystych intensywnosci przez samotnego i solipsystycznego filozofa
wecale nie musi by¢ warunkowane zniknigciem apriorycznego blizniego, tak
jak istnienie potencjalnos$ci nie musi by¢ gwarantowane blizniego obecnoscia.
Zamiast solipsyzmu, ktory wydedukowane Idee i $wiaty wpisuje w transcen-
dentalng strukture, mielibysmy do czynienia raczej z procedurg ich eksplikacji
z natury, symbolizowang tu przez aktywno$¢ Pietaszka. Zachowuje ona zarowno
obiektywny charakter idei, jak i kategori¢ potencjalno$ci, niezalezng juz przy
tym od podmiotowych prerogatyw. Dlatego to nie perwersyjna egzystencja
migdzy niebem i ziemia, ale odkrywanie coraz wigkszej plaszczyzny pojec
wspdlnych wydaje si¢ by¢ sensem opisanej przez Tourniera robinsonady.

A co z bliznim? W takim ujeciu ta problematyczna kategoria rzeczywiscie
przestaje by¢ potrzebna i moze istotnie nalezy pozwoli¢ jej zniknaC, choé,
jak argumentowatem powyzej, nie doktadnie w sposdb, jaki zaproponowat
Deleuze. Gdyby jednak chcie¢ ja odtworzy¢, wykraczajac poza liter¢ filozofii
Deleuze’a, ale zgodnie z jej duchem, to inspiracji nalezatoby szuka¢ juz nie
w rejestrze transcendentalnych struktur, ale raczej od strony praktycznego
rozroznienia sit. W powiesci reaktywnemu stawaniu si¢ Robinsona samotnego
i solipsystycznego (to on jest prawdziwym kanibalem, ktory udaje przy tym,
ze nie pozarl swojego towarzysza) przeciwstawia si¢ stawanie si¢ aktywne
Pigtaszka i Robinsona solarnego. Odnalezionymi ,,bliznimi” byliby wigc ten,
ta i to, ktorzy odrzucaja stosunki oparte na panowaniu i ktérych wspotaktyw-
nos$¢ potwierdza si¢ przez rados¢ i rosngcg moc. Wspominatem, ze Jan Jakub
Rousseau widzial w Robinsonie wzorcowego nauczyciela naturalistycznej etyki,
ale to raczej Pigtaszek zastuguje na ten tytul. Jego praktyczna nauka i mniej-

54 M. Tournier, Vendredi ou Les limbes du Pacifique, Editions Gallimard, Paris 1972, s. 235.
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szosciowa edukacja, jego pokojowe niepostuszenstwo, jego potlacze, parodie
i odmowa pracy oraz wytwarzane przy tym afekty rozbrajaja zastany system
dominacji, deterytorializujg wyspe¢ i wyznaczaja nowe sposoby jej zaludniania.
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Streszczenie

Bezludne wyspy pojawiaja si¢ w dwoch tekstach Gilles’a Deleuze’a. Pierwszy
z nich to krotki esej z lat 50. pt. Causes et raisons des iles désertes, drugi
to appendyx do Logiki sensu — Michel Tournier i swiat bez blizniego z roku
1969. Rekonstrukeji drugiego z tych tekstow dokonat Jakub Tercz w artykule
Blizni w filozofii Deleuze’a (,,Przeglad Filozoficzny” 2015, nr 1). Doceniam t¢
prace, chociaz nie podzielam jej wnioskow. Za problemy z wlasciwg interpre-
tacja pojecia blizniego (i jego ,,zniknigcia”) w duzej mierze odpowiada sam
Deleuze. Jego lektura powiesci M. Tourniera Pigtaszek czyli otchtanie Pacy-
fiku, bazujaca na kategoriach transcendentalnych, intersubiektywnych struktur,
zapoznaje obecne tam materialistyczne potencjaty. Pod tym wzgledem bardziej
obiecujacy — cho¢ zarazem ezopowy i ezoteryczny — wydaje si¢ wczesniejszy
ze wspomnianych tekstow Deleuze’a. Rozpoznaje on, ze w historii Robinsona
obecne sg takze stawki polityczne, a jego mit daje si¢ czytac, a nawet nalezy
to robi¢, w sposob krytyczny (w marksowskim, a nie w kantowskim sensie).
Dlatego w ostatniej czesci artykutu oddaje¢ gltos Tournierowi i jego Pictaszko-
wi, aby razem z nimi pomy$le¢ bardziej immanentystyczng i obfitsza w linie
ujscia teori¢ robinsonady.





