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W pracy O pojeciu ktamstwa — z punktu widzenia semiotyki (Pelc 1990) poza
licznymi uwagami dotyczacymi tytutowego zjawiska, z ktorych niektore cheie-
liby$my w tym tekscie przypomnie¢, Profesor Jerzy Pelc w nastepujacy sposob
definicyjnie charakteryzuje czynno$¢ ktamania (s. 294)!:

(DEF. Ktamaniapg; ) Osoba X klamie, ilekro¢ wygtasza zdanie Z, ktéremu przypisuje
warto$¢ logiczng W, i czyni to w tym celu, aby odbiorce owej wypowiedzi wprowadzi¢
w blad, mianowicie aby przypisal on tej wypowiedzi warto$¢ logiczng W,, r6zng od W,

(przy czym W;, W, mogg reprezentowaé¢ roéwniez zdania pozbawione wartosci
logicznej).

W mojej pracy chciatbym rozwazy¢ zasadno$¢ takiej definicji, a w szcze-
gdlnosci przedstawi¢ powody, ze wzgledu na ktore zaproponowang charaktery-
styke trudno uzna¢ za adekwatng definicje ktamania. Nie jest wigc moim celem
przywotanie wszelkich uwag sformutowanych przez Pelca wobec opisywanego
zjawiska 1 pojecia, ich usystematyzowanie i przypomnienie. Chcialbym jednak
zwroci¢ uwage na to, co z perspektywy czasu i wlasnych badan wydaje si¢
wcigz wazne, interesujace lub inspirujace, celne lub watpliwe w odniesieniu

I To i dalsze odniesienia, jesli nie zaznaczono inaczej, dotycza pracy (Pelc 1990).
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do badan filozoficznych nad pojeciem ktamania i klamstwa. Przedstawie dalej
wzgledy, z uwagi na ktore propozycja (DEF. Ktamaniapg; ) jest godna uwagi
nie tylko historyka filozofii, ale rowniez badacza zajmujacego si¢ aktualnymi
problemami semiotyki, epistemologii czy analitycznej filozofii jezyka. Cho¢
uwazam, ze istniejg wystarczajace powody, aby odrzuci¢ (DEF. Ktamaniapg; ¢)
jako zakresowo adekwatna definicj¢ ktamania, a nawet wolno uzna¢ jg — argu-
menty za takg oceng zostana przedstawione dalej — za watpliwa regulujaca
definicje omawianego pojecia, to uwazam, ze w (DEF. Ktamaniapg; ) oraz
w innych uwagach Pelca o ktamaniu i jego wytworze — klamstwie — znaj-
duja si¢ spostrzezenia istotne dla pelniejszego opisu tego wciaz filozoficznie
interesujacego zjawiska.

Zauwazmy jednak na wstepie, ze cho¢ Profesor odnotowuje i podkresla
typologiczny charakter pojg¢ ktamania i ktamstwa (s. 293), a wigc i pewne-
go rodzaju ich stopniowalno$¢ i nieostro$¢, to nie do konca jest jasne, czy
formutujac definicje¢ ktamania Pelc miat na celu sprawozdanie z ogdlnego
— czy tez jakiego$ specyficznego — sposobu uzycia tego terminu w jezyku
polskim, czy tez pragnat ten — zgodzmy sie, ze nieostry? — termin doprecyzo-
wac, podajac w tym celu jego definicje regulujaca. Jesli intencja byto podanie
definicji regulujacej, to, oczywiscie, niewlasciwie bgdzie ocenianie jej jako
nieadekwatnej zakresowo, np. jako zbyt szerokiej zakresowo w stosunku do
przyjetego w takim lub innym sprawozdawanym sposobie uzycia. Na poczatku
swych rozwazan, jako obiekt dalszych badan, udoskonalen i modyfikacji, Pelc
przyjmuje nastepujaca definicje (s. 290):

Osoba X ktamie, ilekro¢ wyglasza zdanie falszywe, wiedzac, ze jest ono falszywe, a czyni
to po to, by odbiorcg tej wypowiedzi wprowadzi¢ w blad, to znaczy, aby odbiorca uznat
ja za prawdeg.

Nastepnie zapytuje, czy jest ona poprawna, a w toku dalszych rozwazan
modyfikuje ja do postaci (DEF. Ktamaniapg ). Sktania to do wniosku, ze
jednym z celow badawczych przyjetych w przywolywanej tu pracy byto poda-
nie definicji, jesli nie sprawozdajacej przyjete w jezyku polskim znaczenie
omawianego pojecia, to uscislenie jego znaczenia w sposob nieodbiegajacy
w sposoOb zasadniczy od przyjetych w jezyku konwencji i uzusu, czyli zapropo-
nowanie pewnej poprawnej definicji regulujace;j. Jezeli jednak wolno wymagac

2 Polska jezykoznawczyni, Jadwiga Puzynina (1981: 108), stwierdza o podstawowym
wariancie znaczeniowym czasownika kfamac:

Znaczenie to w jezyku ogdlnym nie jest ostre. R6zni informatorzy roéznie wyznaczaja jego
zasi¢g: jeden i ten sam informator czgsto si¢ waha i zmienia zdanie co do definicyjnosci
poszczegblnych sktadnikow znaczeniowych.
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od definicji regulujacej nieostry termin T tego, aby byta ona kolokacyjna, to
sa powody przypuszczaé, ze tego wymogu definicja zaproponowana przez
Pelca nie spelnia. W dalszej czgsci tekstu bede argumentowat, ze powody,
ze wzgledu na ktore definicja (DEF. Ktamaniapg; ) nie moze by¢ adekwatna,
sg tymi samymi sprawiajacymi, ze nie moze by¢ ona kolokacyjna — jest tak
z tego wzgledu, Ze na jej gruncie kltamstwami stajg si¢ wypowiedzi, ktore —
jak twierdz¢ — takimi nie sg, nawet przy uwzglednieniu nieostrosci w jezyku
polskim terminu ,ktamac¢”. Przy czym kolokacyjno$¢ definicji regulujacej
proponuj¢ rozumie¢ nastepujaco:

(DEF. Kolokacyjnos¢) Definicja D jest kolokacyjna definicjg terminu T =4

(1) w zastanym znaczeniu T jest terminem nieostrym,

(2) kazdy niewatpliwy desygnat terminu T w zastanym znaczeniu jest desygnatem T w pro-
jektowanym przez definicje¢ D znaczeniu oraz kazdy przedmiot, ktory niewatpliwie
nie jest desygnatem T w zastanym znaczeniu, nie jest desygnatem T w znaczeniu
projektowanym przez D,

(3) istnieje x taki, ze jest desygnatem T w projektowanym przez D znaczeniu, cho¢ jest
watpliwym desygnatem T w zastanym znaczeniu.

Na mocy powyzszej charakterystyki, definicje D uznamy za kolokacyjng
definicje terminu T wtedy, gdy jej przyjecie prowadzi¢ begdzie do zmniejsze-
nia zakresu nieostro$ci T. Przez to, ze przedmiot jest watpliwym desygnatem
danego terminu, nalezy rozumie¢ tu tyle, ze badz to wsrdod kompetentnych
uzytkownikow jezyka, na gruncie ktérego wprowadzana jest D, nie ma zgody
co do tego, czy przedmiot nalezy do zakresu tego terminu w zastanym zna-
czeniu, badz ze uzytkownicy ci nie rozstrzygaja, czy Ow przedmiot nalezy,
czy nie nalezy do zakresu tego terminu w przyjetym znaczeniu.

Przyjmijmy dla zilustrowania tego waznego w ocenie definicji regulujacych
pojecia, ze to, czy kto$ jest desygnatem ,,tysy”, zalezy od liczby wloséw na
glowie (a nie np. od tego, czy osobie wigcej wloséw w danym czasie wypada,
niz ro$nie). Przyjmijmy tez, ze osoby majace migdzy 50 a 60 tysiecy wlosow
na glowie niewatpliwie nalezg do zakresu nieostrosci tego terminu. Koloka-
cyjnymi definicjami beda wtedy dwie przyktadowe definicje (DL1) i (DL2):

(DL1) Osoba tysa = majaca mniej niz 55 tysigcy wloséw na glowie.

(DL2) Jezeli osoba ma mniej niz 51 tysigcy wlosow na glowie, to jest tysa, a jesli ma
wigcej niz 54 tysigcy wlosow na glowie, to nie jest lysa.

Obydwie definicje zmniejszaja zakres nieostrosci definiowanego terminu,
przy czym pierwsza te nieostro$¢ w sposob arbitralny usuwa, a druga tylko
zmniejsza.
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Jak wspomniatem wyzej, istnieja powody, ze wzgledu na ktoére propo-
nowana przez Pelca definicja ktamania nie jest kolokacyjna. Zanim jednak
zostang tu opisane, kilka uwag ogdlnych.

Definicja Pelca na tle innych definicji

Filozoficzna refleksja nad tym, na czym polega ktamanie i czym jest ktam-
stwo — $wiadomie odrézniane od czynno$ci mowienia falszywie i fatszu jako
wartosci logicznej — sigga przynajmniej czasow §w. Augustyna (Feehan 1988).
Wydaje si¢, ze na gruncie réoznych dociekan filozoficznych mozna mowic
o pewnym klasycznym — tudziez tradycyjnym — rozumieniu ktamstwa i kla-
mania, w ktorym wskazuje si¢ kilka charakterystycznych i konstytutywnych
cech tej czynnosci oraz jej wytworu — ktamstwa. Przyjrzyjmy si¢ wybranym,
stosunkowo wspolczesnym propozycjom:3

(DEF.1) (osoba) L oktamuje (osobg) D = df Istnieje taki sad p, ze zarazem:

(i) Albo L jest przekonany, ze p nie jest prawdziwy, albo L jest przekonany, ze p jest
falszywy, oraz

(ii) L twierdzi p do D (Chisholm, Fechan)?.

(DEF.2) Podmiot ktamie, kiedy twierdzi co§ komus, co uwaza za falsz, z intencja, by 6w
kto$ uwierzyl, ze to prawda (Kupfer 1982: 104).

(DEF.3) Klamanie jest to wyglaszanie twierdzenia uwazanego za falsz z intencja sprawienia,
by inny przyjal je za prawde (Primoratz 1984: 54).

(DEF.4) Ktamstwo jest asercja, ktora nadawca uwaza za falszywa, wygloszona z intencja
oszukania odbiorcy co do jej tresci (Williams 2002: 96).

(DEF.5) Asercja nadawcy S do odbiorcy 4, ze p, jest klamstwem zawsze i tylko wtedy,

gdy jednocze$nie:

(1) S jest przekonany, ze p jest falszem;

(2) S chee (zamierza), zeby (i) A przyjat przekonanie, ze p, (ii) 4 rozpoznal jego intencje
(i), (iii) przekonanie 4, ze S jest przekonany, ze p, bylo dla 4 powodem do tego, by
(ii) stato si¢ racja dla (i) (Faulkner 2007: 527-528).

3 Inne, popularne badz wazne definicje ktamania lub ktamstwa podaj¢ w: Puczytowski 2014.
4 Przy czym: L twierdzi p do D =df L wypowiada p do D i czyni tak w sposob, ktory —
jak L sadzi — usprawiedliwia D w przekonaniu (uzasadnia przekonanie D), ze on, L, nie tylko
akceptuje p, ale ze rOwniez ma intencj¢ spowodowania w D przekonania, ze on, L, akceptuje p.
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Spojrzenie tych i innych autoréw na klamanie i ktamstwo mozna sprobowac
ujac nastepujaco:

(DEF. Klamstwag; asyczna) Klamstwo jest to mowienie subiektywnej nieprawdy po to,
aby kogo$ oszukac.

Cho¢ taka zwigzta charakterystyka oddaje gtdéwng mysl czego$ dalej okre-
$lanego tu mianem klasycznej definicji ktamstwa, to jednak pewne istotne punk-
ty zaciera. Dlatego tez sprobujmy wszystkie te punkty wyraznie przedstawi¢
i krotko omowic. Wedle pogladu autorow powyzej przytoczonych definicji,
ktamanie jest czynnoscig polegajaca na (patrz réwniez: Puczytowski 2014):

W1) wygtaszaniu jakiego$ zdania lub twierdzenia (warunek twierdzenia),

W2) o ktorym jest si¢ przekonanym, ze jest falszem (warunek falszu),

W3) do jakiego$ zamierzonego odbiorcy (warunek odbiorcy),

W4) po to, zeby 6w odbiorca zmienit swoje przekonania (warunek intencji),

W5) a doktadniej, zeby 6w odbiorca przyjatl okreslone przekonanie (warunek
ekspansji przekonan),

W6) ze jest tak, jak stwierdza to wyglaszane zdanie (warunek zgodnosci
tresci twierdzenia i tresci przyjmowanego przekonania).

Przyjmijmy, ze tacznie W1)-W6) tworzg charakterystyke ktamstwa okresla-
ng dalej jako klasyczng. Zgodnie z nig nie bedzie wiec ktamstwem zadna czyn-
no$¢ niejezykowa, a doktadniej niebgdgca asercja. Gdy zatem kto§ w czyjejs
obecnosci bedzie udawat, ze kicha, chcac przekonac w ten sposob druga osobe,
ze jest chory, takie jego zachowanie nie bedzie ktamstwem, cho¢ zapewne
bedzie jaka$ formg manipulacji czy tez oszustwa. Nie bedzie tez klamstwem,
w rozumieniu okreslanym tu jako klasyczne, pytanie zadane rodzicowi przez
dziecko: Czy wiesz, gdzie jest moj zeszyt od matematyki? w sytuacji, w ktorej
chciato w ten sposdb oddali¢ od siebie podejrzenia rodzicow i sprawié, aby
rodzice uznali, Ze ono nie wie, co z nim zrobilo. Nie bedzie ktamstwem, gdy
ztoze obietnice koledze, deklarujac: Obiecuje ci, ze przyjde na czas, wiedzac,
ze obietnicy tej nie spetni¢ i nie majac wcale takiego zamiaru.

Nie bedzie klamstwem — bo nie spetlnia warunku falszu — wypowiedz,
o ktorej méwiacy sadzi, ze jest prawdziwa, ale uwaza, ze odbiorca nie da
mu wiary — na przyktad za sprawa przekonania o niewiarygodno$ci nadawcy
lub tresci komunikowanej przez niego informacji.

Nie bedzie tez ktamstwem, kiedy kto§ wypowie jakie$ twierdzenie, o ktorym
sadzi¢ bedzie, ze jest falszem, ale nie bedzie ono adresowane do nikogo. Tak
samo nie bedzie nim, jesli wprawdzie bedzie miato ono adresata, ale celem tej
wypowiedzi nie bedzie wcale to, aby zmienit on jakie$ swoje przekonania. Gdy
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wiec wypowiem zdanie, ktore w mojej ocenie bedzie fatszywe, adresujac je do
pewnej osoby, ale nie zrobi¢ tego po to, aby ta osoba zmienila swoje przekona-
nia, ale np. aby ja rozémieszy¢, albo dlatego, ze kto§ mnie o to prosit albo mi
tak nakazat, wtedy — nawet jesli odbiorca zmieni swoje przekonania, przystajac
na tre$¢ mojej wypowiedzi — nie sktamatem (oczywiscie w klasycznym tego
stowa rozumieniu), poniewaz moja wypowiedz nie spelia warunku celowosci.

Nie bedzie tez klamstwem wypowiedz, ktorej celem bedzie co prawda
zmiana przekonan odbiorcy, ale polegajaca nie tyle na przyjeciu tresci wypo-
wiedzi uwazanej przez nadawce za falsz, ile na doprowadzeniu odbiorcy, aby
za sprawg tresci wypowiadanego zdania odrzucit jakie$ przekonanie prawdziwe
(przynajmniej w przekonaniu nadawcy). Kiedy wigc dokonuje asercji sadu p,
W mojej ocenie nieprawdziwego, aby odbiorca odrzucit jakis prawdziwy sad
q, ktory on zywi, niekoniecznie przyjmujac przy tym sad p, nie ktamie w kla-
sycznym tego stowa rozumieniu, poniewaz moja asercja nie spetnia wymogu
ekspansji przekonan.

W koncu nie ma mowy o klamstwie w sytuacji, w ktorej kto§ wypowiada
pewne zdanie — choéby i w jego ocenie falszywe — po to, aby na tej podstawie
odbiorca przyjat okreslony sad (czyli dokonat ekspansji przekonan), lecz nie
ten wyrazany zgodnie z regutami semantyki danego jezyka w akcie asercji, ale
jakis$ inny sad z tym aktem zwigzany, cho¢ nie na mocy regut semantycznych,
lecz, na przyktad, poprzez zwigzek implikowania konwersacyjnego. Kiedy oto
odpowiadam na pytanie o dni, podczas ktorych petni¢ dyzur, i zwigzle stwier-
dzam W poniedziatek, nie ktami¢ w powyzszym sensie, gdy petni¢ dyzur w ten
1 pozostate dni tygodnia, nawet jesli stusznie licz¢ na to, ze moja wypowiedz
zostanie uznana jako komunikujaca (ale nie literalnie), ze poniedziatek jest
jedynym dniem tygodnia, kiedy pelie swoj dyzur.

Warunek falszu. Oczywiscie, nie wszystkie proponowane w bogatej lite-
raturze definicje kltamstwa zawieraja wymienione tu i omowione pokrotce
warunki. Niekiedy niektore z nich uwaza si¢ za niepotrzebnie (w wypadku
definicji regulujacych) albo wrecz btednie (w wypadku definicji o intencji
sprawozdawczej) zawegzajace zakres definiowanego terminu, niekiedy za zbed-
ne (czyli skutkujace tym, ze przy ich utrzymaniu sprawozdawcza definicja
ktamania bedzie jednoczesnie i za waska, 1 za szeroka). Niekiedy uwaza sie,
ze we wspomnianej liScie brakuje jakiegos istotnego warunku dla adekwatne;j
charakterystyki tego pojecia. Na przyktad Angelo Turri i John Turri (2015)
uwazaja, ze do komponentu znaczeniowego angielskiego czasownika to lie
nalezy nie tyle subiektywne przekonanie nadawcy klamstwa o falszywosci
tego, co literalnie stwierdza, ale faktyczna warto$¢ logiczna wypowiadanego
zdania. Innymi stowy, zdaniem wspomnianych autoréw, nie ma klamstwa
bez wypowiedzenia obiektywnego fatszu. Twierdzenie to opierajg na badaniu
sondazowym przeprowadzonym na znacznej grupie kompetentnych uzytkow-
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nikow jezyka angielskiego. Autorzy ci zauwazaja, ze owi uzytkownicy wyka-
zuja predylekcje do oceniania jako nieudanego ktamstwa sytuacji, w ktorej
nadawca wypowiada zdanie prawdziwe — sadzac przy tym, ze jest ono fatlszem
— po to, aby oszuka¢ odbiorce co do stwierdzanego faktu. Wobec twierdzenia
autorow mozna jednak zglasza¢ pewne watpliwosci (szersze krytyczne omo-
wienie w pracy Alexa Wiegmanna, Jany Samland i Michaela R. Waldmanna
2016). W szczegolno$ci mozna zauwazy¢, ze badani byli proszeni o oceng
zdan sformutowanych w sposob, ktory mogl wplynac¢ na respondentdéw i ich
oceny. W sytuacji, w ktorej nadawca, probujac kogo$ oszukaé, postugiwat
si¢ zdaniem obiektywnie prawdziwym, cho¢ w jego przekonaniu fatszywym,
respondenci oceniali jako prawdziwe zdanie stwierdzajace, ze nadawca pro-
bowat sktama¢, ale mu si¢ to nie udato. Zdanie to w opinii badanych trafniej
opisywato sytuacje niz inne przedtozone im zdanie, stwierdzajace, ze nadawca
chciat oklama¢ i mu si¢ to udato (ktére powinno zosta¢ uznane za prawdzi-
we na mocy definicji klasycznej). Jednak to drugie zdanie — jak zauwazyli
i potwierdzili to za pomocg innego badania sondazowego Wiegmann i inni
(2016) — mogto sugerowa¢ badanym, Ze oceniana przez nich sytuacja byta
pod jakim$ wzgledem nietypowa. Taka nietypowos$¢ sytuacji zwykly bowiem
w systematyczny sposob sugerowac zdania stwierdzajace, ze kto$ probowat co$
zrobi¢ 1 mu si¢ to udalo, np. Jan probowat wstac¢ z tozka i mu sie to udato.
Poniewaz za$§ respondenci badania przeprowadzonego przez Turrich nicze-
go niezwyklego nie dostrzegali w przedlozonej im do oceny sytuacji, mogli
z tego powodu odrzuca¢ prawdziwos¢ takiego stwierdzenia i wybieraé¢ jako
prawdziwe pierwsze zdanie. Zaskakujace jest rowniez to, ze A. Turri 1 J. Turri
nie zbadali reakcji respondentow w odniesieniu do innych zdan potencjalnie
prawdziwie opisujacych przedstawiong do analizy sytuacje: w szczegolnosci
wydaje si¢, ze chcac zbadaé, czy warunek obiektywnej falszywosci nalezy
do tresci semantycznej czasownika to lie, nalezaloby ustali¢, jak respondenci
oceniaja w przedtozonej im do oceny sytuacji zdanie stwierdzajace, ze nadawca
ktamat, cho¢ nieswiadomie postugujac si¢ przy tym zdaniem prawdziwym.
Innym zastrzezeniem, ktore moze budzi¢ pewne watpliwosci wobec wnioskow
przyjetych w Turri i Turri (2015) jest fakt, przynajmniej na gruncie jezyka
polskiego, niedewiacyjnosci semantycznej wypowiedzi w rodzaju On sktamat,
bo myslat, ze to, co mowi, to falsz, a byla to prawda. Na inng okolicznos¢
mozna zwréci¢é uwage za Pelcem, wskazujagcym na mozliwosé klamania za
pomocg zdan pozbawionych wartosci logicznej. Wydaje si¢, ze — przynajmniej
na gruncie semantyki referencyjnej — niektore zdania z uzytymi w nich imio-
nami fikcjonalnymi pozbawione s wartosci logicznej. Niemniej wydaje sie,
ze mozna probowaé oktamaé kogo$ postugujac si¢ takim wilasnie zdaniem.
Wyobrazmy sobie, ze dziecko przywlaszcza sobie w tajemnicy zabawke swego
kolegi. Poszukujacego zabawki kolege informuje: Zabrat ci jg Swiety Mikolaj.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

172 Tomasz A. Puczylowski

Mowi tak, aby oddali¢ od siebie wszelkie podejrzenia. Przy spelieniu pew-
nych innych okoliczno$ciach nic nie przeszkadza uzna¢, ze dziecko, mowiac
tak, ktamie. Cho¢ wypowiadane zdanie nie jest prawdziwe, to mozna zywic
uzasadnione watpliwosci, czy jest ono falszem, a w zwigzku z tym mozna
rowniez mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy obiektywny fatsz wypowiedzi jest
warunkiem koniecznym tego, aby byta ona ktamstwem.

Warunek ekspansji. Wr6¢my jednak do definicji ktamstwa Pelca. Co
jest specyficzne dla jego propozycji? W czym przejawia si¢ specyfika (DEF.
Ktamaniapg; ¢)? Przede wszystkim, w propozycji Pelca zwraca uwage to, ze
pojecie ktamania nie jest zwigzane w sposob $cisly z mowieniem falszu,
niechby i subiektywnego (przy czym kto$ mowi (lub komunikuje) subiektyw-
ny falsz zawsze i tylko wtedy, gdy w opinii moéwigcego (komunikujacego)
to, co méwi (komunikuje), jest falszem), tudziez z niemoéwieniem (chocby
subiektywnej) prawdy (w sytuacji, w ktorej jest to oczekiwane albo wyma-
gane). Pelc w zamian proponuje co$ zgota nieoczekiwanego i pomystowego:
warunkiem klamania staje si¢ u niego wyglaszanie okreslonego zdania przy
jednoczesnym przypisywaniu mu jakiejs odmiennej wartosci logicznej — nieko-
niecznie prawdy lub falszu — w celu, aby odbiorca przypisat temu zdaniu inng
wartosc¢, niz przypisuje temu zdaniu on sam. Do klamstwa dochodzitoby zatem,
jesli tylko: (1) nadawca przypisywatby swej wypowiedzi prawde, a chcialtby,
aby jego adresat przypisat jej czy to falsz, czy uznal, Zze nie ma ona zadnej
warto$ci logicznej, lub (2) przypisywaltby swej wypowiedzi fatsz, a chcialby,
zeby adresat — falsz, albo uznatl, Ze nie ma ona Zadnej wartosci logicznej, lub
w koncu (3) uznawalby ja za pozbawiong jakiejkolwiek wartosci logicznej,
a chciatby, aby adresat uznat, ze wypowiedz ma takg warto$c.

Jak oceni¢ taka propozycje? Czy zastgpienie warunku fatszu takim ogoél-
niejszym warunkiem jest zasadne? Oczywiscie, w stosunku do warunku fal-
szu przyjmowanego w tradycyjnym rozumieniu ktamania propozycja Pelca
rozszerza zakresowo pojecie klamania na wypowiedzi, ktore nie muszg mieé¢
— obiektywnie lub w opinii nadawcy — wartosci fatszu — moga nie mie¢ jej
w ocenie nadawcy wcale. W innym wypadku, gdy nadawca wypowiada zdanie,
o ktorym sadzi, ze jest prawda, ale liczac np., ze odbiorca uzna je za falszywe
(np. jako pochodzace od niewiarygodnej w jego ocenie osoby), to na gruncie
klasycznej definicji nie ma mowy o klamstwie, cho¢ na takg oceng pozwala
propozycja Pelca. Nawet jesli zastane w jezyku polskim znaczenie terminu
,ktamanie” nie pozwala sprawy tej jednoznacznie rozstrzygna¢ — tj. nie pozwala
powiedzie¢, czy klamanie to rowniez wypowiadanie zdan, o ktorych sie sadzi,
ze sg prawda, po to, aby ktos$ uznat je za falsz — uwazam, ze z filozoficznego
punktu widzenia taka propozycja regulujaca warta jest uwagi.

Ktamstwo jest interesujacym filozoficznie pojeciem z tego wzgledu, ze doty-
czy spraw waznych z punktu widzenia przekazu rezultatow czynno$ci poznaw-
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czych 1 naszych zroédet poznania. Jednym z nich — rozumianych jako to, ze
wzgledu na co zmieniajg si¢ nasze przekonania — sg tresci wypowiedzi innych
podmiotow poznajacych. Wypowiedzi te zmieniajg nasze przekonania nie tylko
poszerzajac ogot naszych przekonan, czyli dokonujac ich ekspansji, ale — cho¢
moze to mniej typowa i trudniejsza do opisu sytuacja — za ich sprawg odrzucamy
niektore z tych przekonan, ktore zywiliSmy przed zetknigciem si¢ z tresciowo
okreslonymi wypowiedziami. Niekiedy zas w procesie komunikacji zalezy nam
bardziej na tym, aby kto§ pewne przekonanie odrzucil, a nie przyjal jakies
nowe. Klamstwo — w jasny i niekontrowersyjny sposob — wydaje si¢ wigzac
Z procesem przyjmowania, a nie odrzucania przekonan: nie budzi kontrowersji
teza, ze jednym z celéw klamcy moze by¢ przyjecie przez odbiorce jakiegos
fatszywego przekonania. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby celem bylo
nie tyle przyjecie przed odbiorce falszywego sadu, czyli ekspansja jego prze-
konan, ale ich kontrakcja, czyli odrzucenie przez odbiorce sadu uznawanego
przez klamce za prawde. Celem klamcy nie musi by¢ przeciez wcale to, aby
jego adresat zywil pewne przekonania fatszywe, ale by jego przekonania staty
si¢ po prostu btedne — by odbiorca falsz wzigt za prawde, albo prawde — za
falsz. Na takie ogélne spojrzenie na ktamstwo pozwala propozycja Pelca. Za
jej dalsza zalet¢ mozna uzna¢ fakt, Ze nie ma w niej ograniczenia do jednej
z dwoch opisanych tu sytuacji — przypisania falszowi (zdaniu uznawanemu
za falsz przez nadawceg) prawdy, a prawdzie — falszu. Pozwala tez uznaé za
ktamstwo te wypowiedzi, ktore zostaly wygloszone po to, aby adresat uznal,
ze sad wyrazany w komunikowanym zdaniu jest bardziej — albo mniej — praw-
dopodobny, niz ocenia to sam nadawca. Pelc pisze (s. 294):

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ ktamca, ktory swe klamstwa buduje na tym, ze nikt
mu nie wierzy, z czego on sam zdaje sobie sprawe: po to wiec wypowiada prawde, zeby
zostala zignorowana lub poczytana za falsz.

Latwo zauwazy¢, ze w tak rozumianej (DEF. Ktamaniapg; ) odrzucony zostaje
warunek ekspansji. Przyjmijmy bowiem, Ze racjonalny podmiot odrzuca tres¢
zdania, ktéremu przypisuje wartos¢ fatszu (albo gdy przypisze mu odpowiednio
niskie prawdopodobienstwo). Przyjmijmy dalej, Zze odbiorca przypisuje pewne-
mu sagdowi S warto$¢ prawdy (albo dostatecznie wysokie prawdopodobienstwo,
aby 0w sad uznawac). Gdy nadawca-klamca bedzie komunikowat jako fatszywy
ow sad, w taki sposob, aby odbiorca zmienit przekonanie co do wartosci S
i przypisal mu warto$¢ fatszu (albo na tyle mate prawdopodobienstwo, aby
dalsze utrzymywanie tego sadu byto dla racjonalnego podmiotu nieracjonalne),
to jezeli cel swoj osiagnie, odbiorca przyjmie, ze S jest falszywy (albo mato
prawdopodobny), i — jako racjonalny podmiot — 6w sad odrzuci.
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Warunek zgodnoS$ci tresci. Trudno z samej (DEF. Ktamaniapg; ) wnosic,
jak prof. Pelc zapatrywal si¢ na nastepujacy problem:

Jezeli osoba 4 komunikuje sad, ze p, ale nie dokonuje jego asercji, to czy moze ktamac,
ze p?

Do tego, ze mogt odpowiada¢ na powyzsze pytanie twierdzaco, moga skla-
nia¢ jednak inne uwagi i spostrzezenia, ktore odnajdujemy w analizowanej
pracy. Jak pamigtamy, wazng sktadowa (DEF. Ktamaniapg; ) jest chgé nadawcy
wprowadzenia adresata w blad. O tym pojeciu Pelc pisze (s. 293):

Wprowadzenie w btad polega raz na tym, ze odbiorca falsz wzigl za prawdg, innym razem
na tym, ze prawde czastkowa i niewazna wzial za cala prawde, lub na tym, ze prawde
wzigt za falsz,

Nieco za$ dalej (s. 294):

Odbiorca w jednych wypadkach daje si¢ oktamac¢ trescia wypowiedzi nadawcy (...). Kiedy
indziej za$ odbiorca daje si¢ wprowadzi¢ w btad tym, Ze to ten a ten nadawca jest auto-
rem wypowiedzi, lub samym faktem, Zze zabrat on gltos. Wowczas klamanie zawdzigcza
swe powodzenie nie tyle temu, co zostalo powiedziane, ile temu, kto to powiedziat lub
ze powiedzial.

W zwyktych okoliczno$ciach, kiedy kto$§ pytany, w ktore dni tygodnia
mozna zasta¢ go w miejscu X, odpowiada zwigzle: W czwartki, to zwykli-
$my interpretowac t¢ odpowiedz jako komunikujgca, Ze jest to jedyny dzien
tygodnia, kiedy mozna pytang osob¢ zasta¢ w miejscu X (mechanizm tego,
w jaki sposob wypowiedz komunikuje 6w sad niezawarty w literalnej tresci tej
wypowiedzi, wyjasnia si¢ zwyczajowo poprzez odwotanie do koncepcji impli-
katur Grice’a). Gdyby wigc osoba ta udzielita takiej odpowiedzi, jednocze$nie
wiedzac, ale nie chcac tego zakomunikowac, ze w X jest codziennie, a wigc
nie tylko w czwartki, to nie mowitaby calej prawdy, a tylko, jak méwi Pelc,
czastkowa. Wydaje si¢ zatem, ze Pelc byltby sktonny uznac¢ taka odpowiedz za
ktamstwo (przy spetnieniu warunku posiadania przez nadawce odpowiedniej
intencji). Czy stusznie? Oceng tego rozwigzania chciatbym jednak poprzedzi¢
osobista refleksja, dodatkowo sktaniajaca ku przekonaniu, ze Pelc nie czynit
z warunku zgodnos$ci warunku koniecznego klamania. Kiedy 18 IV 2008 r.
wyglaszalem odczyt na prowadzonym przez lata przez Profesora seminarium
»Znak — Jezyk — Rzeczywistos¢”, w trakcie ktorego proponowatem pewng —
z perspektywy czasu — zbyt daleko idaca definicj¢ regulujacg ktamstwa, dzigki
ktorej za kltamstwo mozna w stosownych okoliczno$ciach uznac:
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a) wypowiedz asertywng falszywie co$ konwersacyjnie implikujaca lub wyrazajaca (cho¢
stwierdzajaca tylko prawde),

b) pytanie,

c) pytanie co$ falszywie konwersacyjnie implikujace.

Profesor zapytal, czy nie uwazam, ze za ktamstwo mozna ostatecznie uznac
tylko te wypowiedzi, ktore sa wygltoszone w sposdb umozliwiajacy — zgodnie
z pewnymi przyjetymi lub utartymi w danej grupie jezykowej i spotecznej
zasadami — przypisanie okreslonej postawy nadawcy wobec komunikowa-
nego sadu’. Gdy wigc pewne regulty konwersacyjne pozwalajg komus, kto
nieironicznie powiedzial w odpowiedzi na pytanie o miejsce pobytu Janka:
Widze biatego forda zaparkowanego pod Kowalskimi, przypisa¢ okreslone
przekonanie, mianowicie m.in. to, ze Janek najprawdopodobniej znajduje si¢
u Kowalskich, to wypowiedz ta moze by¢ klamstwem w sytuacji, w ktorej co
najmniej: a) nadawca faktycznie widzi, ze biaty ford jest zaparkowany pod
Iksinskimi, b) nie uwaza, zeby Jan byt u Kowalskich.

Jesli pytanie Profesora byto pytaniem retorycznym, a takie wowczas odnio-
stem wrazenie, i wyrazato zgode na to, aby wypowiedzi wolno byto uznawac
za klamstwa nie ze wzgledu na literalnie komunikowang za ich pomocg tresc,
ale t¢ np. implikowang konwersacyjnie, to cho¢ sam si¢ z takim rozszerzeniem
znaczeniowym, jako teoretycznie interesujacym, onegdaj zgadzatem, nalezy
podej$¢ ostroznie do tej propozycji. Przyjecie takiego rozstrzygnigcia moze
okaza¢ si¢ zbyt arbitralne i prowadzi¢ do zatarcia granicy migdzy wypowie-
dziami ktamliwymi a ktamstwami (klamliwe bylyby te wypowiedzi, ktére pod
wieloma istotnymi wzgledami przypominaja ktamstwo, ale z jakiego$ wzgledu
nim nie sg). Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ te wlasnie wypowiedzi,
ktore cos fatszywie (chocby w subiektywnym sensie) implikuja, stwierdzajac
zarazem co$ niefalszywego (w sytuacji, w ktorej oczekujemy rozmowy serio)
(to, czy do tej kategorii zaliczaja si¢ tylko takie wypowiedzi — pozostawmy
do dalszego badania). Przyjecie takiego rozstrzygniecia prowadzi¢ tez bedzie
do tego, ze w stosownych okolicznosciach falszywie co$§ implikujace pyta-
nia bedg z tego tytulu podpadaé pod kategori¢ ktamstwa. To zas, ponownie,
wydaje si¢ zbyt dalekim rozminieciem z uzusem, w ktérym stawiajgcemu
nieretoryczne pytanie nie zarzuca si¢ ktamstwa, a raczej nierzetelnos¢, manipu-
lacje, ktamliwo$¢. Sprawa nie jest jednak rozstrzygnieta i by¢ moze wypadki,
jak ocenia¢ wypowiedzi konwersacyjnie implikujace subiektywny falsz, leza
w zakresie nieostro$ci pojecia ktamstwa®, dopuszczajac takie lub inne jego
regulacje znaczeniowe.

5 Tre$¢ odczytu ukazata sie w: Puczytowski 2010.
6 W sprawie pytan implikujacych patrz np. Puczytowski, Ziembicki 2018; Puczytowski
2016.
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Warunek twierdzenia. O czym mozna, zdaniem Pelca, sensownie orzec,
ze jest kltamstwem? Wedlug Pelca, no$nikiem klamstwa nie musi by¢ zda-
nie w sensie logiki (np. no$nikiem ktamstwa mogg by¢ zdania z nazwami
fikcjonalnymi) ani nawet zdanie czy jakakolwiek wypowiedz. Jest to jeden
z ciekawszych 1 — jesli zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Pelca — odkrywczych
pomystow w analizowanym kontekscie (s. 292):

Doszlismy do tego, ze zardéwno zdania fatszywe, jak zdania prawdziwe oraz zdania, ktorym
nie przystuguje zadna warto$¢ logiczna, moga zosta¢ uzyte w roli ktamstwa.

I jeszcze (s. 294):

Kiedy indziej autor piszac lub wygtaszajac zdanie, ktoremu nie przypisuje on zadnej war-
tosci logicznej, to znaczy nie uwaza go za prawdziwe ani za falszywe, postuguje si¢ ta
swoja wypowiedzig, aby czytelnika lub stuchacza, ktorzy stosuja inne, niz 6w autor kryteria
prawdy, doprowadzi¢ do uznania owej wypowiedzi za prawdziwa.

Ktamanie — czyli pewna czynno$¢ — to zawsze wysylanie przez jakiegos
nadawce jakiego$ znaku do pewnego odbiorcy. Nie ma ktamania — co dobit-
nie podkre§la w swej pracy Pelc — bez odbiorcy. Uzasadnia t¢ — chyba mato
kontrowersyjng tez¢ — w nastgpujacy sposob: bez odbiorcy ktamstwo nigdy
nic moze zosta¢ zrealizowane, a tak jak bez autentycznych banknotow nie
bytoby falszywych pieniedzy, tak bez udanych ktamstw nie bytoby nieuda-
nych, za$ ktamstwo powies¢ si¢ moze tylko wtedy, gdy istnieje ktos, kto dat
si¢ przez nie oszukac.

Cho¢ wigkszo$¢ swych uwag i spostrzezen dotyczacych ktamstwa odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorych ma ono charakter wytacznie stowny, a w ostatecznie
przyjetej przez Pelca charakterystyce ktamania mowi si¢ wyraznie o wypowia-
daniu przez okreslonego nadawce zdania, to w innych uwagach omawianego
artykutu Profesor zwraca uwage, ze klamstwem moze by¢ réwniez pewien
niewerbalny 1 niejezykowy czyn intencjonalny (s. 296):

Czy rzeczywiscie aby klamac lub sktama¢, trzeba wygtosi¢ zdanie? (...) — Nie, nie musi.
Miny, gesty, rézne czynnosci, milczenie, wstrzymywanie si¢ od dziatania, obecno$¢ lub
nieobecnos¢ w jakim$ miejscu i czasie — wszystko to moga w pewnych warunkach by¢
ktamstwa.

Jednak, by wszystkie te zdarzenia mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ktam-
stwa musza — jak si¢ wydaje — zosta¢ zakwalifikowane jako znaki. Ktamanie
jest Scisle zwigzane z semioza, procesem uzycia znakoéw. Pelc dobitnie to
stwierdza (s. 296):
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Nie ma ktamania bez uzycia znakoéw. Ktamanie jest czynno$cia semiotyczna, majaca swego
nadawcg i przynajmniej adresata, a w wypadku ktamstwa zrealizowanego — swego odbiorce.

Tylko ten, kto potrafi postugiwa¢ sie znakiem, moze ktamac, tylko ten, kto
potrafi je rozumie¢, moze zosta¢ oklamany. Jednak czy kazde poshuzenie si¢
znakiem — w szczeg6lnosci niekoniecznie znakiem jezykowym — spelniajg-
ce pozostate warunki naktadane na ktamanie i ktamstwo bedzie klamaniem
i klamstwem?

Pelc dodaje pozniej (s. 296):

(...) kazde ktamstwo da si¢ sprowadzi¢ do zachowania jezykowego, polegajacego na nadaniu
pewnego zdania, ktéremu nadawca przypisuje inna warto$¢ logiczng niz — w jego intencji
— ma owemu zdaniu przypisa¢ odbiorca.

Niestety, Pelc nie wyjasnia, na czym ma polega¢ relacja sprowadzania jednej
czynno$ci do innej, polegajacej na nadawaniu okreslonego zdania. Mozna
jednak przypuszczaé, ze wymienione wczesniej ,,miny, gesty, rézne czynno-
$ci, milczenie” itd. beda tylko wtedy nosnikiem ktamstwa, gdy istnie¢ bedzie
w kontekscie ich uzycia jakas przyjeta lub utarta konwencja lub domniemywac
bedzie wolno, ze taka konwencja istnieje lub zostala albo zostaje przyjeta,
7e ten dostrzezony gest, mina, zauwazone milczenie odsyta lub ma odsytac¢
do jakiego$ aktu przypisania okreslonemu zdaniu pewnej wartosci logiczne;j.
Mozna wigc przypuszczac, ze zachowanie, ktéorego nie mozna bytoby sprowa-
dzi¢ do zachowania jezykowego polegajacego na przypisaniu jakiej$ wartosci
logicznej okreslonemu zdaniu, ktamstwem w opinii Pelca nie begdzie. Nie bedzie
ktamstwem to zachowanie, ktore nie bgdzie moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako znak przypisania jakiemu$ zdaniu okre$lonej wartosci logicznej. Nasuwa
si¢ jednak pytanie: ktore zachowanie moze by¢ tak zakwalifikowane, a ktore
nie? Odpowiedzie¢ na nie trudno, cho¢ mozna poda¢ kilka wzorcowych przy-
ktadéw. Gdy aktor podczas spektaklu wygtasza jakie$ zdanie, to nie ma takiej
reguty, ktora w takiej sytuacji pozwalataby przypisa¢ mu jakakolwiek postawe
wobec tresci wyglaszanego przez siebie zdania. Gdy kto$ podaje komus rgke,
wita si¢, to nie ma reguly, ktora pozwalataby przypisa¢ witajacemu przypisa-
nie wartosci logicznej jakiemu$ okre$§lonemu treSciowo zdaniu. Z drugiej zas
strony, kiedy Pelc pisze, ze kazde ktamstwo da si¢ sprowadzi¢ do zachowania
jezykowego (nadania zdania i przypisania mu okreslonej wartosci logicznej),
to — poniewaz rozpoznajemy dana wypowiedz jako asercje, a nie np. ironi¢
lub zZart — mozemy — zgodnie z regulami typowymi dla asercji — uznaé, ze
doszto do przypisania temu zdaniu wartosci prawdy. Kiedy kto§ mnie pyta,
gdzie jest toaleta, a ja wyciaggam r¢ke i palcem wskazuj¢ na drzwi, to moje
zachowanie moze by¢ uznane — dzigki pewnej regule, ktoéra pozwala w pew-
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nych okoliczno$ciach uzna¢ wyciagniecie rgki za wskazanie pewnego obiek-
tu — jako zachowanie jezykowe polegajace na wygloszeniu zdania: Toaleta
jest za wskazywanymi drzwiami i przypisaniu temu zdaniu warto$ci prawdy.
Gdy kto$ pyta mnie o to, czy podobal mi si¢ pewien film, a ja wykrzywiam
z dezaprobata twarz i wzdycham ciezko, ,,Ech...”, takie zachowanie kazdy, kto
rozumie reguly obowigzujace w spolecznosci uzytkownikow jezyka polskie-
g0, uzna za asercj¢ zdania: Ten film nie przypadt mi do gustu. Niewatpliwie
jednak zdarzaja sie¢ sytuacje, w ktorych nie jest tatwo rozstrzygnac, czy ist-
nieje jakas$ reguta pozwalajaca uznaé czyje$ zachowanie za nadanie pewnego
zdania i jednoczesne przypisanie mu wartosci logicznej. W takich sytuacjach
kwalifikacja czynu jako ktamstwa (przy spelnionych pozostatych warunkach
ktamstwa) bedzie niewatpliwie dyskusyjna i chwiejna. Na przyktad: czy upadek
w polu karnym napastnika symulujacego faul popetniony przez obronce dru-
zyny przeciwnej, w sytuacji w ktorej nie zostal sfaulowany, moze by¢ uznane
za asercj¢ zdania: Zawodnik druzyny przeciwnej popetnit na mnie faul? Nie
sadzg, cho¢ odnotowaé nalezy, ze zdaniem niektérych (Stepnik 2013, 2017,
ale patrz réwniez: Hensel, Puczytowski 2017) trafna odpowiedZ na to pytanie
powinna by¢ odmienna: ich zdaniem nalezy uzna¢, ze 1 w takiej sytuacji mozna
zasadnie mowic¢ nie tylko o oszustwie, czy tez jego probie, badz udawaniu,
ale i o klamstwie. Oczywiscie nie bytaby to sytuacja kontrowersyjna, gdyby
w futbolu — albo na co dzien — obowigzywala reguta: padam, albo — powi-
nienem upa$¢ — gdy — albo tylko gdy — zostalem przez kogo$ popchnigty/
kopnigty. Takiej reguty jednak nie ma, zatem — przynajmniej w standardowo
przyjetym znaczeniu — nie ma tu czynno$ci zwigzanej z postugiwaniem si¢
znakiem. Stosujac znane kategorie semiotyczne, mozna powiedzie¢ tylko tyle,
ze upadek pitkarza podczas meczu moze stanowi¢ oznake tego, ze zostal on
faulowany. Rzecz jasna, tego rodzaju zaleznos$¢ — upadek pitkarza moze by¢
oznaka faulu popetnionego na nim — wykorzystuje nicuczciwy napastnik pada-
jac na polu karnym druzyny przeciwnej. Moze pojawié si¢ zatem pokusa, aby
1 tego typu czynnosci — zwigzane ze zwodzeniem lub oszukiwaniem innych
podmiotow — podciagnac pod kategori¢ ktamania i ktamstwa. Sadze¢ jednak, ze
nie ma specjalnych teoretycznych racji, ktore usprawiedliwialyby taka decyzje
terminologiczng — a tego rodzaju racje powinny by¢, aby w proponowanym
sposobie mowienia odejs¢ tak daleko od zastanego sposobu uzycia, szczego6lnie,
iz zachodzi mozliwos¢, ze ,.ktamstwo” w proponowanym znaczeniu, obejmu-
jacym zachowania nie tylko zwigzane z konwencjonalnym uzyciem znaku,
stanie si¢ rownowazne — i rOwnoznaczne — z pojeciem oszustwa. Dodatkowo,
warto zwroci¢ uwage na dewiacyjnos$¢ konstrukeji:

ktamie + [czasownik] + Ze + [dopelienie propozycjonalne]
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(uzytych w znaczeniu: kfamie w ten sposob, iz [czasownik], zZe , nie za§ w zna-
czeniu: ktamie, ze i z drugiej strony [czasownik]), gdy czasownik nie jest
tzw. czasownikiem mowy (Kozarzewska 1990). Niewatpliwie bez naruszania
regul jezyka mozna powiedzie¢: Jan klamal piszqc, zZe jest chory, albo: Maria
ktamie twierdzqc, ze widziata Janka, ale watpliwe wydaje si¢ juz: Jan ktamat
krzywiqc si¢ z niesmakiem na sernik, ze mu on nie smakuje, albo: Jan ktamat
lezgc w {6zZku, Ze jest chory, poniewaz czasowniki krzywic sie, leze¢ w_, nie
wystepuja w konstrukcjach z dopetnieniem propozycjonalnym, tj. nie wystepuja
jako krzywic sie, ze , leze¢ w , Ze . Zdanie Jan kiamal piszqc, zZe jest chory
mozemy rozumie¢ jako stwierdzenie: Jan ktamat w ten sposob, iz (na)pisal, ze
Jest chory, za$ podobna transformacja zdania Jan ktamat lezgc w tozku, Ze jest
chory daje dewiacyjne: Jan ktamat w ten sposob, iz lezat w 1ozku, zZe jest chory.

Nalezy jednak odnotowaé, ze w uwagach zamykajacych swe rozwazania
Pelc pisze (s. 296):

Mysle, ze kazde oszustwo da si¢ sprowadzi¢ do ktamstwa, a kazde ktamstwo da si¢ spro-
wadzi¢ do zachowania jezykowego, polegajacego na nadaniu pewnego zdania, ktoremu
nadawca przypisuje inna warto$¢ logiczna niz — w jego intencji — ma owemu zdaniu
przypisac¢ odbiorca.

Czy faktycznie pojecie klamstwa jest szersze w stosunku do pojecia oszu-
stwa? Z odnotowanych wyzej wzgledow uwazam, ze odpowiedz jest przeczaca.
W mojej ocenie — klamstwo jest rodzajem oszustwa zwigzanego z postugi-
waniem si¢ jezykiem.

Innym aspektem zwigzanym z problemem nosnikow klamstwa jest, czy
inne wypowiedzi, takie jak pytania, obietnice lub rozkazy, mogg by¢ uznane
w pewnych okoliczno$ciach za ktamstwa. Bez watpienia, mozna kogo$ za
pomocg zadawanych mu pytan zwodzi¢ lub oszukiwac. Ale czy oklamywac?
Pytajac kogo$, w ktorym miescie si¢ urodzit, moge zwodzi¢ lub udawac, ze nie
wiem, jaka jest prawdziwa odpowiedz na moje pytanie, ale czy zadajac komus
pytanie, udajac przy tym, ze nie znam odpowiedzi, ktorej udzieli mi pytany,
oktamuje¢ go? W pewnych okolicznosciach, gdy zadam pytanie domownikowi
o to, gdzie jest jego ksigzka x, moge chcie¢ w ten sposob sprawic, aby ow
pomyslat, ze nie wiem, co si¢ z tg ksigzka stato — podczas gdy wiem, ze ksigzke
te miatem i zgubilem — ale czy takie zachowanie bedzie na mocy przyjetego
w jezyku znaczenia ktamaniem? Czy jest jaka§ konwencja, zgodnie z ktéra
zadajac okreslone znaczeniowo pytanie co$ twierdzimy? Czy, aby przywotac
znane dystynkcje, zadajac pytanie o ustalonym zatozeniu Z i presupozycji P,
twierdze Z i twierdzg¢ P? Czy zadajac komu$ pytanie: Gdzie Jan nauczyl si¢
tak pieknie gra¢ na pianinie?, twierdze, ze Jan picknie gra na pianinie?
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Wydaje si¢, ze od kogos, kto zadaje takie pytanie, wolno oczekiwac, ze
odpowie twierdzaco na pytanie Ale czy on pieknie gra?. Z pewno$cig wolno
ostroznie powiedzie¢: istniejg dobre powody, aby komu$ stawiajacemu pytanie
0 zalozeniu Z i presupozycji P przypisa¢ gotowos¢ do twierdzenia Z i twier-
dzenia P. Kto$§ wigc, kto pytanie stawia, cho¢ zapewne nie twierdzi tym samym
niczego, to ujawnia (lub sugeruje) taka gotowos¢. Usprawiedliwia to, spotykane
w codziennej komunikacji, ocenianie niektorych wypowiedzi nieasertywnych
jako ktamliwych, czyli sugerujacych co$ fatszywego.

Warunek intencji. Cho¢ warunek intencji, wyszczeg6lniony w definicji
ktamania Pelca, wydawaé¢ si¢ moze nie tylko niekontrowersyjny, ale i sta-
nowigcy warunek konieczny ktamstwa i klamania, warto odnotowa¢ pewne
watpliwosci, ktore — jak twierdze — pozwalaja zaliczy¢ jako ktamstwo rezultaty
tych czynno$ci klamcy, kiedy nie zamierza on nikogo oszukac. Precyzyjniej
za$ moéwiac, twierdze, ze w pewnych sytuacjach chwiejno$¢ znaczeniowa tego
terminu pozwala prawdziwie powiedziec:

Osoba A ktamie osobie B, ze p, np. méwiac jej, ze p, ale nie majac przy
tym intencji, aby B uznal, Zze p, albo aby uznal, Ze A uznaje, Ze p.

Nie twierdze przy tym, ze w takiej sytuacji wypowiedz A nie ma zadnego celu,
ze nie jest czynno$cig intencjonalna, ale jedynie tyle, ze celem nadawcy-ktamcy
nie musi by¢ to, aby komunikowanemu sgdowi odbiorca nadat inng wartos¢
logiczng, niz on sam. Zanim przedstawi¢ argument, postawmy pytanie: czy
nie dochodzi do ktamstwa, gdy kto$, wiedzac, iz wiemy, jak sprawy si¢ miaty,
z cala moca tym faktom by zaprzecza i przedstawia inaczej przebieg znanych
nam wydarzen? Na przyktad, sktonny jestem wyobraza¢ sobie jako mozliwa
sytuacje, w ktdrej w pewnej grupie przestepczej przyjeta jest zasada wypierania
si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci wszystkich popetionych czynow
przestepczych. W takiej grupie poklask i uznanie moze znajdowaé $miatos¢
1 odwaga zaprzeczania wszelkim oskarzeniom. W takiej hipotetycznej sytuacji
butny czlonek takiej grupy, albo kto$ chcacy znalez¢ u niej poklask, moglby
publicznie, np. przed sadem, pomimo oczywistych dowoddéw na popelnie-
nie przez niego przestepstwa, zeznawaé, ze nie dopuscit si¢ danego czynu.
Nie twierdzilby przy tym tego w nadziei, ze kto$, w szczegdlnosci wydajacy
wyrok, dadza wiare jego zeznaniom. Mowiac: Jestem niewinny, nie popetni-
tem zarzucanego mi czynu twierdzitby co$, w co sam by nie wierzyl, nie po
to, ani nie dlatego, aby odbiorcy jego deklaracji w nig uwierzyli, albo cho¢-
by po to, aby zasia¢ w nich jakakolwiek watpliwos¢. W takiej sytuacji, jak
uwazam, wolno w przyjetym znaczeniu méwi¢ o ktamstwie, i to bezczelnym.
Oczywiscie, mozna zastanawiac si¢, czy bezczelne kltamstwo jest klamstwem
— moze okaza¢ si¢, ze w tym wypadku ,,bezczelne” peli rolg modyfikatora,



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Uwagi o klamstwie i ktamaniu na kanwie pracy Jerzego Pelca... 181

i tak jak domniemany sprawca nie zawsze okazuje si¢ sprawca, tak bezczelne
ktamstwo — kltamstwem. Jednak za tym domyslem nie wydaja si¢ sta¢ zadne
znane nam racje.

Z perspektywy jezykoznawczej sprawa statusu warunku intencji nie jest jed-
noznacznie rozstrzygnigta. Na przyktad Jadwiga Puzynina stwierdza (1981: 113):

Che¢ wprowadzenia w btad odbiorcy komunikatu co do tego, ze z jest prawdziwe, stanowi szcze-
golnie watpliwy skladnik definicji czasownika kfamac. (...) O tym, ze sktadnik woluntatywny
stabiej jest osadzony w normie znaczeniowej dla czasownika kfamac niz sktadnik wypowiadania
zdan subiektywnie nieprawdziwych, moze §wiadczy¢ poréwnanie nastepujacych dwoch zdan:
(20) *Piotr ktamie, ale to, co mowi, jest w jego pojgciu prawda.

(21) ?Piotr ktamie, ale nie jest jego intencja wprowadzenie rozméwcy w blad.

Na zdanie (20) reagujemy spontanicznie jako na niepoprawne, wewngtrznie sprzeczne. Na
zdanie (21) reakcje sa niepewne, z wahaniami i zrdéznicowane.

Piszac dalej o zaproponowanej przez siebie regulujacej definicji klamania
Puzynina dodaje (1981: 114):

Wracajac do ogdlnej charakterystyki znaczenia kfamac 1, trzeba stwierdzi¢, ze odchylenia

uzusowe od podanej definicji regulujacej idg w kierunku: (...)

(4) eliminowania CHECI wprowadzenia w btad odbiorcy jako cechy definicyjnej czasow-
nika kfamaé 1.

Jesli wiec z wymienionych wyzej wzgledow (DEF. Klamaniapg; ¢) nie jest —
jako sprawozdawcza — nieadekwatna zakresowo, albo niekolokacyjna — jako
definicja regulujaca — to status jej, jako czy to adekwatnej, czy kolokacyjne;j,
uzna¢ wolno za dyskusyjny. Jak zatem powinna brzmie¢ trafniejsza definicja
ktamania, uwzgledniajgca celne spostrzezenia Pelca? W pierwszym przybli-
zeniu, biorgc pod uwage powyzsze obserwacje dotyczace warunku intencjo-
nalnosci, mozna zaproponowac:

(DEF. Kfamania) Osoba A4 klamie w okreslonym kontekscie K osobie B,
ze p, zawsze 1 tylko wtedy, gdy A4 postuguje si¢ w K pewnym znakiem Z,
a zgodnie z pewna przyjeta lub utarta konwencja postuzenie si¢ Z w K
moze by¢ uznane za twierdzenie przez 4, ze p, i cho¢ w K osoba 4 twierdzi
wobec B co$, w co sama nie wierzy, to nie powiadamia uprzednio o tym B.

Przy czym samg czynno$¢ twierdzenia proponuje¢ rozumie¢ w nastepujacy
sposob:

Osoba x twierdzi w kontekscie k, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje
takie zdanie Z zrozumiatego dla x jezyka J, ze zarazem: (i) x w kontek-
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Scie k wyglasza zdanie Z, (ii) na mocy regut J: w kontekscie £ zdanie Z
znaczy, ze p, (iii) wolno oczekiwaé, iz x gotow jest broni¢ w k tego, ze p
(wzglednie: x gotdéw jest potwierdzi¢ w k prawdziwos¢ Z).

Propozycji ujetej w (DEF. Klamania) nie nalezy traktowaé¢ jako ostatecznej
i wolnej od stabosci. Jej podstawowa wada jest to, ze — w przeciwienstwie do
propozycji Pelca — nie pozwala uwzgledni¢ sytuacji, w ktorej ktamanie polega
na probie doprowadzania nie tyle do ekspansji przekonan adresata, ile do ich
kontrakcji. Sformutowanie definicji uwzgledniajacej ktamstwo poprzez kontr-
akcje przekonan, bez jednoczesnego zawarcia w niej wymogu intencjonalnosci,
wydaje si¢ trudne i podanie ostatecznej wersji musi zosta¢ odtozone na kiedy
indziej. Wstepna propozycja mogtaby jednak przedstawia¢ si¢ nastgpujgco:

(DEF. Kfamania*) Osoba 4 ktamie w okreslonym kontekscie K osobie B, ze
p, zawsze 1 tylko wtedy, gdy: (1) 4 postuguje si¢ w K pewnym znakiem Z,
za$ zgodnie z pewna przyjeta lub utarta konwencja postuzenie si¢ Z przez
A wobec B w K moze by¢ zasadnie uznane za twierdzenie przez 4 wobec
B, ze p, i (2) A nie uznaje w K, ze p, oraz (3) nie powiadamia uprzednio
o tym B, albo tez (2*) 4 uznaje w K, ze p, ale (3*) zaklada, Ze pomimo
(1) B uzna, ze A nie sadzi, ze p.

By¢ moze (sprawa ta jednak nie jest prosta i rowniez wymaga dalszego namy-
stu) w wypadku ktamstwa poprzez kontrakcj¢ (a nie ekspansj¢) przekonan
istnieje koniecznos¢ uwzglednienia intencji oszukania odbiorcy.
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Streszczenie

Przedmiotem pracy sg uwagi Jerzego Pelca dotyczace pojecia ktamstwa i kta-
mania opublikowane w O pojeciu ktamstwa — z punktu widzenia semiotyki
(1990). Przedstawiona w niej definicje¢ klamania poréwnuj¢ z warunkami
naktadanymi na to pojgcie przez innych autoréw. Pokazuje¢, ze zdaniem Pelca,
warunek ekstensji przekonan nie jest koniecznym warunkiem na ktamstwo.
Dodatkowo, zauwazam, iz pewne uwagi Pelca sktaniaja do wniosku, ze mozna
ktamac¢ implikujac co$, co uwaza si¢ za falsz, nie zas wyraznie to stwierdzajac.
Argumentuje, ze przyjmowany w analizowanej pracy warunek checi oszuka-
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nia adresata jest watpliwym warunkiem koniecznym klamania. Ostatecznie,
uwzgledniajac spostrzezenia Pelca, proponuj¢ nastepujaca definicje:

(DEF. Kfamania*) Osoba A ktamie w okreslonym kontekscie K osobie B, ze
p, zawsze 1 tylko wtedy, gdy: (1) A postuguje sic w K pewnym znakiem Z,
za$ zgodnie z pewng przyjeta lub utarta konwencja postuzenie si¢ Z przez
A wobec B w K moze by¢ zasadnie uznane za twierdzenie przez 4 wobec B,
7e p, 1 (2) A nie uznaje w K, ze p, oraz (3) nie powiadamia uprzednio o tym B,
albo tez (2*) A uznaje w K, ze p, ale (3*) zaktada, ze pomimo (1) B uzna, ze
A nie sadzi, ze p.



