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Kilka uwag w sprawie metaforycznosci
zdan niereistycznych.
Na marginesie rozwazan
Jerzego Pelca i Mariana Przeleckiego™

Podobnie jak pokarm, ktdry zasila, lecz zarazem wytwarza w orga-

nizmie dodatkowo pewne substancje trujace, tak i jezyk, nieodzow-

ny do postepu mySli, zwodzi te mysl czestokro¢ na manowce.
Tadeusz Kotarbifski

Stowa kluczowe: reizm, metafora, metodologia filozofii, T. Kotarbinski, J. Pelc,
M. Przelecki, Szkolta Lwowsko-Warszawska

»Reizmem” — lub ,,konkretyzmem” — nazywamy stanowisko filozoficzne Tade-
usza Kotarbinskiego, przedstawione przez niego po raz pierwszy w artykule
Sprawa istnienia przedmiotow idealnych (1921). Kanoniczny wyktad tego sta-
nowiska zawieraja Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk (1929). Reizm przechodzit wiele faz rozwoju, ale ostatecznie ostat sig¢
jako program rezygnowania z nazw pozornych!, jako zalecenie, ktore moze-
my uzna¢ za szczegblny wariant postulatu jasno$ci wysuwanego na gruncie
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

* Artykut powstal w ramach projektu nr 2015/18/E/HS1/00478, finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki. Dzigkuj¢ prof. Annie Brozek, dr. Stepanowi Ivanykowi, mgr Alicji
Chybinskiej i mgr. Dominikowi Traczykowskiemu za wszystkie uwagi, ktore pozwolity mi na
ulepszenie pierwotnej wersji tekstu.

I Konkretyzm w pelni dojrzaly glosi z calg stanowczo$cig tylko program” (Kotarbinski
1993h/1958: 202).
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Profesor Jerzy Pelc wspominal Tadeusza Kotarbinskiego jako wielkiego
uczonego i nauczyciela (zob. Pelc 1994). Wielokrotnie wypowiadal si¢ o nim
w swoich tekstach okoliczno$ciowych, pisat takze o konkretyzmie. Jednym
z tekstow poswigconych doktrynie reizmu jest nieopublikowany dotychczas
obszerny artykut Reizm w oczach swego rowiesnika. Jak sadzg, fakt, ze Profesor
Pelc jeden z ostatnich tekstow poswiecit koncepcji swojego nauczyciela, nalezy
traktowac jako wymowny. Niewatpliwie fakt ten jest wyrazem przekonania, ze
refleksja Kotarbinskiego ma duza warto$¢, jest wcigz zywa i niepozbawiona
inspirujacej sity. Ponadto: ze warto podejmowacé watki zréodtowe dla naszych
tradycji filozoficznych — by pewne zagadnienia przemysle¢ raz jeszcze i by¢
moze posuna¢ naprzod, poglebic¢ ich rozumienie?.

Argumentacja reisty w ujeciu Przeleckiego i Pelca

We wspomnianym artykule Reizm w oczach swego rowiesnika Pelc m.in. kry-
tycznie omowit trzy teksty, ktore okreslit mianem USG i RTG reizmu. Jednym
z nich — obok recenzji Kazimierza Ajdukiewicza (2006/1930) oraz rozprawy
Janiny Kotarbinskiej (1990/1984) — jest artykut Argumentacja reisty Mariana
Przeleckiego (1984). Przetecki rozwaza rézne mozliwe ujecia argumentacji
reistycznej, w zaleznosci od obranych punktow wyjscia i dojscia catego rozumo-
wania (ktorymi moga by¢ m.in. teza ontologiczna: Kazdy przedmiot jest rzeczq,
badz semantyczna: Kazde zdanie niereistyczne jest przektadalne na pewne zdanie
reistyczne); ocenia takze, jaka argumentacj¢ mozna by uzna¢ za uprawniong
(opowiada si¢ za argumentacjg na rzecz metodologicznej tezy reizmu — jako
najbardziej przekonujacg); ponadto przedstawia ograniczenia reizmu i omawia
mozliwosci stojace przed reizmem, by na te ograniczenia odpowiedziec.

Jak zauwaza Przelecki, teza semantyczna reizmu glosi, ze istnieje przeklad
pozwalajacy na przeformutowanie wyrazen niereistycznych na reistyczne (Kra-
dziez jest przestepstwem — Kto kradnie, jest przestgpcq). Jednakze, zdaniem
Przeteckiego, przeklad ten nalezaloby okresli¢ mianem parafrazy — ze wzgledu
na niedostowny charakter zdan niereistycznych. Warto zauwazy¢, ze na gruncie
doktryny reizmu status zdan niereistycznych nie jest bynajmniej jednoznacz-

2 Zgodnie z metoda interpretacji tworczej: ,,Adherent interpretacji tworczej stara sig, jezeli
tak wolno powiedzie¢, zrozumie¢ problem lepiej, niz to zdotat osiaggna¢ mysliciel badany,
przystepujac do namystu, gdyz to wlasnie jest nasladowaniem jego postawy pod wzglgdem istot-
nym. Takim kroczac szlakiem, adherent interpretacji tworczej posuwa dalej sprawe wyjasnienia
i rozwigzania problemu poza punkt, do ktdrego si¢ posungt sam 6w badany mysliciel i pisarz
filozoficzny. W ten sposob nie tylko powiadamia o tresci pism przekazanych, ale posuwa
naprzod, niejako w zastgpstwie badanego autora, sama problematyke filozoficzng” (Kotarbinski
(1993i/1973: 98).
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ny. W jednym rozumieniu sg to zdania zawierajace nazwy niebedace nazwami
przedmiotow konkretnych. W innym — sa to zdania, ktore nie maja struktury
zdan ontologii Le$niewskiego (wowczas nazywa si¢ je zdaniami jezyka niere-
istycznego). Mozna takze powiedziec, ze sa to zdania, ktdre nie sg o rzeczach;
ktére w miejscu podmiotu lub orzecznika zawierajg nazwe pozorng, tzw. ono-
matoid. Reista moze wobec takich zdan zaja¢ zasadniczo dwie postawy. Moze
je wszystkie potraktowac jako pozbawione sensu (nie nalezg bowiem do jezyka
reistycznego) badz jako sensowne, jednakze w sposob wtorny, przenosny (gdy
podamy ich literalng parafraze, dla ktérej stanowig skrotowo-zastepcezy substytut).

Pierwsze podejscie zdaje si¢ zbyt restrykcyjne: zdania niereistyczne sta-
nowig duzg cze$¢ wypowiedzi naukowych 1 filozoficznych. W zwigzku z tym
atrakcyjniejsze wydaje si¢, by uzna¢ zdania o abstraktach za zdania sensowne,
cho¢ w posredni sposob — przez sprowadzenie ich do pewnej klasy zdan senso-
wych. Owa ,,wtorna sensownos¢” czy ,,metaforycznos$c¢” jest jednak klopotliwa
1 domaga si¢ eksplikacji. Skoro bowiem sensowno$¢ zdan niereistycznych jest
warunkowa, tj. sa one sensowne pod warunkiem, ze istnieje literalna parafraza
danego zdania, to problematyczne stajg si¢: opis relacji parafrazy, okreslenie
warunkow, ktoére powinna ona spetnia¢, wybor adekwatnej parafrazy i uza-
sadnienie tego wyboru.

Ograniczmy si¢ do jednej ze wskazanych wyzej kwestii, mianowicie tego,
na jakiej podstawie mozna uzna¢ na gruncie konkretyzmu, ze zdania reistyczne
sg metaforyczne; oraz czy przystuguja im cechy, ktore tradycyjnie przypisuje
si¢ wypowiedziom metaforycznym. Punktem odniesienia uczynmy rozwazania
Jerzego Pelca 1 Mariana Przeteckiego.

Kotarbinski o statusie zdan niereistycznych

Kotarbinski twierdzil, ze w zdaniach niereistycznych spojka jest wystgpuje
nie w znaczeniu dostownym, lecz w znaczeniu przeno$nym. Rozciagal swoje
spostrzezenie o przeno$nym sensie funktora takze na cate zdania, uznajac,
ze maja one charakter skrotowo-zastepczy. Intrygujace wydaje si¢ to, ze gdy
Kotarbinski wypowiadat si¢ o statusie zdan niereistycznych, nie ograniczat si¢
do jednego okreslenia, lecz na ogot uzywat ich ciggéw. Zdania te sg ,,skrotowe”,
,»skrotowo-zastepcze”, ,,przenosne”, ,,wtorne”. Z kolei zdania reistyczne (oraz
reistyczny sposob uzycia spojki jest) sa ,,dostowne”, ,,zasadnicze”, ,,0stateczne”.
Przywotajmy jeden fragment ilustrujacy te obserwacje:

Gdy powiedzenia metaforyczne, skrotowe, obrazowe, w ogoéle zastepcze, wyrugujemy za
pomoca zdan ostatecznych, rozumianych literalnie, nie bedzie w nich juz zadnych zwrotow,
ktore by byly z pozoru nazwami czego innego niz rzeczy (Kotarbinski 1990/1929: 65).
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Zastanawiajace sa takze przyktady, ktorymi Kotarbinski ilustruje owa ,,wtor-
no$¢” — by¢ moze szczegdlnie interesujacy jest nastepujacy fragment, w kto-
rym autor Elementow przedstawia uzasadnienie swojego programu i niejako
wyjsciowa obserwacj¢ za nim stojaca:

Bo uzasadnienie zasadnicze konkretyzmu jest naiwno-intuicyjne i pospolicie indukcyj-
ne. Mianowicie zauwaza si¢ czestokro¢, ze chcac wytlumaczyé komus wiasciwy sens
wypowiedzi zawierajgcych rzeczowniki, ktore nie sa nazwami rzeczy, dochodzi si¢ do
wypowiedzi, gdzie nie ma juz takich rzeczownikéw. Tak np. thumaczgc powiedzenie ,,Jan
datl drapaka”, wyjasnia si¢ je przy pomocy zdania ,Jan uciekl”, a thumaczac powiedzenie
»Jan nie posiada si¢ z radosci”, wyjasnia si¢ je przy pomocy zdania ,,Jan jest ogromnie
uradowany”. I narzuca si¢ wtedy przypuszczenie, ze tak jest zawsze. Oto rdzen konkrety-
zmu genetyczny i morfologiczny niejako (Kotarbinski 1993h/1958: 202).

Jak wida¢ w powyzszym fragmencie, punktem wyjscia dla reisty jest
obserwacja, ze uzytkownicy jezyka posluguja si¢ sformulowaniami, ktore
okreslilibySmy mianem idiomatycznych. Sg to takie wyrazenia, ktorych zna-
czenie nie jest okreslone kompozycjonalnie, tj. znaczenie calego wyrazenia
nie jest wyznaczone przez znaczenia poszczegolnych elementow. W zwigzku
z tym powinno by¢ ujmowane globalnie, a cata (zazwyczaj) wielowyrazowa
konstrukcja — jako osobna jednostka jezyka. Jezykoznawcy czy semiotycy na
ogot odrdzniajg idiomatyczno$¢ od metaforycznosci, jednakze oba te zjawiska
daja si¢ uja¢ w obrebie szerszej kategorii, jaka jest wtorny czy niedostowny
Sposob mowienia.

Z filozoficznego punktu widzenia istotne jest, rzecz jasna, ze sposob mowie-
nia moze by¢ zwodniczy dla mysli, moze kierowa¢ ja na manowce, stanowi¢
podstawe dla ztudzen filozoficznych. Zbyt literalne odczytania budza wrazenie,
7€ nazwy pojawiajace si¢ we wtornym sposobie mowienia do czegos si¢ odno-
sza; prowokuja do stawiania pytan w sprawach bedacych pseudoproblemami
(np. czym jest ,,drapak” czy ,,statystyczna rodzina” — i przynajmniej zdaniem
reisty: na czym polega to, ze cechy tkwig w przedmiotach)3.

Zdania niereistyczne sg opisywane roznymi okre$leniami. Mozna przy-
puszczac, ze Kotarbinski miat trudnosci z wyrazeniem, na czym polega ich
wtornos¢, 1 wskazywat na rozne ich cechy wystepujace w réznym nasileniu.
Oproécz zdan idiomatycznych (Jan dal drapaka) do klasy zdan niereistycznych
naleza zdania:

— skrotowe, pozwalajace mowi¢ o pewnych zjawiskach czy zaleznos$ciach

w zwiezlejszy sposob (Stosunek starszenstwa jest przechodni);

3 Uwagi tego typu znajdujemy juz u Parmenidesa. Zauwazat on, ze stowa takie jak zmi-
ana, powstawanie czy giniecie sprawiaja, ze ludzie wierza w istnienie oznaczanych przez nie
procesow (zob. Fill 2010: 30, 64).
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— zastepcze, ktore pozwalaja wyrazi¢ pewna mysl w inny sposob, cho¢ wcale
nie krotszy (Miedzy Piotrem i Janem zachodzi stosunek starszenstwa),

— metaforyczne w waskim sensie, np. antropomorfizujace czy animizujace
abstrakty (Indywidualizm jest dzieckiem relatywizmu);

— metaforyczne w szerokim sensie (Cechy przystugujq rzeczom, Cechy tkwig

w rzeczach).

Jak si¢ jednak zdaje, wedlug Kotarbinskiego wszystkie zdania niereistyczne
sa wtorne w tym sensie, ze sg sensowne pod warunkiem mozliwos$ci ich spa-
rafrazowania na j¢zyk reistyczny. Ponadto to w przekladzie czesto ujawniaja
si¢ pewne wazne cechy semiotyczne zdan niereistycznych, np. to, ze choc
poprawne gramatycznie, sg one obarczone defektami semiotycznymi. Przektad
wymaga uzupehnienia elips, dodania odpowiednich relatywizacji, a takze okre-
$lenia dziedziny, ktorej zdanie wtasciwie dotyczy (wezmy np. zdanie Prawda
jest subiektywna — czy poprawng parafraza bedzie: Kazde zdanie, ktore ktos
uznaje za prawdziwe, ktos inny uznaje za falszywe? Niewatpliwie mozna by
rozsadnie dopusci¢ inne interpretacje).

Metaforyczno$¢ spojki jest

O ile to, ze czgs¢ zdan niereistycznych jest metaforyczna, nie budzi wigkszych
zastrzezen, o tyle watpliwe zdaje si¢, czy metaforyczne sg wszystkie z nich —
zwlaszcza takie, ktore majg postac 4 jest B (np. Inflacja jest procesem wzrostu
przecietnego poziomu cen). Do tej sprawy bezposrednio odnosi si¢ Przelec-
ki. Referujac poglady Kotarbinskiego, stwierdza, ze zdaniem twoércy reizmu
spojka jest ma sens podstawowy tylko wtedy, gdy zdanie o postaci A jest B
jest zdaniem spostrzezeniowym (Przetecki 1984: 8). Natomiast zdanie jest
spostrzezeniowe jedynie wowczas, gdy A 1 B sa spostrzegalne — czyli 4 i B
sg rzeczami (zgodnie z przekonaniem reisty, ze postrzegamy tylko rzeczy).
Dlatego status zdan Bialos¢ jest przystugujgca Sniegowi oraz Snieg jest bialy
jest odmienny. To drugie mowi co$ o rzeczach, czyli obiektach postrzegalnych,
to drugie — przynajmniej prima facie — nie.

Stanowisko to spotkato si¢ ze sprzeciwem ze strony Przeleckiego, ktory
stwierdza, ze w jego opinii oba zdania majg taki sam — tj. spostrzezeniowy
— charakter metodologiczny:

Trudno argumentacje t¢ uznaé za przekonujaca. Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
ze zdanie ,,Biato$¢ jest przystugujaca $niegowi” ma taki sam charakter metodologiczny
jak zdanie ,,Snieg jest bialy”; oba wydajg si¢ zdaniami spostrzezeniowymi — zdaniami,
o ktorych prawdziwosci decydujg wyniki naszych spostrzezen (Przefecki 1984: 9).
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Wedlug Przeleckiego zdania te miatyby odmienny status, gdyby jedno z nich
bylo zdaniem analitycznym. Jednakze poniewaz ich warto$¢ logiczna zalezy
od doswiadczenia, mozna uzna¢, ze ich status jest taki sam.

Z kolei Pelc w swoim komentarzu do argumentacji Przeteckiego obstaje
przy rozstrzygnigciu Kotarbinskiego:

(...) w moim odczuciu u podtoza uznania zdania ,,Biato§¢ przystuguje $niegowi” za spo-
strzezeniowe tkwitaby mysl, Zze potrafimy postrzega¢ biatos¢, a na to trudno mi si¢ zgodzié.
Przyjawszy teoretycznomnogo$ciowa interpretacj¢ wlasnosci, musialbym przystac i na to,
ze postrzegalne sa zbiory w sensie dystrybutywnym (Pelc 2018).

Ta wymiana §wiadczy — jak sadze — o pewnym problemie definicyjnym,
dotyczacym tego, jak rozumiemy spostrzezeniowos$¢ oraz z czym ja kontra-
stujemy. Zdaniem Przeleckiego chodzi o empiryczny status zdan (prawdzi-
wos¢ ze wzgledu na pewien stan $wiata) — przeciwstawiony analitycznemu
(prawdziwo$¢ niezalezna od tego, jaki jest $wiat). W interpretacji Pelca chodzi
o przedmiot przedstawienia — zdanie reistyczne jest o czyms$ innym, o postrze-
ganiu czego$ innego niz to drugie zdanie. Poniewaz sa to takze obiekty innych
kategorii (jedna z nich jest uznawana za, mowigc swobodnie, nieistniejaca
badZz redukowalng do pierwszej), to i status zdan jest odmienny.

Reista odwotuje si¢ jednak takze do innej argumentacji, by uzasadni¢ swoje
przekonanie o réznych funkcjach czy znaczeniach stowa jest. Przyjrzymy sie
jej blizej w nastgpnej czesci.

O roznych rozumieniach jest

Uwagi o zasadniczym rozumieniu tacznika jest odnajdujemy w Elementach
w kontekscie rozwazan nad definicjg nazwy, nazwy rzetelnej oraz nazwy
pozornej. W tych rozwazaniach Kotarbinski podchodzi do problemu nie od
strony epistemologicznej, lecz semiotycznej — co wydaje si¢ dla jego koncepcji
bardziej reprezentatywne.

Kotarbinski definiuje nazw¢ wtasciwg jako zwrot, ktory nadaje si¢ do roli
orzecznika w zdaniu typu A4 jest B przy zasadniczym rozumieniu spojki jest.
Kiedy jest zostalo uzyte w zasadniczym rozumieniu? Gdy ,taczy wyrazenia
0 znaczeniu takim samym, jak znaczenie pewnych wyrazen typu «rzecz taka
a taka»” (Kotarbinski 1990/1929: 13), czyli gdy taczy tzw. wyrazenia o zna-
czeniu rzeczy — wyrazenia oznaczajgce rzeczy (Ajdukiewicz 2006/1930: 83).
Innymi stowy: nazwa rzetelng moze by¢ tylko nazwa o znaczeniu rzeczy.

To wilasnie tych rozwazan dotyczy slynna uwaga Ajdukiewicza, ze reizm
zdaje si¢ opiera¢ na kole, aczkolwiek nie btednym (por. Ajdukiewicz 2006/1930:
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83). Reizm bowiem to sprawa pewnych rozstrzygnig¢ definicyjnych, narzuconych
konwencji dotyczacych jezyka — a teza reizmu jest konsekwencja arbitralnie przy-
jetych definicji. W zwigzku z tym rodzi si¢ kilka pytan, np. na ile sg one zgod-
ne z poczuciem jezykowym uzytkownikéw jezyka polskiego (niespecjalistow)?
Ajdukiewicz twierdzi, ze sprawdzenie tego wymagatoby wielu badan, a rezultaty
zapewne nie bylyby satysfakcjonujace (por. Ajdukiewicz 2006/1930: 84).
Mozna podejs$¢ do reizmu takze jako do doktryny gloszacej, ze nazwy rzeczy
stanowig osobna, zamknigta kategorie¢ semantyczng. Zdaniem Ajdukiewicza za
wyrazenia nalezace do osobnych kategorii nalezy uznac¢ te, ktorych mieszanie —
podstawianie w obrebie jednego wyrazenia — prowadzi do antynomii. Tak jednak
nie jest w wypadku nazw konkretnych i abstrakcyjnych. Nawet jes§li mieszanie
kategorii nazw rzeczy i nazw abstraktow nie prowadzi do antynomii, to prowadzi
— zdaniem reisty — do powstania wyrazenia nonsensownego. Jak zauwaza Pelc:

Sprébujmy np. w zdaniu ,, Warszawa jest miastem” zastgpi¢ nazwe ,,miasto” onomatoidem
,,0droznienie”. Otrzymamy wowczas beztadny szereg stow ,,Warszawa jest odroéznieniem”;
réwnie beztadny, czyli w tym rozumieniu nonsensowny, jak — zdaniem reisty — powiedzenie
»,Warszawa jest albo” (Pelc 2018).

Zdaniem Pelca powstanie wyrazenia nonsensownego po zastapieniu jednej
nazwy druga jest wystarczajacym powodem, by uzna¢ nazwy konkretne i abs-
trakcyjne za osobne kategorie semantyczne.

Kotarbinski poswigca sprawie zasadniczego rozumienia spojki jest wig-
cej miejsca. Wskazuje, ze w zdaniach typu A4 jest B spojka funkcjonuje na
rozmaite sposoby:

1) jako bezczasowy lacznik,

2) jako tacznik uzupelniony o parametr czasowy, ktory mozemy wyrazi¢
stowem obecnie,

3) jako tacznik w wyrazeniach bedacych skrotami okresow warunkowych —
w zdaniach wyrazonych w supozycji formalnej (badz tez z kwantyfikatorem
ogo6lnym),

4) jako tacznik w zdaniach niereistycznych, takze traktowanych jako wyra-
zenia skrotowo-zastepcze (Kotarbinski 1990/1929: 13).

Tylko ten pierwszy ,uzytek” — tj. sposob uzycia — Kotarbinski uznaje
za podstawowy, zasadniczy, naczelny. Szczegolnie interesujace wydajg si¢ te
uwagi, w ktorych Kotarbinski traktuje wypowiedzi zawierajace zdania z jest
jako wypowiedzi skrotowe. Zdania ogdlne uwaza za skroty okresow warunko-
wych, np. Wieloryb jest ssakiem — Cokolwiek jest wielorybem, jest tez i ssakiem.
Inny rodzaj skrotow stanowig wiasnie zdania niereistyczne:

Zdanie, ktorego skrotem jest powiedzenie ,,Starszenstwo jest stosunkiem przechodnim”,
w nieskroconej postaci brzmi: ,,Jezeli jaki§ przedmiot jest starszy od innego przedmiotu,
ten za$ jest starszy od jakiego$ jeszcze innego, to 6w pierwszy przedmiot jest starszy od
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owego trzeciego”. W wypowiedzi skroconej stdwko ,,jest” figuruje nie migdzy nazwami,
cho¢ stowo ,,starszenstwo” nalezy do rzeczownikow gramatycznych, podobnie jak i stowo
»stosunek”. Stowko ,,jest” nie petni tu swej roli zasadniczej, lecz pewna wtorna, zastgpcza
(Kotarbinski 1990/1929: 22).

Uzasadnieniem tej wtornej funkcji jest nastepujacy fragment:

Ilekro¢ bowiem pytamy: ,,Co to jest” w zastosowaniu do nazwy ,,N”’, musimy odpowiedzie¢
zwrotem: ,,«N» — to tyle, co: «rzecz (lub osoba) taka a taka»”. Gdy za$ chcemy odpowiedzie¢
na pytanie ,,Co to jest starszenstwo?”, sposob ten zawodzi (Kotarbinski 1990/1929: 22).

Takze i dzisiaj wskazuje si¢, ze jest funkcjonuje w réznych sposobach uzy-
cia. Po pierwsze, moze wskazywaé¢ na identyczno$¢ numeryczna: Aleksander
Glowacki jest Bolestawem Prusem. Po drugie, stuzy do orzekania wlasnosci
o obiektach: Maria jest wysoka. Po trzecie, do orzekania, ze dany obiekt
nalezy do jakiego$ rodzaju: Piotr jest czlowiekiem. Po czwarte, moze mowic
o zaleznos$ciach migedzy grupami obiektow (klasami): Lwy sg ssakami. Po piate,
wskazywac¢ na pewne zaleznosci definicyjne czy redukcyjne: Ojciec x-a jest
to rodzic x-a bedgcy plci meskiej. Po szdste, Swiadczy o odgrywaniu pewnej
roli: Andrzejem Kmicicem jest Daniel Olbrychski (por. Steinhart 2011: 2).
Po siodme, wskazuje na przyporzadkowanie migdzy obiektami: Ta kreska jest
linig bramkowq, a kubki zawodnikami (por. Steinhart 2011: 2). Po ésme, méwi
o istnieniu lub obecnosci: Sq psy, ktore znalazly si¢ w schroniskach z powodu
bezdusznosci swoich wiascicieli.

Czy jednak te ,,fluktuacje senséw lacznika jest” (jak mowi Pelc) wystarcza,
by uzna¢ zdania niereistyczne za metaforyczne? Wydaje si¢, ze to za mato.
Reista nie tylko wskazuje na wieloznacznos¢, lecz takze wyrdznia pewien sens
— wystepujacy w jednostkowych zdaniach empirycznych typu 7o jest zielone
(Kotarbinski 19931/1949: 153), wyznaczony przez aksjomaty ontologii Lesniew-
skiego (zob. Wolenski 1984: 39) — jako podstawowy, inne uznaje za wtorne.
Oczywi$cie mozna by je uznac za sensy, cho¢ nie rownowazne, to rownorzedne.

Roézne sensy spojki jest odpowiadajg sensom funktorow stwierdzajacych
odpowiednio relacj¢ nalezenia, zawierania si¢ badz identycznos$ci. Trudno
w sposob bezdyskusyjny uznaé ktory$ z nich za wyrdzniony, a resztg — za
pochodne. Mozna by wszakze za podstawowy uznac sens bedacy odpowied-
nikiem funktora relacji nalezenia — jako pierwotnego pojecia teorii mnogosci
— ale wowczas pozostate sensy beda jedynie wtérne definicyjnie (definiowane
przy pomocy relacji nalezenia), nie za$ metaforyczne. Bezspornie pochodne
— nieliteralne — wydaje si¢ to jest, ktore odnosi si¢ do sytuacji odgrywania
przez kogo$ jakiejs$ roli.
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sksksk

Przywotane dotychczas argumenty na rzecz metaforycznosci jest wystepujacego
w zdaniach niereistycznych miaty charakter epistemologiczny i semiotyczny,
pochodzily od samego Kotarbinskiego. Zaden z nich nie wydaje sie przeko-
nujacy. Odwotanie si¢ do kryterium bycia o przedmiotach spostrzezeniowych
— w celu rozrdznienia sensu pierwotnego i wtornego spojki — nie jest prze-
konujace, poniewaz konwencja reistyczna nie wydaje si¢ lepiej ugruntowana
niz inne, w szczegdlnosci nie znajduje potwierdzenia w potocznym sposobie
poslugiwania si¢ wyrazeniem postrzega¢. Na gruncie jezyka potocznego nie
wydaje sie¢ naduzyciem powiedzenie, ze kto§ postrzega jakie$ zdarzenie (np.
wypadek samochodowy), kolor czy ksztatt. Z tego wzgledu reista zdaje si¢
wysuwac pewng propozycje regulujagca sposdob mowienia o postrzeganiu —
ktorag mozemy ocenia¢ pod katem jej uzytecznosci.

Podobny status majg rozwazania opierajace si¢ na twierdzeniach semiotycz-
nych. O ile trafne wydaja si¢ uwagi Kotarbinskiego o wielo$ci sposobow uzycia
Jjest, to trudno uzasadni¢ zasadniczy charakter jednego z nich bez uprzedniego
zatozenia stusznosci reizmu badz arbitralnego narzucenia wyboru spojnego z ta
doktryng. Dotyczy to wyrdznienia sensu tacznika jest bedacego funktorem od
nazw rzeczy, funktorem w jednostkowych zdaniach empirycznych, funktorem,
ktorego znaczenie okreslajg aksjomaty ontologii LeSniewskiego.

Jak wida¢, oba podejscia sg narazone na podobne zarzuty. Jesli tezy reizmu
maja charakter empiryczny (maja dotyczy¢ jezykow naturalnych i tego, jak
rzeczywiscie funkcjonuja wyrazenia takie jak jest czy postrzegac), raczej nie
znajduja potwierdzenia w odczuciach jezykowych uzytkownikow. Jesli za$
majg charakter postulatéw regulujacych, to mozna je ocenia¢ pod katem uzy-
tecznosci. Ta za$ wydaje si¢ watpliwa lub przynajmniej kontrowersyjna, skoro
ograniczajac si¢ do uzywania nazw konkretnych, nie jesteSmy w stanie wyrazi¢
mysli zawartych w niektérych wypowiedziach niereistycznych.

Pelc i Przelecki o metaforze

Jak sadze, warto w rozwazaniach nad metaforycznym statusem zdan niere-
istycznych odwota¢ si¢ do pewnej koncepcji metafory — zwlaszcza tej, ktora
wywodzi si¢ z tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Takie koncepcje przed-
stawili 1 Pelc, 1 Przetecki. I cho¢ obaj wyrastali z mysli Szkoty, to jednak
ich podejscia wyraznie si¢ r6znig — zarowno co do sposobu ujecia metafory,
definiowania jej, jak i szczegdtowych rozstrzygnie¢. Nie jest moim celem
dogtebne referowanie tych koncepcji — ograniczg si¢ do tych kwestii, ktore
wnoszg co$ do problemu podjetego w tym artykule.
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Trojkat metaforyczny

Stanowisko Pelca w sprawie metafory jest inspirowane uwagami Kazimie-
rza Ajdukiewicza sformutowanymi w podrgczniku Zarys logiki. Ajdukiewicz
w ramach jednego z ¢wiczen stawia przed czytelnikiem zadanie, by na podsta-
wie fragmentu sonetu Adama Mickiewicza okreslit, na czym polega przenos$ne
uzycie wyrazen (zob. Ajdukiewicz 1957: 62).

Stanowisko Pelca opiera si¢ na koncepcji trojkata metaforycznego (Pelc
1971: 164 i n.). Na gruncie tej koncepcji wyroznia si¢ trzy terminy: W, W, W,,
gdzie: W oznacza wyrazenie metaforyczne, np. wlosy stonca, W, — wyrazenie
w sensie literalnym, bedace przektadem W, np. promienie storica, W, — stowo,
ktore zostalo uzyte dostownie, bedace elementem wyrazenia metaforycznego,
np. wlosy. Analiza pojg¢cia metafory polega na zbadaniu relacji zachodzacych
mi¢dzy tymi wyrazeniami w ramach trojkata metaforycznego W W, W, ze
wzgledu na ich wiasnosci 1 funkcje semiotyczne.

Wyrazenie uzyte metaforycznie
np. wlosy stornca

w
metaforyzacja przektad
W, W,
Formalne zrédto metafory Semiotyczne zroédlo metafory
np. wlosy np. promienie stonca

Warto podkresli¢ nastepujace aspekty koncepcji Pelca:

1) ujmuje on metafor¢ w planie pragmatycznym, tzn. jako jeden ze sposobow
uzycia wyrazen;

2) traktuje uzycie metaforyczne jako relatywne wzgledem dwoéch innych
wyrazen, uzytych dostownie:

(...) dane wyrazenie W jest metaforyczne ze wzgledu na dwa inne, réznigce si¢ migdzy
soba wyrazenia W, i W,, ktére wystepuja w uzyciu dostownym. W, W, oraz W, naleza do
tego samego jezyka i tworza tzw. trojkat metaforyczny. Wyraz W, mozna uwazaé za for-
malne zrodto metafory W, gdyz uzycza jej swego ksztattu, a wyrazenie W, za semiotyczne
zrodto metafory W, gdyz uzycza jej swych wlasnosci semiotycznych. Uzycie metaforyczne
powstaje na skutek zmiany funkcji semiotycznych wyrazenia W, zwanej tu METAFORYZA-
CJA, oraz na skutek zmiany ksztaltu wyrazenia W,, zwanej PRZEKLADEM. Tak wigc mozna
powiedzie¢, iz metafora W zjawia si¢ zamiast wyrazenia W oraz zamiast wyrazenia W,,
ale w roznych rozumieniach stowa ,,zamiast”. Uzycie metaforyczne ma zatem charakter
RELATYWNY (Pelc 1971: 186).
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Szczegolne walory koncepcji Pelca wigza si¢ z tym, ze pozwala ona na upo-
rzagdkowanie pojg¢ podrzednych zakresowo wzgledem pojecia metafory sensu
largo, tj. metafory sensu stricto, metonimii, synekdochy itp. Jednakze ogranicza
si¢ ona do opisania metaforyczno$ci wyrazen nazwowych, metafor substytucyj-
nych (powstatych przez zastapienie nazwy). To pierwsze ograniczenie wydaje
si¢ w tym miejscu wazniejsze: nie zajmuje si¢ wyrazeniami zawierajacymi
nazwy abstrakcyjne czy metafory czasownikowe.

Poznawcza wartos¢ metafory

Marian Przetgcki zarysowuje trzy mozliwe stanowiska w sprawie wartosci

poznawcze] wypowiedzi metaforycznych (Przetecki 1968):

1. Wypowiedzi metaforyczne sa pozbawione warto$ci poznawczej: zerwanie
z doslownym rozumieniem stéw sprawia, ze mozemy mie¢ co najwyzej
poczucie rozumienia zwiagzane ze skojarzeniami z dostownymi znaczeniami.
Zwolennikiem tego stanowiska byt Carnap.

2. Wypowiedzi metaforyczne maja wartos¢ poznawcza, ale tylko pod warun-
kiem, ze jesteSmy w stanie podac ich przektad na wypowiedzi dostowne.
Wypowiedz metaforyczna petni jedynie funkcje zastepcza, skrotowa, ozdob-
ng, dydaktyczng. Tak uwazali m.in. Kotarbinski, Ajdukiewicz czy Pelc.

3. Istnieja metafory nieparafrazowalne. Tre$¢ emocjonalng metafory nalezy
ujmowac jako cze$¢ zawartosci poznawczej wypowiedzi. To wlasnie prze-
konanie zywil Przetecki.

Przetecki nie formutuje warunkéw koniecznych i wystarczajacych bycia
wypowiedzia metaforyczng. Wskazuje jednak pewne okoliczno$ci sprzyjajace,
by wypowiedZz uznaé¢ za przenos$ng. Otdéz wypowiedzi metaforyczne to takie,
w wypadku ktérych nie mozna bra¢ tego, co zostalo w nich powiedziane,
w sensie doslownym. Nie mozna ich odczytywa¢ literalnie z roznych wzgle-
dow, mianowicie dlatego ze:

— w niektorych wypadkach sg to zdania sprzeczne z postulatami znaczenio-
wymi jezyka (Czlowiek jest trzcing myslgcq);

— w innych wypadkach sa to zdania jawnie falszywe — ze wzgledu na pewne
obiegowe przekonania, wiedze przystowiowa czy wspdlng danej spotecz-
nosci jezykowej (Pomysty Piotra sq wyssane z palca);,

— niekiedy sg to zdania jawnie prawdziwe (Czlowiek jest tylko czlowiekiem).
Przelecki podkresla, ze w wypowiedziach metaforycznych pewne wyraze-

nia funkcjonuja w sposob dostowny, a inne — nie. W przeciwnym wypadku

mamy do czynienia badz to z poroéwnaniem (gdy wszystkie wyrazenia sg
uzyte dostownie), badz to z wypowiedzia symboliczng (gdy zadne nie jest
uzyte dostownie).
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Przetecki dla prostoty rozwazan ogranicza si¢ do zdan typu S jest M,
gdzie S oznacza predykat rozumiany dostownie, a M — predykat rozumiany
przeno$nie. Podobnie jak Pelc, odwoluje si¢ do przykladu podanego przez
Ajdukiewicza, czyli fragmentu z Sonetow krymskich, w ktorym pojawia si¢
metafora: Step to ocean. Przetecki zauwaza, ze na tre$¢ predykatu M sktadaé
si¢ maja cechy sktadajace si¢ na jego tres¢ dostowna, a zarazem przyshugujace
desygnatom S. Czyni jednak nastepujgce zastrzezenia:

— cechy te nie musza przystugiwa¢ desygnatom S, wystarczy, ze moga im
przystugiwaé; przypisanie im owych cech nie powinno by¢ ani jawnym
falszem, ani jawng prawdg. Warunek ten ma na celu wyrdznienie pewnych
cech sktadajacych si¢ na tres¢ dostowna M.

— cechy te nie s wylacznie cechami skladajacymi si¢ na tres¢ jezykowa M,
lecz takze jedynie kojarzonymi z desygnatami M.

skeskeosk

Koncepcje metafory Pelca i Przeteckiego majg wspolne zrodto w poniekad mar-
ginalnych uwagach Ajdukiewicza — ktore poglebiaja i rozwijaja w czgsciowo
zbieznych kierunkach, wzajemnie si¢ uzupetniajac. Pelc i Przetecki roznia sig
jednak w zasadniczej sprawie, jaka jest mozliwo$¢ sparafrazowania metafor.
Cho¢ zgadzajg sig, ze trudno zazwyczaj o jeden réwnoznaczny odpowiednik
wypowiedzi metaforycznej, i obaj méwig o zbiorach parafraz, z ktorych kazda
jest jedynie bliskoznaczna — to Pelc, poniewaz traktuje metafore w sposob
relatywny, uwaza, ze kazda metafora da si¢ wyrazi¢ w pewnym zdaniu rozu-
mianym dostownie:

Stanowczo (...) odrzucam poglad, iz pewnych rzeczy nie mozna powiedzie¢ inaczej jak
tylko w sposob przenosny, gdyz jakoby niektére przenosnie sa nieprzektadalne na sfor-
mutowania literalne. Sadze, ze pojecie nieprzektadalnej przenosni jest sprzeczne, tak jak
wyrazenie ,brat jedynaka”. Pojecie przenos$ni jest relatywne: wyrazenie, jesli jest przeno-
$ne, to w stosunku do innego wyrazenia, ktorego jest przekladem — bliskoznacznym, ale
nie réwnoznacznym. Relacje bycia przektadem danego wyrazenia, jak rdwniez bycia jego
przenosnig sa — kazda z nich — symetryczne. Nie do pomyslenia bylaby przenosnia nie
majaca pary, pojecie wyrazenia maksymalnie bliskoznacznego z nie istniejagcym partnerem
od pary. Z kolei $cista rownoznaczno$¢ przenosni z jej literalnym partnerem jest — jak
wspomnialem — nieosiggalna (Pelc 2018).

Przetecki za$ uznaje, ze pewne metafory sg z gruntu nieprzektadalne — ze
wzgledu na ich tres¢ emocjonalng®.

4 By¢ moze Pelc zgodzilby sie, ze takie nieprzektadalne, nierelatywne metafory mozna
by uja¢ w ramach osobnej kategorii, np. solecyzmu. Solecyzm to btad sktadniowy, niepo-
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Metaforycznos¢ zdan niereistycznych

Zauwazmy, ze zadna ze wskazanych koncepcji metafory nie pozwala na prosty
i stanowczy werdykt w sprawie metaforyczno$ci zdan niereistycznych. Zasad-
nicza trudnos¢ polega na tym, ze autorzy tych koncepcji nie wypowiadajg si¢
w kwestii czasownikow (funktorow) — koncentruja si¢ na metaforycznosci
nazw. Sprobujmy jednak wykorzysta¢ ogdlne przeswiadczenia lezace u podtoza
tych koncepcji i odnies¢ je do omawianego zagadnienia.

Rozwazania Pelca — omowione w poprzedniej czesci — wskazuja, ze aby
uzna¢ jakie$ wyrazenie za uzyte metaforycznie, powinni§my wskaza¢ dwa
inne wyrazenia: formalne oraz semiotyczne zrédto metafory. W interesujacym
nas wypadku wskazemy formalne zrodlo metafory, gdy pokazemy, jakie jest
literalne znaczenie (sposob uzycia) danego czasownika. Okreslimy za§ semio-
tyczne zrodto metafory, gdy wskazemy parafraze catego zdania niereistycznego.
Jesli nie jesteSmy w stanie poda¢ semiotycznego zrodta metafory, to mamy do
czynienia ze zdaniem bezsensownym lub btednym. Takie ujecie jest zgodne
z podejsciem Kotarbinskiego.

Przetecki z kolei uznaje cale wypowiedzenie za metaforyczne, jesli pewne
jego wyrazenie jest metaforyczne — a przy tym inne pozostaje literalne; a za
metaforyczne mozna uzna¢ wyrazenie, ktore w dostownej interpretacji jest
jawnie falszywe badz jawnie prawdziwe. Wedlug Kotarbinskiego nazwy abs-
trakcyjne sg nazwami pozornymi, sa w ogole pozbawione znaczenia — co
stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wykorzystania koncepcji Przeteckiego
w omawianej kwestii. Na potrzeby tych rozwazan nalezy wzia¢ te watpliwosci
w nawias; ponadto nalezy przyja¢, ze w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych
z nazwami abstrakcyjnymi metaforyczny jest tylko czasownik, cho¢ niewatpli-
wie mozna poda¢ przyktady zdan, w ktorych to wtasnie nazwy abstrakcyjne
wydaja si¢ wystgpowa¢ w uzyciu metaforycznym (np. Klaudia jest muzykq).

Zarowno uwagi Pelca, jak i Przeteckiego wskazuja, ze semiotyczne zro-
dlo zdania niereistycznego nie byloby jednym zdaniem, lecz raczej zbiorem
parafraz. Zdanie niereistyczne jest bowiem podatne na wiele odczytan. Pelc
wskazuje, ze wyrazenie Choroba jest nieszczesciem jest mato precyzyjne, bo
nie wiadomo, czy wszyscy chorzy, czy tylko pewni chorzy sg nieszczesliwi
(Pelc 1994: 131).

W zwigzku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢ kilka pytan. Czy zawsze
czasownik, ktorego argumentami sa nazwy abstrakcyjne, jest metaforyczny?

prawne potaczenie wyrazow, odpowiednik barbaryzmu w obrebie leksyki (Stawinski 2002:
517). Przyktadami solecyzméw sa konstrukcje autor bramki, pokazacé komus ozor, redaktor
znow dat glos, milcz do mnie, zob. Ziomek 1990: 134 (w sprawie relacji solecyzmu i metafory
zob. Ziomek 1990: 143 i n.).
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Czy mozna pomysle¢ o zdaniach nieparafrazowalnych na zdania wolne od
onomatoidow, ale ktore mozna by traktowac jako sensowne? Czy sam reizm
moze na to przystac, a jesli tak, to za jaka cene?

Wedtug Pelca onomatoidy czesto taczg si¢ z czasownikami w znaczeniu
metaforycznym:

Wystapienie nazwy pozornej, czyli onomatoidu, w zdaniu nadaje mu cze¢sto charakter
metaforyczny. Np. wigc gdy w zdaniu ,,Zastonit si¢ gazeta” zastapimy dopelnienie onoma-
toidem ,,Zaslonit si¢ nieznajomoscia prawa”, czasownik nabierze znaczenia metaforycznego.
Mozna jednak poda¢ taka parafraze, czyli przekltad wewnatrzjezykowy, tego ostatniego
zdania, aby orzeczenie wystgpowalo w sensie dostownym, a w przedmiocie gramatycznym
pojawity si¢ nazwy, np. ,,Usprawiedliwial si¢, ze nie czytat takiego a takiego napisu” (Pelc
1994: 132-133).

Niewatpliwie uzycie zdan z nazwami abstraktow wigze si¢ — zapewne w licz-
nych wypadkach — z metaforycznym uzyciem czasownika. Reista bytby jednak
sktonny twierdzi¢, ze tak jest zawsze. Nalezy zatem zastanowié si¢, czy sa
takie zdania z onomatoidami, ktoére bardziej zastuguja na to, by uznaé je za
metaforyczne, niz inne. Ponadto nalezy okresli¢, na czym polega metaforyczne
uzycie czasownika.

Rozwazmy nastgpujace pary wyrazen:

Seksizm i rasizm lubig wystepowaé w tandemie. — Zachodzi korelacja migdzy seksizmem
i rasizmem.

Biato$¢ przyshuguje $niegowi. — Biel jest cecha $niegu.

Indywidualizm jest dzieckiem relatywizmu. — Skutkiem relatywizmu jest indywidualizm.

Jak sadze, pierwsze elementy z kazdej z par silniej odczuwamy jako metafo-
ryczne (elementy z prawej strony mniej lub w ogole). W pierwszym zdaniu
abstraktom przypisane sg — przy bardzo dostownym odczytaniu — pewne stany
psychiczne czy preferencje. Czasownika przysfugiwaé¢ uzywamy na ogot, by
powiedzie¢, ze komus przystuguje jakies prawo. Taki sposéb méwienia rowniez
moze by¢ potraktowany jako metaforyczny, jesli dostowne uzycie czasownika
powiazemy z sytuacja, w ktdrej to ktos przystuguje si¢ komus. O metaforycz-
nos$ci zdania Indywidualizm jest dzieckiem relatywizmu decyduje uzycie nazwy
dziecko relatywizmu — niekoniecznie samego czasownika.

Jednakze w odniesieniu do czasownikow zachodzi¢, prowadzié¢ czy by¢
— cho¢ wydaja si¢ uzyte mniej obrazowo niz przystugiwac czy lubi¢ (wyste-
powad) lub wrecz literalnie — rowniez mozna by orzec, ze sg metaforyczne.
Reista zapewne wskazatby na dwie okolicznos$ci: ze wypowiedzi te hipostazuja
i zawieraja czasownik, ktorego literalny sposob uzycia jest inny.
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Rozwazmy jednak kilka przyktadow literalnego i metaforycznego uzycia
czasownikow — tym razem w zdaniach reistycznych:

Chlopiec potknatl cukierka. — Bankomat potknat karte.
Lew ryknat. — Ryknety spize.
Ludzie $pia w t6zkach. — Ludzie rodza si¢ i umierajg, nieustannie $piac.

Zauwazmy, ze gdy czasowniki sg uzyte doslownie, jesteSmy na tej podsta-
wie gotowi do wyprowadzania réznych wnioskoéw. Zdanie Chiopiec potkngt
cukierka niesie chociazby informacje o tym, ze ten, kto polyka, ma jame
ustng, krtan, zotadek (por. stownikowe definicje tego czasownika). Ale gdy
ten sam czasownik opisuje dzialanie automatu — uniemozliwia wyciggnigcie
takich wnioskow. Jego uzycie w powyzszym zdaniu co najwyzej ustanawia
pewng analogie: usta — okienko wprowadzania karty, zotadek — pojemnik na
karty. Zapewne rowniez to, ze odzyskanie karty bedzie trudne — jak potknig-
tego przedmiotu itp.

W tym miejscu nie chcialbym szczegdétowo omawiaé statusu tych tresci,
ktore umozliwiajg nam na wyciggnigcie roznych wnioskow — w szczegdlnosci
nie zamierzam przesadzac, ktdre nalezg do systemowego znaczenia czasow-
nika, a ktére nalezaloby uzna¢ za informacje jedynie kojarzone, implikowane
konwersacyjnie czy presuponowane. W kazdym razie metaforyczne uzycie
czasownika moze polega¢ na tym, ze wyzyskujemy pewne z tych tresci, pomi-
jamy za$ inne. Powyzszy przyktad pokazuje, ze niektore czasowniki tacza sig
z pewnymi klasami nazw (np. nazwami obiektéw ozywionych), a uzycie ich
w potaczeniach z innymi klasami nazw (np. nazwami artefaktow) powoduje, ze
czesC tresci niesionej przez czasownik (resp. kojarzonej z nim) nalezy zawiesic.

Po tych ogdlnych uwagach mozemy wroci¢ do jest. Kotarbinski twierdzit,
ze wszystkie zdania niereistyczne ,,pociagaja formalnie egzystencj¢ przedmio-
tow innych niz rzeczy” (Kotarbinski 1993b/1930-1931: 134); innymi stowy
(w kategoriach presupozycji), ze maja falszywe presupozycje egzystencjalne
(podobnie jak np. Obecny krol Francji jest tysy). Warto zauwazy¢, ze w wypad-
ku zdan niereistycznych ich presupozycje (czy konsekwencje) mozemy jed-
nak oceni¢ jako fatszywe wylacznie z perspektywy przesadzajacej juz pewne
stanowisko ontologiczne.

Oczywiscie fatszywe presupozycje (w szczegdlnosci egzystencjalne) nie
musza by¢ powodem do odrzucenia zdan jako falszywych, pozbawionych
wartos$ci badz bezsensownych (np. zdania o statystycznych czy przecietnych
cztonkach danej populacji). Niekiedy zwyczajnie nie dysponujemy innymi
srodkami pozwalajacymi na wyrazenie naszych przekonan. By¢ moze dobrym
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przyktadem ilustrujacym ten problem sa wypowiedzi mdéwigce o sposobie
dziatania artefaktow. Mowimy w skrétowy sposob o maszynach, urzadzeniach,
zwlaszcza komputerach, ze wykonuja pewne czynnosci: wyswietlaja komu-
nikaty, odtwarzajg filmy itp. Niekiedy posuwamy si¢ dalej i mowimy, ze sg
uparte, ztosliwe. A coraz czgéciej pytamy, czy rozumiejg nasze polecenia i czy
mysla. Przypisujemy urzadzeniom postawy propozycjonalne, akty wolitywne.
Wiele z okreslen, ktorymi si¢ postugujemy, odczuwamy jako metaforyczne, jako
wylacznie skrétowy sposdb moéwienia — jednakze pytania o to, czy komputery
mysla, czy dziatajg intencjonalnie, mozna stawia¢ zupelnie serio (i dociekac
przy okazji istoty myslenia czy dziatania intencjonalnego); coraz mniej prze-
konujace sg niektore proby sprowadzenia dzialan (zachowan) komputera do
intencji jego tworcy czy programisty.

Raczej nie jesteSmy sklonni twierdzi¢, ze wypowiedzi o maszynach sa
sensowne jedynie wtedy, gdy sa przektadalne na zdania dostowne, lub ze
nasze wypowiedzi s3 o czym$ lub o kim$§ innym (o konstruktorach maszyn).
Zazwyczaj dostowny sposéb mowienia o maszynach nie istnieje lub jest mato
porgczny, a OW przerzucajacy intencjonalnos¢ na tworcoOw maszyn — jest mato
przekonujacy (np. nie chcemy im przypisywac odpowiedzialnosci za niektore
dziatania ich tworcow). By wyrazi¢ nasze przekonania o artefaktach, wykorzy-
stujemy tzw. katachrezy — rozszerzamy taczliwo$¢ dostepnych nam wyrazen
jezykowych, w tym oczywiscie czasownikow, by mowi¢ o zjawiskach, dla
ktorych nie mamy okreslen. Katachrezami sg np. wyrazenia noga (od stotu),
czarna dziura, oznaczaé (‘desygnowac’).

Uwagi te — jak sadze — przekladajg si¢ przez analogi¢ na zdania o abs-
traktach. Jak wiadomo, nie kazde zdanie z nazwami abstrakcyjnymi jest prze-
ktadalne na zdanie wolne od onomatoidow. Reista gotow jest traktowac takie
zdania jako pozbawione znaczenia i wszelkiej wartosci poznawczej. Niereisci
uznajg te¢ sytuacj¢ raczej za $Swiadectwo przeciw reizmowi — okazuje si¢ on
teorig, ktéra ma ograniczone mozliwo$ci mowienia o zaleznosciach zachodza-
cych w $wiecie. Jak wskazywat Hiz:

Kto§ mogltby kwestionowaé, czy nauczyciel to istotnie nazwa. Zapewne odnosi si¢ do
cztowieka (ale nie tylko: nie w zdaniach: Historia jest nauczycielkq zZycia 1 Bledy uczq.
Jesli uslysze, ze to metafory, odpowiem, ze nie umiem porzadnie rozréznia¢ metafor od
nie-metafor, ze jezyk rozszerza stale swoj zasob zdan, przyjmujac za nie-metafory zdania,
ktore si¢ staly wytartymi metaforami: Mam dzis kwasny humor, Mina mu zrzedta, To pojecie
jest nieostre i niejasne, Mam mieszane uczucia) (...) (Hiz 1984: 44).

Zasadniczg trudno$¢ w odréznieniu metafor od niemetafor stanowig witasnie
katachrezy, czyli wyrazenia wypelniajgce istniejacg w jezyku luke nazewnicza,
ktore czesto sa genetycznymi metaforami, jednakze ustabilizowaty si¢ jako
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osobne leksemy. Czg¢sto sa one odczuwane przez uzytkownikow jako wytarte
metafory — na ogot nie postrzegaja oni tych wyrazen jako przenosnych, cho¢
s3 w stanie — przy odrobinie wysitku — te przenosno$¢ i obrazowos¢ sobie
uswiadomic.

Podsumowanie

W artykule omoéwilem trzy strategie argumentacyjne za tym, ze zdania niere-
istyczne sg metaforyczne: argumentacje¢ epistemologiczng ze spostrzezeniowego
sensu spojki jest, argumentacj¢ semiotyczng z zasadniczego rozumienia spdjki
jest oraz argumentacje semiotyczng opartg na kryteriach metaforycznosci cza-
sownikéw — w duchu koncepcji Pelca i Przeteckiego. Zadna z tych strategii nie
wydaje si¢ skuteczna; uznanie wszystkich zdan niereistycznych — i wystepuja-
cej w nich spojki jest — za metaforyczne budzi watpliwosci metodologiczne.

Jesli reizm miatby by¢ stanowiskiem ontologicznym uzasadnianym na
podstawie tez epistemologicznych, semantycznych badz semiotycznych, to
jest on obarczony btednym kotem Iub jest konsekwencja pewnego uktadu
arbitralnych definicji wyrazen postrzeganie, nazwa, jest, przedmiot. Ze wzgledu
na kryteria metaforycznosci czasownikow omowione w czgsci trzeciej, aby
uznaé, ze zdania reistyczne sa metaforyczne, nalezatoby uzna¢ za niepozadane
ich presupozycje egzystencjalne. Tego jednak rowniez nie mozna uczyni¢ bez
przesadzenia kwestii ontologicznych. Trudnos$¢ stanowi takze sprawa odroz-
nienia metafor od niemetafor.

Nalezy jednak powtorzy¢ rzecz dobrze znang: te wszystkie trudnosci nie rzutujg
na doniosto$¢ programu reizmu. Cho¢ trudno uzna¢ wszelkie zdania reistyczne
za metaforyczne, to wiele przyktadow zdan niereistycznych zdaje si¢ cierpie¢
na rézne defekty semiotyczne. Niejednokrotnie ujawniaja si¢ one dopiero przy
probie podania parafraz reistycznych. Cho¢ reizm ontologiczny budzi rozliczne
watpliwosci, to program reizmu wskazuje na wazne aspekty funkcjonowania jezyka
— zar6wno potocznego, jak i filozoficznego. Nie do przecenienia jest takze jego
wymiar zwigzany z prakseologicznym postulatem jasnosci.

Terapia konkretystyczna — ktorej podstawowym narzedziem jest ,,mio-
tla Kotarbinskiego” (zob. Kotarbinska 1990/1984: 388) — moze przyniesc
wiele korzys$ci wypowiedziom i rozwazaniom — nie tylko filozoficznym czy
naukowym. Nawet surowy krytyk reizmu, Ajdukiewicz, przyznawal: ,,Musi-
my wyznaé, ze jezyk taki [pozbawiony nazw abstrakcyjnych — M.B.] zaleca
si¢ tym, ze znika w nim caty szereg klopotow filozoficznych dezawuujacych
si¢ na tym tle jako problemy pozorne” (Ajdukiewicz 2006/1931: 84). Miotta
Kotarbinskiego nie musi by¢ uzywana codziennie, wystarczy raz na jakis$
czas. Sprawg otwartg pozostaje jednak, w ktorg strong skierowaé wysitek
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porzadkowania. Jak zauwazal Wolniewicz: ,,Caty jego [reizmu — M.B.] wysi-
ek teoretyczny szedt bowiem zupelnie w innym kierunku, zwrdcony przeciw
abstrakcjom teorii mnogosci, a nie przeciw produktom neoromantycznej spe-
kulacji. Tymczasem na te pierwsze sama teoria mnogos$ci naktada wedzidla,
i to potezne. Ta druga nie zna zadnych” (Wolniewicz 1984: 36).

Jak sadze, fakt, ze Profesor Pelc jeden z ostatnich tekstow poswiecit kon-
cepcji swojego nauczyciela, nalezy traktowa¢ jako wymowny.
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Streszczenie

W artykule omawiam trzy strategie argumentacyjne na rzecz tezy, ze zdania nie-
reistyczne sa metaforyczne: argumentacje epistemologiczng ze spostrzezenio-
wego sensu spojki jest, argumentacje semiotyczng z zasadniczego rozumienia
tej spojki oraz argumentacj¢ semiotyczng oparta na kryteriach metaforycznosci
czasownikow. Zadna z nich nie wydaje si¢ skuteczna. Uznanie wszystkich
zdan niereistycznych — 1 wystepujacej w nich spojki — za metaforyczne zdaje
sie¢ niemozliwe bez uprzedniego przyjecia ontologii reistyczne;.



