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Prace prof. Jerzego Pelca
z dziedziny filozofii literatury,
teorii literatury i poetyki

Stowa kluczowe: (polska) filozofia literatury, (polska) teoria literatury, J. Pelc

W latach 1942—-1946 prof. Jerzy Pelc studiowat filozofi¢ i polonistyke!l. Zain-
teresowania prof. Pelca teorig i filozofig literatury oraz poetyka koncentrujg si¢
m.in. na zagadnieniach (1) formy i tresci (w szczegdlnosci w dziele literackim),
(2) sposobu istnienia i istoty dzieta literackiego, (3) wartosci logicznej i charak-
teru asertywnego zdan w dziele literackim, (4) fikcji i tekstow fikcjonalnych,
(5) wybranych poje¢¢ z dziedziny poetyki (motyw, watek, temat, metafora,
ideologia dzieta literackiego, krytyka literacka) oraz (6) metodologicznych.
Prof. Pelc jest takze autorem recenzji wielu ksigzek z dziedziny jezykoznaw-
stwa, teorii i historii literatury?, wydawca niektorych dziet Juliusza Stowac-

1'W latach 1942—-1944 oraz 1945-1946 w podziemnym Uniwersytecie Warszawskim (pod
kierunkiem filozofow: Marii Ossowskiej, Tadeusza Kotarbinskiego i Whadystawa Tatarkiewicza,
i polonistow: Juliana Krzyzanowskiego, Wactawa Borowego i Witolda Doroszewskiego), od
grudnia 1944 do czerwca 1945 — w Uniwersytecie Jagiellonskim (pod kierunkiem Romana
Ingardena oraz Zenona Klemensiewicza, Stanistawa Pigonia i Kazimierza Wyki). Magisterium
polonistyczne uzyskat prof. Pelc w 1946 roku, doktorat — w roku 1951 na podstawie pracy
Tresc i forma dziela literackiego napisanej pod kierunkiem Juliana Krzyzanowskiego (recenzent:
Tadeusz Kotarbinski), habilitacje — w roku 1961 na podstawie pracy O pojeciu tematu, por.
J. Pelc, Jerzy Pelc [autobiogram], ,Ruch Filozoficzny”, R. 44, 1987, nr 1, s. 76-80.

2 J. Pelc, W kregu jezyka literackiego [rec. ksiazki Zenona Klemensiewicza W kregu jezyka
literackiego i artystycznego], ,,Nowe Ksiazki”, 1962, nr 11, s. 668—669; J. Pelc, Antologie humo-
ru staropolskiego [rec. ksigzki Juliana Krzyzanowskiego i Kazimiery Zukowskiej-Bilip Dawna
facecja polska XVI-XVIII w. — oraz ksigzki Marii Tomkiewiczowej 1 Whadystawa Tomkiewicza,
Dawna Polska w anegdocie], ,,Mowia Wieki”, R. V, 1962, br. 8-9, s. 40; J. Pelc, «Trylogia»
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kiego3, autorem wspomnien o polonistach, m.in. Julianie Krzyzanowskim,
Wactawie Borowym, Witoldzie Doroszewskim. Ponizej zamieszczam dokonane
przez siebie streszczenia prac prof. Pelca z dziedziny literaturoznawstwa oraz
filozofii literatury w grupach tematycznych.

1. Zagadnienia formy i tresci

W pracy Zagadnienie tresci i formy dzieta literackiego (1948)* prof. Pelc
proponuje definicj¢ formy i tresci dzieta literackiego. Uprzednio jednak przed-
stawia wyniki analiz poj¢¢ formy i tresci przeprowadzonych przez Romana
Ingardena (wyrdznienie dziewigciu par znaczeniowych)® oraz skrotowo oma-
wia 1 krytykuje wybrane zapatrywania na tres¢ i forme dzieta literackiego:
(1) panformizm estetyczno-literacki (Kucharskiego — wszystko w dziele jest
forma; tre$¢ to znajdujace si¢ poza dzietem akty $§wiadomosci tworcy; wedtug
prof. Pelca poglad ten opiera si¢ na nieuzasadnionych zalozeniach o wspodl-
no$ci wszystkich sztuk i o tym, ze $wiadomo$¢ ludzka tworzy dzieto litera-
tury), (2) formalizm (Witkiewicza, Chwistka, Troczynskiego; jedynie formie
przystuguja wartosci estetyczne; zdaniem prof. Pelca poglad ten oparty jest na
zatozeniu, ze istotg sztuki jest forma, wyrazenie ,,forma” jest przy tym niejasne

Henryka Sienkiewicza [rec. ksiazki Tomasza Jodelki, ,,Trylogia” Henryka Sienkiewicza), ,,Nowe
Ksiazki”, 1962, nr 24, s. 1498-1500; J. Pelc, O «Ludziach bezdomnych» [rec. ksiazki Henryka
Markiewicza ,, Ludzie bezdomni” Stefana Zeromskiego], ,Nowe Ksiazki”, 1963, nr 8, s. 410—411;
J. Pelc, ,,50 lat tworczosci” [rec. ksiazki (red. Ewa Korzeniewska) Pigcdziesigt lat tworczosci
Marii Dgbrowskiej], ,,Nowe Ksiazki”, 1963, nr 9, s. 385-387; J. Pelc, O krytyce literackiej
[rec. ksigzki Marii Gotaszewskiej Filozoficzne podstawy krytyki literackiej], ,,Nowe Ksiazki”,
1963, nr 12, s. 602-603; J. Pelc, «Pisma» Stanistawa Baczynskiego [rec. ksigzki Stanistawa
Baczynskiego Pisma krytyczne], ,Nowe Ksiazki”, 1963, nr 24, s. 1177-1178.

3 M.in. Juliusza Stowackiego Dziela: T. III. Poematy: Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu
etc., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1949; T. XII. Listy do krewnych, przyjaciot
i znajomych (1820—1849), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1949; T. III. Poema-
ty: Beniowski etc., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1952; T. XII, cz. 2, Zawisza
Czarny (wspotwyd. z Juliuszem Kleinerem i Wiadystawem Floryanem), Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1961.

4 J. Pelc, Zagadnienie tresci i formy dziela literackiego, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wydziat 1 Jezykoznawstwa i Historii Literatury”, R. 40, 1947,
s. 13-21.

5 (1) tre$¢ — materia, forma — co§ co okresla materie, (2) tres¢ — materia, forma — fakt
bycia cecha, (3) tres¢ — elementy rzeczy, forma — stosunki migdzy elementami rzeczy, (4) tres¢
— to, co jest dane, forma — to, jak jest dane, (5) tres¢ — to, co zmienne, osobnicze, jednostkowe,
forma — to, co state, wspolne, gatunkowe, (6) forma — to co zmystowo spostrzegalne, tres¢ —
to, co na podstawie spostrzezenia domniemane, (7) tre$¢ — to, co dane, forma — to, co zadane,
(8) tres¢ — tworzywo, forma — nadane tworzywu przy obrobcee cechy, (9) forma — prawidtowos¢
czego$, tre$§¢ — to, co podlega prawidlowosci.
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i wieloznaczne), (3) antyformizm (Peipera, ,,«wszystko w poemacie (...) jest
trescig. Forma takze jest trescia»”) i antyformalizm (Zegadlowicza: jedynie
tresci przystugujg wartosci estetyczne; w obu nurtach — niejasnos¢ stowa ,,tres¢”
i niesluszne zatozenie, ze istotg sztuki jest tres¢), (4) agnostycyzm tresciowo-
-formalny (Kridla, tres¢ i forma zawsze ze sobg wspotistnieja i nie mozna ich
rozpatrywa¢ osobno, zdaniem prof. Pelca to ostatnie zatozenie jest fatszywe),
(5) neokantyzm Kleinera (granica migdzy forma i trescig jest plynna, zdaniem
prof. Pelca — inaczej rozumie Kleiner tres¢ i forme), (6) dualizm treSciowo-
-formalny (Krzyzanowskiego, wartosci estetyczne przystuguja zaréwno tresci
,»c0”), jak 1 formie (,,jak”), przy czym rozrdéznia si¢ znak i znaczenie — ku
temu pogladowi sktania si¢ prof. Pelc, sprzeciwiajac si¢ jednak odroznianiu
formy wewnetrznej i naturalne;j).

Prof. Pelc wskazuje na to, ze budowa definicji tresci i formy musi by¢
poprzedzona rozwazeniem kilku podstawowych zagadnien wstepnych. Po
pierwsze, nalezy okresli¢, co jest tworzywem dzieta literackiego — prof. Pelc
proponuje uwzgledni¢ dwa aspekty dzieta literackiego — fizyczny (znaki jezy-
kowe) i psychiczny (znaczenia), i opowiada si¢ za tym, ze tworzywo dzieta
literackiego ma charakter psychofizyczny. Po drugie, nalezy zdecydowac, czy
bierze si¢ pod uwage dzieto literackie ,statyczne”, czy tez wlasnie tworzo-
ne, wlasnie poznawane lub tez skonkretyzowane przez odbiorcg; Prof. Pelc
opowiada si¢ za rozwazaniem dzieta literackiego ,,statycznego”, ktore uznaje
za zlozone ,,ze znakdéw jezykowych, stow, zdan i komplekséw zdaniowych”
petnigcych funkcje semiotyczne — znaczenia, oznaczania lub wyrazania. Powyz-
sze ustalenia stanowig podstawe proponowanych przez prof. Pelca definicji
formy i tre$ci: forma dzieta literackiego to znaki jezykowe dostepne pozna-
niu zmyslowemu, a tre$¢ to ,,znaczenia, oznaczenia i wyrazenia domniemane
mys$lowo na podstawie spostrzezen znakow™® zawartych w dziele literackim.
Suma tresci 1 formy stanowi dzieto literackie. Rodzaje i gatunki literackie to
specyficzne i odrgbne zespoty formalno-tresciowe.

W pracy Funkcje semantyczne a forma i tres¢ w sztuce (Rozwazania
logiczne nad poglgdami Wiadystawa Tatarkiewicza na strukture, oddziatywa-
nie i rodzaje dziel sztuki) (1960)7 prof. Pelc ponownie podejmuje zagadnie-
nie formy i tresci dzieta literackiego. Polemizuje z pogladami Wiadystawa
Tatarkiewicza wyrazonymi w artykule Dwa pojecia formy (1949), prezentujac
przy tym wlasne koncepcje: istoty oddziatywania literatury, istoty literatury,

6 Tamze, s. 20.

7 1. Pelc, Funkcje semantyczne a forma i tres¢ w sztuce (Rozwazania logiczne nad poglg-
dami Wiadystawa Tatarkiewicza na strukture, oddziatywanie i rodzaje dziel sztuki) (1960),
w: Tadeusz Czezowski (red. nacz.) Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wia-
dystawowi Tatarkiewiczowi w 70-tqg rocznice urodzin, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960, s. 173-205.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

208 Aleksandra Horecka

odréznienia poezji od prozy, struktury semantycznej jezyka, czyli tworzywa

dzieta literackiego oraz tresci dzieta literackiego.

Poglady Tatarkiewicza, z ktorymi polemizuje prof. Pelc, uja¢ mozna naste-
pujaco:

(1) Poezja nie dziata dzwigkiem stow ani towarzyszacymi tym stowom obra-
zami, ale znaczeniem (w koncepcji drugiej: tym, co oznaczane).

(2) Istnieja dwa pojecia formy. Forma A to pewien abstrakt, mianowicie uktad
materialu. Forma B to pewien konkret: to, co bezposrednio dane, w prze-
ciwstawieniu do treéci, czyli tego, co domniemane na podstawie tej formy,
czyli tego, co przez form¢ B jest oznaczone.

(3) Form¢ A zawieraja dzieta wszystkich sztuk, form¢ B zawieraja tyko sztuki
semantyczne, czyli przedstawiajace, czyli co§ oznaczajace.

(4) Dzieta sztuk dziela si¢ na dzieta literackie i pozostate dzieta, ze wzgle-
du na udziat tresci i rolg formy B. Tylko dzieta literackie sa zespotami
formy B i tresci (czyli maja strukture formalno-treSciowa B), natomiast
dzieta pozostatych sztuk (w szczegdlnoSci obrazy przedstawiajace) sg samag
forma B (bez tresci).

(5) Roznica migdzy utworami poetyckimi a pozostalymi utworami literackimi
polega na sposobie przedstawiania desygnatow — te pierwsze sugerujg
desygnaty, te drugie — opisuja je.

U podstaw krytyki Tatarkiewiczowskich tez przez prof. Pelca lezy prze-
konanie co do tego, ze znaki petnig trojaka funkcj¢ semantyczng — oznaczaja,
znaczg i wyrazaja (resp. wypowiadaja). Tatarkiewicz niestusznie — zdaniem
prof. Pelca — pomija funkcje semantyczne znaczenia i wyrazania (resp. wWypo-
wiadania), uwzgledniajac wylacznie oznaczanie.

I tak, odrzuca prof. Pelc twierdzenie (1), uwaza bowiem, ze nie tylko utwory
poetyckie, ale w ogole wszelkie utwory literackie dziataja wieloma czynnikami:
po pierwsze, dzwigkiem stow (czemu Tatarkiewicz si¢ sprzeciwia), po drugie nie
tylko — jak twierdzi autor Dwoch pojec formy — tym, co oznaczone, ale takze tym,
co wyrazane (resp. wypowiadane) i tym, co znaczone (znaczeniem). Wprawdzie
prof. Pelc akceptuje Tatarkiewiczowska teze (2) o istnieniu zasadniczo dwoch
roznych poje¢ formy — formy A (uktadu) i formy B (tego, co bezposrednio
dane), ale nie zgadza si¢ co do tego, ze trescig formy B jest wylacznie to, co
oznaczane. Przez form¢ B rozumie bowiem oprocz tego, co oznaczane, takze
to, co wyrazane (resp. wypowiadane) 1 znaczone. Co do Tatarkiewiczowskiego
twierdzenia (3): sprzeciwia si¢ prof. Pelc uznaniu za dzieta sztuk semantycznych
wylacznie dziet, ktorych znaki petnig funkcje oznaczania. Dzieta sztuk seman-
tycznych to — wedhug niego — dzieta ztozone ze znakow nie tylko oznaczajacych,
ale 1 wyrazajacych lub znaczacych. Inaczej tez, niz w koncepcji Tatarkiewicza,
przedstawia si¢ — zdaniem prof. Pelca — klasyfikacja sztuk ze wzgledu na rolg
formy B i treSci w twierdzeniu (4). Nie istnieje bowiem, wedlug prof. Pelca,



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Prace prof. Jerzego Pelca z dziedziny filozofii literatury... 209

granica miedzy dzietami literackimi a dzietami wszystkich innych sztuk, ponie-
waz nie tylko dzieta literackie, ale takze wszystkie plastyczne dzieta przedsta-
wiajace (a w ogole wszystkie dziela sztuk operujacych znakami) sktadajg si¢
z formy B i odpowiadajacej jej tresci, tzn. posiadaja budowa formalno-tresciowa
typu B. Prof. Pelc dzieli sztuki najpierw na operujace znakami, czyli semantyczne
(wyrazajace [resp. wypowiadajace], oznaczajace lub znaczace), i na nieoperu-
jace znakami, czyli asemantyczne, a potem dopiero te pierwsze ze wzgledu na
charakter znakow, ktorymi si¢ postuguja, na dzieta sztuki literackiej (znaki tej
sztuki, czyli stowa, sg symbolami i ich funkcja semantyczna aktualizuje si¢ dzigki
reprezentacji logicznej) i dzieta innych sztuk — sztuk plastycznych (znaki sztuk
plastycznych sg podobne do desygnatow i ich funkcja semantyczna aktualizuje si¢
dzigki reprezentacji psychologicznej). Wreszcie Tatarkiewiczowskie twierdzenie
(5) jest — zdaniem prof. Pelca — niestuszne, poniewaz istnieja utwory poetyckie,
w ktorych w ogole nie wystepuja przedmioty oznaczane, czyli desygnaty, ale
ktére petnig inne funkcje semantyczne niz oznaczanie. Tym samym proponowany
przez Tatarkiewicza podzial jest — wedlug autora — nietrafny.

Ponadto proponuje prof. Pelc — stosownie do poczynionych zatozen co
do istnienia trzech funkcji semantycznych znaku — wyrézni¢ cztery pojecia
tresci B. I tak:

(I) Tres¢ B I - to, co wyrazone (resp. wypowiedziane) w dziele operujagcym
znakami.

(I) Tres¢ B II — to, co w takim dziele wyrazone (resp. wypowiedziane)
i oznaczone (inaczej przedstawione).

(III) Tres¢ B III — to, co w takim dziele wyrazone (resp. wypowiedziane)
1 znaczone.

(IV) Tres¢ B IV — to, co w takim dziele wyrazone (resp. wypowiedziane)
i oznaczone (czyli przedstawione), i znaczone.

Prof. Pelc rozwaza rowniez zagadnienie stosunku miedzy poszczegdlnymi
rodzajami formy i tre§ci, zwracajac szczegolng uwage na trudnosci, ktore
powstajg przy probie zestawienia formy A z trescig B.

2. Istota i sposob istnienia dziela literackiego

W pracy Przedmiot przedstawiony w dziele literackim (1951)% podejmuje prof. Pelc
trzy zagadnienia: (1) sposobu istnienia dzieta literackiego, (2) obalenia tzw. «teorii
epidiaskopu» oraz (3) okreslenia, czym jest przedmiot przedstawiony w dzie-
le 1 jaka relacja zachodzi migdzy $wiatem przedstawionym a rzeczywistoscig.

8 J. Pelc, Przedmiot przedstawiony w dziele literackim (1951), ,,Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejetnosci”, t. 52, 1951, nr 5, s. 333-337.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

210 Aleksandra Horecka

Co do sposobu istnienia dzieta literackiego, prof. Pelc stwierdza, ze dzie-
fa literackie sg przedmiotami indywidualnymi (nie istnieja «dzieta literackie
w ogole»), realnymi, poznawalnymi zmystowo, ztozonymi ze znakéw wypel-
niajacych trzy funkcje semantyczne — oznaczania, znaczenia oraz wyrazania lub
wypowiadania. «Teorig epidiaskopu» nazywa prof. Pelc poglad, ,,ze znaczenia
stow 1 sensy zdan wyznaczajg intencjonalnie nierealne przedmioty przedsta-
wione™. Prof. Pelc odrzuca te teorig¢, argumentujac, ze po pierwsze, przed-
mioty intencjonalne nie istnieja, po drugie, niektére nazwy w dziele literackim
maja rzeczywiste desygnaty, inne za$ ,,shuza jako miana jakim$ immanent-
nym przedmiotom wyobrazen genetycznie wytworczych poety”!0. Co wigcej,
nawet nazwy wielokrotnie wystepujace w dziele literackim raz sa oznaczajace,
innym razem — puste, np. stowo ,,Warszawa” w Lalce Boleslawa Prusa raz
oznacza Warszawe, a innym razem — jako miejsce zamieszkania fikcyjnych
bohaterow — jest to nazwa pusta. Z kolei przedmioty przedstawione w dziele
maja charakter naoczny, s3 wyobrazalne, indywidualne, dane in concreto, sa
przedmiotami wyobrazen lub poj¢é, sa to ,,immanentne przedmioty wyobrazen
genetycznie wytworczych, a transcendentne przedmioty wyobrazen genetycznie
odtworczych i spostrzegawczych”!! autora. Mozna takze — zdaniem prof. Pelca
— moéwi¢ o przedmiotach przedstawionych jako immanentnych przedmiotach
wyobrazen wytworczych czytelnika, jednak tacy idealni czytelnicy, ktorzy mie-
liby ,,wyobrazenia tozsame z autorskimi, dzigki doskonatej aktualizacji wiernie
je odtwarzajacego tekstu”, nie istniejg. Dlatego metaforycznie tylko mowi sie,
ze przedmioty przedstawione w dziele literackim sg wyznaczone przez jego
tekst. Co do relacji $wiat przedstawiony — rzeczywistos¢, prof. Pelc stwierdza,
ze dzielo literackie nie jest czym$ odizolowanym od $wiata, ,,w literaturze
pieknej chodzi rowniez o fakty w $wiecie realnym”!2, w dziele literackim tez
mamy do czynienia z sagdami, ktére odnosza si¢ do rzeczywistych przedmio-
tow, poza tym przedmioty przedstawione nasladujg pod wieloma wzgledami
przedmioty rzeczywiste.

W pracy O istnieniu i strukturze dzieta literackiego. Rozwazania logiczne
nad «Studiami z estetyki» Romana Ingardena. Czes¢ I (1958)13 prof. Pelc
poddaje krytyce poglady fenomenologa, przedstawiajac wtasne zapatrywania
na istnienie i strukture dzieta literackiego, czeSciowo przedstawione juz we

9 Tamze, s. 334.

10 Tamze.

I Tamze, s. 335.

12 Tamze, s. 337.

13 Jerzy Pelc, O istnieniu i strukturze dziela literackiego. Rozwazania logiczne nad «Stu-
diami z estetyki» Romana Ingardena. Czes¢ I (1958), ,,Studia Filozoficzne”, nr 3 (6), 1958,
s. 121-164.
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wczesniejszej pracy Przedmiot przedstawiony w dziele literackim (1951). Pod-

stawowe zalozenia Ingardena, z ktorymi polemizuje prof. Pelc, sg nastepujace:

1. Dzieto literackie nie jest ani przedmiotem psychicznym, ani fizycznym,
ani psychofizycznym, lecz przedmiotem czysto intencjonalnym o pewnym
fundamencie bytowym.

2. Istnieje wspolna struktura dziet literackich wlasciwa im i tylko im, stad
dzieta literackie mozna uzna¢ za reprezentantéw jednego gatunku.

3. Czytelnikowi dzieta literackiego dostepna jest jedynie jego konkretyzacja,
czyli cato$¢ zlozona z dzieta-schematu i uzupetnien oraz przeksztatcen
czytelnika w akcie lektury.

Krytyke Ingardenowskich pogladéw prowadzi prof. Pelc ze stanowiska
reizmu, a doktadniej — konkretyzmu Tadeusza Kotarbinskiego, w zwiazku z tym
odrzuca wszystkie podstawowe zalozenia Ingardena. Po pierwsze uwaza, ze
dzielo sztuki literackiej to rzecz, realny przedmiot dostgpny poznaniu zmysto-
wemu, ztozony ze znakow jezykowych spetniajagcych potrojng funkcje seman-
tyczng: oznaczajacych, znaczacych i wyrazajacych (resp. wypowiadajacych).
Po drugie, sprzeciwia si¢ (ze stanowiska nominalizmu) uznaniu istnienia idei
ogoblnej dziela literackiego; idea taka nie istnieje, chociaz stanowi przydatny
naukowo wytwor abstrahowania. Po trzecie, dostgpna poznaniu czytelnika jest
nie konkretyzacja dzieta literackiego, ale samo to dzieto. Na poznanie dzieta
literackiego prof. Pelc zapatruje si¢ nastepujaco:

Percypujacy tekst utworu na drodze zmystowego postrzegania znakéw jezykowych, a dalej
zgodnego z obowigzujaca w danym czasie i miejscu konwencjg lingwistyczng domniemy-
wania my$lowego na podstawie uprzedniego postrzezenia — poznaje, co znaki te w catym
zespole znaczg, oznaczajg, wyrazaja i wypowiadajg. Ograniczenie si¢ w percepcji utwo-
ru do domnieman bezposrednich wywotanych przez znaki jezykowe tekstu prowadzi do
poznania samego dziela literackiego, a wiec jego znakéw i ich funkcji semantycznych!4.

W konsekwencji zajetego stanowiska krytykuje prof. Pelc pozostale teorie
Ingardenowskie. I tak, odrzuca wielowarstwowa budowe dzieta literackiego,
stwierdziwszy, ze nie istniejg znaczenia, wyglady ani przedmioty przedstawio-
ne. Warstwy te ,,nie istnieja jako jego [dziela literackiego — A.H.] sktadniki,
lecz co najwyzej niektore z nich moga stanowi¢ stadia w rekonstruowanym
procesie percepcji utworow sztuki stowa”!3. Brzmienia wymagaja koniecznie
— zdaniem prof. Pelca — istnienia kogos, kto by je stworzyl, same za§ owe
brzmienia pojmuje prof. Pelc konkretystycznie, tzn. jako ,,porcje drgajacego
os$rodka, gdy tekst jest czytany glosno”!6. Odrzuca prof. Pelc Ingardenowska

14 Tamze, s. 128.
15 Tamze, s. 163.
16 Tamze, s. 132.
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koncepcje znaczenia jako przedmiotu transcendentnego wobec przezy¢ i znaj-
dujacego sie¢ w samym stowie, w szczegdlnosci neguje to, jakoby do kazdej
nazwy przynalezal powotywany niejako do zycia przez jej znaczenie czysto
intencjonalny przedmiot. Ingardenowskim czterem funkcjom semantycznym
wyrazen jezykowych (funkcji znaczenia, powiadamiania, wyrazania przezy¢
nadawcy i1 wpltywania na odbiorceg) przeciwstawia prof. Pelc wspomniane juz
trzy funkcje, uwazajac przy tym, ze nieslusznie pomija Ingarden funkcj¢ ozna-
czania przez znaki jezykowe realnych desygnatow. Zanegowawszy istnienie
warstw dzieta literackiego, odrzuca prof. Pelc takze Ingardenowskie koncep-
cje tresci 1 formy dzieta — czy to koncepcje tresci jako catosci sensownej
stanowigcej warstwe znaczeniowa dzieta literackiego 1 formy — jako sposobu
zorganizowania tej catosci, czy tez tresci jako ogoétu warstw dzieta, a formy
— jako ogotu stosunkow miedzy tymi warstwami.

Krytykuje prof. Pelc takze Ingardenowska koncepcje przedmiotu przed-
stawionego. Przez ,,przedmiot przedstawiony” rozumie Ingarden wszystko to,
o czym mowa w dziele literackim lub co zostalo w nim wyrazone. Prof. Pelc
protestuje przeciwko nieodréznianiu funkcji wyrazania od funkcji oznaczania
oraz przeciwko zaliczaniu do przedmiotéw przedstawionych tego, co w utworze
wyrazone. Do $wiata przedstawionego nie nalezy takze zalicza¢ — zdaniem
prof. Pelca — przedmiotow abstrakcyjnych, bowiem to, co w utworze literac-
kim przedstawione, to rzeczy. Sprzeciwia si¢ prof. Pelc takze uznaniu, ze to,
co wyrazane, to stany emocjonalne. To, co wyrazone, to autor przezywajacy
tak a tak, przy czym autor przezywa nie tylko stany emocjonalne, ale takze
intelektualne.

Prof. Pelc uwaza, wbrew Ingardenowi, ze wiele sadow dzieta literackie-
go odnosi si¢ do rzeczywistosci empirycznej. Roznica miedzy dzietem lite-
rackim a naukowym ma — zdaniem prof. Pelca — charakter nie jako$ciowy,
ale ilosciowy: w dzietach naukowych jest wigcej zdan odnoszacych si¢ do
rzeczywisto$ci empirycznej niz w dzietach literackich. Wedtug prof. Pelca,
rzekome desygnaty nazw pustych wystepujacych w zdaniach utworu literac-
kiego sktadaja si¢ z elementow nasladujacych elementy $wiata rzeczywistego,
stad nie do utrzymania jest ekskluzywistyczna koncepcja dzieta literackiego
Ingardena, wedlug ktorej dzieto literackie «odcina» odbiorce od rzeczywistosci
i zmusza go do ukonstytuowania odrgbnego $wiata przedmiotéw intencjonal-
nych. Poniewaz rzekome przedmioty intencjonalne sg podobne do elementow
rzeczywisto$ci empirycznej, do poznania dzieta literackiego niezbedna jest
jej znajomos¢. Prof. Pelc odrzuca takze schematyczno$¢ przedmiotow przed-
stawionych: przedstawione w dziele literackim sa rzeczy, a rzeczy nigdy nie
sg schematyczne. Zbyteczne jest tez — zdaniem prof. Pelca — przyjmowanie
osobnej warstwy wygladow przedmiotow przedstawionych; wyglady te przy-
stuguja przedstawionym rzeczom.
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3. Wartos¢ logiczna zdan w dziele literackim
a ich charakter asertywny

Na rozprawe zatytutowana O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdan
w dziele literackim sktadajg si¢ dwa artykuly: O wartosci logicznej i charakte-
rze asertywnym zdan w dziele literackim. Cz. 1. Wartos¢ logiczna a charakter
asertywny zdania (zdanie a sqd) (1960)!7 oraz Zdanie a sqd w dziele literackim
(Wartosé logiczna i charakter asertywny quasi-sqgdu) (1962)18.

W artykule pierwszym (O wartosci logicznej i charakterze asertywnym
zdan w dziele literackim. Cz. 1. Wartos¢ logiczna a charakter asertywny zdania
(zdanie a sqd), 1960) prof. Pelc rozpatruje trzy typy relacji: zdanie — rze-
czywisto$¢, autor — zdanie, czytelnik — zdanie. Poglady autora mozna ujac
nastgpujaco:

(1) Zdanie w sensie logicznym jest to wypowiedz prawdziwa albo falszywa.

(2) Wartos¢ logiczna zdania zalezy wytacznie od jego zgodnosci z rzeczywi-
stoscia, czyli od relacji zdanie — rzeczywistosc.

(3) Charakter asertywny zdania dotyczy stosunku autora do zdania i stosunku
odbiorcy do zdania.

(4) Stosunek autora do sensu zdania polega badz na tym, ze autor jest prze-
konany, ze w rzeczywistosci jest tak, jak zdanie gtosi — wtedy zdanie jest
sadem — badz tez nie jest o tym przekonany — wtedy zdanie jest supozycja.
Sad w sensie logicznym, czyli sad sensu stricto to znaczenie zdania logicz-

nego wypowiedzianego z przekonaniem (asercja).

Supozycja, czyli sad pomys$lany, to znaczenie wypowiedzi pozbawionej
elementu prze§wiadczenia (asercji), ze jest tak, jak ona glosi.

Pomigdzy supozycja i sadem sensu stricto istniejg stopnie posrednie, ponie-
waz bywamy prze$§wiadczeni o czym$ w mniejszym lub wigkszym stopniu.
(5) Stosunek odbiorcy do sensu zdania jest dwojaki i polega na tym, ze

(1) odbiorca uwaza zdanie za prawdziwe lub falszywe, oraz na tym, ze

(2) odbiorca uwaza zdanie za sad albo supozycje albo tez co$ posredniego

miedzy nimi.

(6) Wartosc¢ logiczna zdania nie zalezy od jego charakteru asertywnego, zatem
prawdziwe lub falszywe moga by¢ zarowno supozycje, jak i sady sensu
stricto.

(7) Do ustalenia charakteru asertywnego zdania konieczne jest zbadanie pro-
cesu tworzenia dzieta oraz procesu jego percepcji.

17 J. Pele, O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele literackim. Cz. 1.
Wartos¢ logiczna a charakter asertywny zdania (zdanie a sqd), ,,Estetyka”, R. 1, 1960, s. 97—128.

18 J. Pele, Zdania a sqd w dziele literackim (Wartos¢ logiczna i charakter asertywny
quasi-sqdu), ,,Estetyka”, R. 3, 1962, s. 131-154.
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(8) Na opinie czytelnika (a) o charakterze zdania jako sadu lub supozycji,
oraz (b) o prawdziwosci lub falszywosci zdania moze wpltywaé relacja
»czytelnik — rzeczywistos$¢” i ,,czytelnik — autor”, i ,,autor — czytelnik”™.

(9) W tekstach literackich wystepuja wypowiedzi przytoczone, ktore mozna
uja¢ schematycznie w postaci struktury intensjonalnej: ,,4 mowi, ze p”.

(10) Bywa, ze cata struktura intensjonalna jest falszywa, a wyizolowane zda-
nie ,,p” — prawdziwe. Dzigki temu z falsz6w mozemy czerpa¢ prawdg;
»klamiac, prawde mdowig poeci”.

(11) Warto$¢ logiczna catej struktury intensjonalnej jest niezalezna od warto$ci
logicznej wyizolowanego zdania p. Charakter asertywny catej struktury
intensjonalnej i charakter asertywny wyizolowanego zdania p sa takze
niezalezne, stad stosunek odbiorcy do sensu struktury intensjonalnej
»A mowi, ze p” rozpada si¢ na cztery relacje sktadowe.

W artykule drugim (Zdanie a sqd w dziele literackim (Wartos¢ logiczna
i charakter asertywny quasi-sqdu), 1962) prof. Pelc polemizuje z pogladami
Romana Ingardena na temat prawdy w literaturze, ktore zarysowuje naste-
pujaco:

(1) Zdania oznajmujace w dziele sztuki literackiej nie sa sagdami sensu stricto,
ale quasi-sadami, rodzacymi si¢ na tle aktow wytworczych, aktow fantazji
poetyckiej.

(2) ,,Quasi-sadzenie (...) ma w sobie moment pewnego rodzaju sic iubeo: moéwi
ono (...) do przedmiotow przedstawionych: badzcie takie a takie, miejcie
takie a takie wihasnosci, istniejcie, jakbyscie byly rzeczywistoscia”.

(3) Sad jest sadem sensu stricto, gdy ,,roéci sobie prawo do prawdziwosci”.

(4) Jezeli zdania w dziele literackim sg quasi-sagdami, to przedmioty w tym
dziele przedstawione majg habitus niby-realnosci.

(5) ,,Trzeba zrzec si¢ w obrebie sztuki literackiej «prawdziwosci» logicznej
zdan wystepujacych w tych utworach”.

Prof. Pelc deklaruje, ze za sad uwaza ,,sens tylko takiego zdania w znacze-
niu logicznym, ktoremu towarzyszy przeswiadczenie wypowiadajacej je osoby,
iz jest tak, jak ono glosi”!®. Wykazuje, ze pojecie quasi-sadu w koncepcji
Ingardena jest niejasne, poniewaz niejasne jest pojecie sadu sensu stricto. Co
wiecej, Ingarden miesza pojecia prawdziwosci i roszczenia sobie przez sad
prawa do prawdziwosci; odmawia m.in. prawdziwosci wszystkim zdaniom
orzekajacym, ktore nie sg sagdami sensu stricto. Tym samym Ingarden miesza
warto$¢ logiczng zdania z jego charakterem asertywnym. Tymczasem — jak
uwaza prof. Pelc — warto$¢ logiczna zdania jest niezalezna od jego charak-
teru asertywnego. Ingardenowskie wyrazenie ,,zdanie jest quasi-sadem” jest
— jak wykazuje prof. Pelc — wieloznaczne i moze oznacza¢ badz to, ze zda-

19 Tamze, s. 133.
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nie jest quasi-sadem (1) absolutnie, tzn. bez wzgledu na autora i czytelnika,
badz (2) relatywnie: (a) ze wzgledu na stosunek autora do jego sensu, badz
(b) ze wzgledu na stosunek odbiorcy do jego sensu, czyli ze wzgledu na to, ze
odbiorca uwaza je za niby-prawdziwe, lub (¢) ze wzgledu na to, ze odbiorca
uwaza je za quasi-sad. Wyrazenie ,,przedmiotom przedstawionym przystuguje
specyficzny habitus realnosci” jest takze wieloznaczne, co sprawia, ze zdanie
(4) ma dwanascie roznych interpretacji.

W pracy Quasi-sqdy a dzielo literackie (1963)20 prof. Pelc przedstawia
wigkszo$¢ pogladow wypowiedzianych w dwoch wcezesniejszych, powyzej
omoéwionych artykutach (pomija zagadnienie struktur intensjonalnych ,,4 mowi,
ze p”). Dodatkowo prof. Pelc wykazuje, ze Ingardenowskie okreslenie quasi-
-sadu w kategoriach habitusu przedmiotdw przedstawionych jest obarczone
btgdnym kotem. Blednym kolem jest takze obarczone Ingardenowskie okresle-
nie quasi-sadu przez odwotanie si¢ do wystepowania zdania w dziele literackim
»czystej krwi”. Ingarden uznaje bowiem par¢ implikacji: ,,JJesli dany utwor
jest dzietem sztuki literackiej, to zdania oznajmujagce w nim wystepujace sa
quasi-sadami” oraz ,,Jesli zdania oznajmujace wystepujace w danym utworze
sa quasi-sadami, to utwor ten jest dzietem sztuki literackiej”. Ponadto wyste-
pujace w implikacjach wyrazenie ,,utwor jest dzielem sztuki literackiej” jest
wieloznaczne, jako ze nie wiadomo, czy bycie dzietem sztuki literackiej jest
cechg absolutna, czy tez relatywna (zalezng od autora lub odbiorcy). W koncu
ukazuje prof. Pelc, jak zastosowanie niejasnego pojecia quasi-sagdu do problemu
wypadkow granicznych dziet literackich sprawia, ze i to ostatnie zagadnienie
réwniez staje si¢ niejasne; ustalenie, czy dany utwor jest wypadkiem granicz-
nym dziela literackiego, czy nie, staje si¢ niemozliwe.

4. Zagadnienia fikcji i tekstow fikcjonalnych

Punktem wyjscia inspirowanych Elementami teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk (1929) Tadeusza Kotarbinskiego rozwazan prof. Pelca na
temat fikcji zawartych w pracy Fikcja i fantastyka literacka (1948)?! jest bada-
nie wartosci logicznej zdan elementarnych o postaci ,,4 jest B”, w ktorych na
miejscu 4 1 B figurujg rdzne rodzaje nazw: oznaczajgce, czyli majace znaczenie
i desygnat, puste (bezprzedmiotowe) majace znaczenie, a zamiast desygnatow
— przedmiot intencjonalny, i pozorne, nie posiadajagce ani desygnatéw, ani

20 J. Pelc, Quasi-sqdy a dzielo literackie, ,,Pamigtnik Literacki. Czasopismo kwartalne
poswigcone historii 1 krytyce literatury polskiej” 54/3, 1963, s. 61-79.

21 J. Pelc, Fikcja i fantastyka literacka (1948), ,,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wydzial I Jezykoznawstwa i Historii Literatury”, R. 41, 1948,
s. 1-16.
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przedmiotu intencjonalnego, a jedynie intencjonalny zespo6t cech. Prof. Pelc
Zwraca uwage na proces tworczy, w ktorym to autor, modyfikujac tworzywo,
otrzymuje dzieto literackie — pewien zestroj tresciowo-formalny. W procesie
tworczym nalezy — zdaniem prof. Pelca — rozwazy¢ dwa rodzaje czynnos$ci:
»hazywanie rzeczy po imieniu”, czyli nadawanie nazw przedmiotom zgodnie
z danym obyczajem jezykowym, oraz swobodne orzekanie o przedmiotach
przedstawionych. Prof. Pelc stwierdza, Ze ,,nazywajac rzeczy o imieniu”, czyli
nadajac nazwy oznaczajace, formulujemy prawdziwe zdania jednostkowe typu
,,A jest B” o przedmiocie realnym — desygnacie nazwy uzytej (np. ,,Mickiewicz
jest autorem Grazyny”), natomiast nadajgc nazwy puste lub pozorne formutuje-
my ,,prawdziwe semantyczne zdania analityczne, czyli zdania o jezyku22, ktore
glosza, ze nazwe t¢ nadajemy jakiemu$ przedmiotowi intencjonalnemu badz
intencjonalnemu zespolowi cech (np. ,,Zgodnie z definicja Apollina i panuja-
cym obyczajem jezykowym Apollo jest bogiem stonca”). Z kolei w wypadku
swobodnego orzekania, czyli gdy zakresy podmiotu i orzecznika w zdaniu typu
A jest B” nie sa identyczne, budujemy zdania o roéznej wartosci logiczne;j.
Zdania, w ktorych na miejscu 4 1 B figuruja nazwy niepuste, sg prawdziwe
(np. ,,Beethoven jest muzykiem”) lub falszywe (np. ,,Kazimierz Wielki jest
palacym papierosy”). Z kolei gdy na miejsce 4 wstawiamy nazwe¢ jednostko-
wa, a na miejsce B — pusta (np. ,,Jan jest centaurem”), otrzymujemy zdanie
fatlszywe, natomiast gdy na miejsce 4 wstawimy nazwe pustg, a na miejsce
B — 0gdlna, otrzymamy badz zdanie falszywe (np. ,,Judym nie jest lekarzem”),
badz tez zdanie falszywe, ktore jest skrotem zastepczym zdania prawdziwego
(np. zdanie fatszywe ,,JJudym jest lekarzem” jest skrotem zastgpczym zdania
prawdziwego: ,,W koncepcji Stefana Zeromskiego Judym jest lekarzem”).
Prof. Pelc uwaza, ze kazde zdanie nieprawdziwe o postaci ,,4 jest B”, ale
bedace wypowiedzia czyjej$ mysli ,,moze zosta¢ potraktowane jako skrot
zastepezy catosci prawdziwej o brzmieniu: «W koncepcji X-a 4 jest B»"23.
Jako takie mogg by¢ potraktowane — wedtug prof. Pelca — wszystkie zdania
falszywe w dziele literackim, stad, zdaniem autora, ,,fikcja literacka nieko-
niecznie prowadzi do budowy zdan fatszywych”24. Prof. Pelc uwaza, ze ,.kazde
dzielo pisane, jak zreszta i mowa nie utrwalona graficznie, jest zbiorem zdan
prawdziwych 1 fatlszywych oraz ani prawdziwych, ani falszywych, czyli nie
orzekajacych”?5, przy czym w dziele naukowym ,,figuruja z zatozenia zdania
prawdziwe badz takie tylko fatszywe, ktore sg skrotami dajacymi si¢ rozwingé
w calosci prawdziwe’26, natomiast wyrdznikiem dziet literackich jest wystepo-

22 Tamze, s. 5.
23 Tamze, s. 9.
24 Tamze, s. 14.
25 Tamze, s. 13.
26 Tamze.
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wanie w nich zdan fatszywych o podmiocie w postaci nazwy pustej odnoszace;j
si¢ do przedmiotu intencjonalnego lub intencjonalnego zbioru cech. Co do
istoty fantastyki literackiej, uwaza autor, ze nie powinna by¢ ona opisywana
w kategoriach prawdopodobienstwa jej zdan, ale w kategoriach podobienstwa
Swiata przedstawionego do rzeczywistego.

W pracy Wyrazenia imienne a fikcja literacka (1967)?7 prof. Pelc stwier-
dza, ze ,,wiele jest roznych sposobow istnienia fikcyjnego”28. Za przedmioty
fikcyjne uznawane sa m.in. bezposrednie rzeczy subiektywne (np. widziane we
$nie lub w marzeniu), przedmioty niesprzeczne (np. jednorozec), przedmioty
intencjonalne (takie, ku ktorym kieruje si¢ nasza intencja), przedmioty istniejace
literacko (np. zdania w tekScie czy wyobrazenia czytelnika). Autor bada, jaka
role w tworzeniu fikcji odgrywajg wyrazenia imienne. Przedstawia przyjmo-
wane w logice, a akceptowane przez siebie podzialy wyrazen imiennych na:
(1) puste, jednostkowe i ogolne, (2) o intencji ogolnej, jednostkowej i pustej
— ostatni z czlondéw podzialu wprowadza sam prof. Pelc, (3) indywidualne
i generalne. Odroznia takze egzemplarz wyrazenia, czyli pewna rzecz o okreslo-
nej charakterystyce czasowej i przestrzennej, od wyrazenia jako pewnego ogétu
wyrazen egzemplarzy. Wprowadza takze pojecie uzycia wyrazenia i stwierdza,
ze cechy semantyczne, takie jak np. jednostkowos¢, ogdlnosc¢, pustosé, rodzaj
intencji, charakter indywidualny lub generalny, ,,wiagzemy nie z wyrazeniem,
ale z uzyciem wyrazenia”9, tzn. zadne wyrazenie nie ma tych cech, ma je
dopiero wyrazenie w danym uzyciu3?. Prof. Pelc odroznia model realny jezyka
(MR) od modelu fikcyjnego (Mg), przy czym przez ,,model jezyka” rozumie
»klase jego pozajezykowych odpowiednikow’3!. Model realny jezyka zawiera
przedmioty rzeczywiste, model fikcyjny — indywidua fikcyjne czy tez przed-
mioty intencjonalne. Prof. Pelc uwaza, ze jesli nawet jednemu i temu samemu
zasobowi leksykalnemu odpowiadajg dwa modele — realny i fikcyjny, to nie
mamy do czynienia z tym samym jezykiem. Stwierdza, ze o tym, czy dany
tekst konstytuuje fikcje, czy nie, decyduje nie dobdr wyrazen, ale pelniona
przez nie funkcja semantyczna, a doktadniej — oznaczanie. Prof. Pelc odr6znia
uzycie realne wyrazenia imiennego (Ug) od jego uzycia fingujacego (Up).
Uzycie realne polega na tym, ze wyrazenie jest uzyte jako odnoszace si¢ do

27 J. Pelc, Wyrazenia imienne a fikcja literacka (1967), ,,Studia Estetyczne”, t. 4, 1967,
s. 317-336.

28 Tamze, s. 318.

29 Tamze, s. 321.

30 Koncepcje uzycia wyrazenia rozwija prof. Pelc w pracy z dziedziny semiotyki logicznej
O uzyciu wyrazen (1971) Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971.

31 J. Pelc, Wyrazenia imienne a fikcja literacka (1967), ,,Studia Estetyczne”, t. 4, 1967,
s. 322.
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realnych przedmiotow pozajezykowych, a fingujace — znamienne dla tekstu
dzieta literackiego — na tym, ze wyrazenia stanowia skladnik jezyka fikcyj-
nego (Jp) 1 uzyte sg jako puste o intencji jednostkowej. Prof. Pelc zauwaza,
ze powyzsze okreslenie uzycia fingujacego (Uyp) wyrazenia odwotuje si¢ do
pojecia pustosci ze wzgledu na «obcy» jezykowi fikcyjnemu model realny
(MR), co jednak jest uzasadnione (mozemy dzigki temu przyja¢ klasyczng
koncepcje prawdy oraz zasad¢ wylaczonego $rodka). To, co charakterystycz-
ne dla literatury, to wystepowanie wyrazen w uzyciu realnym obok wyrazen
w uzyciu fingujacym oraz wystgpowanie jednego wyrazenia raz w uzyciu
realnym, a innym razem — fingujacym32. Zdaniem prof. Pelca, modelem jezyka
literackiego (My), czyli jezyka artystycznego dziet literackich,

nie jest, jak si¢ uwaza, model fikcyjny (Mg), ztozony z samych przedmiotéw fikcyjnych
(Of1, Opy, Oz itd.). Sktada si¢ on zaréwno z przedmiotow fikcyjnych, jak i realnych (Og,
Ogs, Og3). W tym sensie jest heterogeniczny33.

W pracy O bytach fikcyjnych i tekstach fikcjonalnych (1983)34 proponuje
prof. Pelc, aby wobec bytdéw, ktore nie istnieja, lecz tylko zostaly zmyslone,
uzywac stowa ,,fikcyjny”, natomiast wobec wyrazen, zdan, utwordw, tekstow
i dziet odnoszacych si¢ do takich bytéw — okreslenia ,,fikcjonalny”. Prof. Pelc
stwierdza, ze literaturg czesto charakteryzuje sie za pomoca pojecia fikcyjnosci
lub fikcjonalnosci i przyjmuje jedna z dwoch definicji rownowaznosciowych:

(Df. 1) Tekst X nalezy do literatury = ;X odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego.
(Df. 2) Tekst X odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego = pr X nalezy do literatury.

albo tez — odpowiednio — jedng z dwoch definicji czastkowych3s,
Przyjawszy jedna z definicji, nalezy — zdaniem prof. Pelca — wyjasni¢, na
czym polega badz fikcyjny charakter $wiata, badz literacki charakter tekstu.
Temu wyjasnieniu pos§wigcona jest rozprawa autora.
Co do bytow fikcyjnych, prof. Pelc przeprowadza podziat bytéw nie-
istniejagcych — z jednej strony na: (A) nieistniejace absolutnie, czyli takie,
ktore nie istniaty, nie istniejg i nigdy nie beda istnialy, oraz (B) nieistniejace

32 Np. w zdaniu ,,Robak byt tajnym kwestarzem” wyrazenie imienne ,,Robak” wystepuje
w uzyciu fingujacym jako puste o intencji jednostkowej, a ,.tajny kwestarz” — w uzyciu real-
nym, jako nazwa ogoélna.

33 Tamze, s. 332.

34 Jerzy Pelc, O bytach fikcyjnych i tekstach fikcjonalnych (1983), ,,Studia Semiotyczne”,
t. 13 (1983), s. 179-224.

35 (Df. 3) Jezeli tekst X odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego, to X nalezy do literatury lub

(Df. 4) Jezeli tekst X nalezy do literatury, to X odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego.
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wzglednie, czyli takie, ktore nie istniejg wprawdzie w danym czasie ¢, ale albo
istniatly wczesniej, albo beda istniaty pdzniej — z drugiej strony na: (1) przed-
mioty lub osoby indywidualne oraz (2) zdarzenia lub zjawiska. Podzialy te
prof. Pelc krzyzuje, otrzymujac w rezultacie klasyfikacje bytow, ktore bywaja
nazywane ,,fikcyjnymi” w réznych znaczeniach. W odniesieniu do cztonoéw
podziatéw skrzyzowanych przeprowadza dalsze rozroznienia. Posrdd nieist-
niejacych absolutnie przedmiotow i osob indywidualnych oraz nieistniejacych
absolutnie zdarzen i zjawisk wyrdznia prof. Pelc mozliwe: (a) logicznie (czyli
niesprzeczne), (b) fizycznie (czyli zgodne z prawami natury) i (c) praktycznie
(czyli wykonalne, takie, ktére mozna zrobi¢, wytworzy¢), oraz odpowiednio
— niemozliwe: logicznie, fizycznie, praktycznie. Z kolei byty nieistniejgce
wzglednie, czy to osoby i rzeczy, czy tez zdarzenia i zjawiska, dzieli prof. Pelc
na przeszte i przyszle. Autor podaje przyklady bytow nieistniejacych poszcze-
golnych typow, wskazujac na pewne watpliwosci, ktore rodza sie w zwigzku
z taka klasyfikacja. W osobnym paragrafie wskazuje prof. Pelc na trudnosci
koncepcji $wiatdow mozliwych, ktora ma stuzy¢ do badania dziet literackich
(wieloznaczno$¢ stowa ,,mozliwy”, trudno$¢ zastosowania tej koncepcji do
dziet literackich, w ktorych mowa o bytach sprzecznych, problem dostosowania
pojecia $wiata mozliwego do dziet roznych rodzajow i gatunkow literackich).
Prof. Pelc wskazuje, ze nie tylko w literaturze mamy do czynienia z bytami
fikcyjnymi (ale takze w naukach) oraz ze niektdre dzieta literackie, np. fanta-
styki naukowej, odnoszg si¢ do bytow, ktore nie istnieja w sposob wzgledny
(moga zaistnie¢ w przysztosci).

Co do wyrazen fikcjonalnych, prof. Pelc wskazuje rézne formy wyrazen
imiennych pustych (np. ,,nieistniejace to a to”, ,.fikcyjne to a to”, ponadto
nazwy sprzeczne, np. ,.kwadratowe koto”, oraz rzeczowniki pospolite, np.
»pies”, uzyte tak, ze nie odnoszg si¢ do czegos, co istniato, istnieje lub bedzie
istnie¢) oraz niektore konteksty stowne, w ktorych si¢ pojawiajg (np. ,,Pewnego
razu byt sobie...”). Stwierdza jednak, ze ani forma wyrazenia, ani kontekst nie
wystarczaja — nawet tgcznie — do uznania wyrazenia za puste. Ustalajgc pustos¢
wyrazenia korzystamy z wiedzy o pozajezykowej rzeczywistosci: uznajemy
wyrazenie za puste, gdy uwazamy, ze jego desygnat nie istnieje absolutnie.
Prof. Pelc formutuje nastepujaca definicj¢: ,,Wyrazenie imienne jest w danym
uzyciu puste zawsze i tylko wtedy, gdy cho¢ przystuguje mu w tym uzyciu
wlasno$¢ oznaczania, to jednak w tymze uzyciu nie oznacza ono przedmiotu,
ktory istnieje badz istnial, badz bedzie istnial3¢.

Prof. Pelc odroznia pustos¢ wyrazenia obiektywna od subiektywnej. Wyra-
zenie jest puste obiektywnie, gdy odnosi si¢ do czegos nieistniejacego abso-
lutnie, natomiast jest puste subiektywnie, gdy zostato uzyte przez nadawce

36 Tamze, s. 199.
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jako puste, gdy stalo si¢ puste ze wzgledu na uzycie. Kto§ uzywajac wyra-
Zenia pustego moze wiedzie¢, ze jest puste (np. ,,Zeus” dla nas dzi$), lub
nie (np. ,,Zeus” dla poboznego starozytnego Greka). Fikcjonalno$¢ wyrazenia
zalezy zatem od przekonania nadawcy co do pustosci uzywanego wyrazenia,
czyli od postawy egzystencjalnej nadawcy. Wyrazenie fikcjonalne to puste
w danym uzyciu wyrazenie imienne, o ktérym nadawca wie, ze jest w tym
uzyciu puste.

Osobno rozwaza prof. Pelc zdania puste. Zdanie puste to zdanie, ktore
odnosi si¢ do bytu absolutnie nieistniejacego w podwdjnym sensie, tzn. po
pierwsze mowi co$ o nieistniejgcym stanie rzeczy, po drugie — odnosi si¢ do
absolutnie nieistniejgcej osoby lub rzeczy (np. ,,Prometeusz zostat przykuty do
skaly” jest puste, poniewaz Prometeusz jest osobg absolutnie nieistniejaca, a to,
ze Prometeusz zostat przykuty do skaly, jest absolutnie nieistniejagcym stanem
rzeczy). Tym samym pragnie odrézni¢ prof. Pelc zdania puste od zdan, ktore
wprawdzie odnoszg si¢ do nieistniejacego stanu rzeczy, ale méwig o bytach,
ktore istniaty, istniejg lub bedg istniaty (np. ,,Ren wpada do Oceanu Spokoj-
nego”). Prof. Pelc rozwaza roézne rodzaje zdan — z wyrazeniami imiennymi
W uzyciu pustym wystepujacymi na nastgpujacych pozycjach tzw. egzysten-
cjalnych: (a) w podmiocie, (b) w orzeczniku (c¢) w dopetnieniu, (d) w przy-
dawce, (e) w okoliczniku dowolnego typu. Autor dochodzi do nastepujacego
wniosku: ,,Warunkiem koniecznym pustosci zdania prostego jest, aby przy-
najmniej jedno wyrazenie imienne, w danym uzyciu puste, wystapito w tym
zdaniu w roli egzystencjalnej, tj. w jednej z pozycji egzystencjalnych’7. Nie
jest to warunek wystarczajacy; ostatecznie pustos¢ takiego zdania zalezy od
kontekstu sytuacyjnego. I tak np. zdanie z wyrazeniem imiennym pustym na
pozycji dopehienia blizszego: ,,Umberta Eco odwiedza Klio” jest uznane za
puste np. w dziele literackim, wtedy wyrazenie ,,Umberto Eco” odnosi si¢
do pewnej nieistniejacej absolutnie postaci o takim samym imieniu, co znany
wloski semiotyk. Natomiast w innym kontek$cie, np. poza narracja literac-
ka, zdanie to moze zosta¢ uznane za niepuste, mianowicie za wypowiedz
przenosng o samym Umbercie Eco, stwierdzajaca np., ze Umberto Eco jest
zainteresowany historig starozytnej Grecji.

37 Tamze, s. 222.
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5. Analizy pojeciowe terminow literackich
a) Pojecie motywu literackiego

W pracy Motyw literacki (1948)38, ktorej streszczeniem jest tekst sprawozdania
Motyw i waqtek literacki (1949)39, prof. Pelc odroznia trzy pojecia motywu
literackiego; bedziemy wigc moéwi¢ o motywie, motywie; i motywiey;. Punktem
wyjscia rozwazan nad motywem literackim prof. Jerzego Pelca jest propozycja
terminologiczna Juliana Krzyzanowskiego, zgodnie z ktorg motyw literacki zto-
zony jest z dwoch cztonow: postaci literackiej wystepujacej ,,jako sita sprawcza
wydarzenia” oraz tego ,,wydarzenia, czyli pierwiastkowej akcji”. Prof. Pelc
krytykuje takie ujgcie motywu, argumentujac, ze taki twor o dwudzielnej struk-
turze nie moze by¢ uznany za ,,atom tresci”’, a wiasnie bycie takim atomem
tresci ma by¢ jego cecha istotng. Prof. Pelc proponuje, aby za motyw uznac
samg postac literacka wykonujaca jedng Scisle okreslong i jednorodng akcje,
a zatem dziatajaca w pewnym okresie czasu. Tak rozumiany motyw jest fazg
postaci literackiej, jej czasowym wycinkiem ,,w sensie podobnym do tego,
ktory wytowi¢ mozna w powiedzeniu, iz osoba 4 w chwili ¢, badZ w czasie
t1—ty jest czgscia, sktadnikiem tejze osoby od jej narodzin do $mierci”#0.Tym
samym postac¢ literacka zostaje utozsamiona z sumg ,,motywow o tej samej
sile sprawczej”.

Motywy 1 motywy; to juz nie literacka posta¢ dziatajgca, ale pewne wyraze-
nia. Motyw, czyli inaczej motyw indywidualny, to ,,proste zdanie pojedyncze
dajace si¢ sprowadzi¢ do struktur ztozonych z podmiotu, tacznika, orzeczni-
ka i ewentualnie dopetnienia”!, bedace odpowiednikiem motywu. Natomiast
motywy;, czyli motyw uogo6lniajacy, to funkcja zdaniowa zawierajagca zmienne
nazwowe wraz z zastrzezeniami dotyczacymi zakresu tych zmiennych, taka,
7e po zastgpieniu zmiennych odpowiednimi warto$ciami otrzymujemy motywy
indywidualne — motywyy. I tak np. motywemy;, czyli motywem uogolniajacym,
jest funkcja zdaniowa: ,,4 zwyci¢za w zawodach B za pomocg p”, w ktorej
warto$ci zmiennej 4 mieszcza si¢ w zakresie nazwy ,,istota staba, ale madra”,
wartosci B — w zakresie nazwy ,,istota silna, ale glupia”, a wartosci p —
w zakresie nazwy ,,podstep”. Natomiast motywami indywidualnymi (motywa-
mip) sg zdania powstate z motywu uogdlniajgcego (motywuy;), np. ,,Mysikrolik
zwycieza orla, kryjac si¢ podczas lotu w jego skrzydtach”, ,,Chlop zwycie-
za diabta, podstawiajac na swoje miejsce, jako partnera wyscigdw, zajaca”.

38 J. Pelc, Motyw literacki, ,Pamigtnik Literacki”, R. 40, 1952, s. 240-258.

39 J. Pele, Motyw i wqtek literacki (1949), ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Wydziat 1 Jgzykoznawstwa i Historii Literatury”, R. 42, 1949, s. 79-82.

40 Tamze, s. 242 (w przyp. 4).

41 Tamze, s. 246 (w przyp. 10).
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Motywy; jest zlozony z elementow statych i zmiennych, przy czym czesé
cztonu nazywajacego czynno$¢ jest po stronie elementéw statych, a cztony
nazywajace postaci dzialajace — po stronie zmiennych.

b) Pojecie tematu

Praca habilitacyjna prof. Pelca O pojeciu tematu (1961)*2 sktada si¢ z dwoch
czesci. W pierwszej autor omawia rdézne znaczenia stowa ,,temat” oraz proble-
my konstrukcji terminu naukowego ,,temat”, w drugiej — prezentuje krytyczny
przeglad stanowisk w sprawie pojecia tematu.

Znaczenia stowa ,,temat” s nastepujace: (1) to, o czym si¢ mowi lub pisze,
to, co zadane do opracowania, czg$¢ wyrazu po odrzuceniu jego koncowki, to,
co powtarza si¢ w dziele (znaczenie potoczne), (2) co$, co znajduje si¢ poza
dzietem, przedmiot transcendentny wobec dziela, (3) tre§¢ psychicznego przezycia
autora, (4) immanentny przedmiot wyobrazenia autora, (5) to, co przedstawione
w dziele, (6) pojecie lub zdanie «ujmujace» przedmiot dzieta, (7) idea wyrazona
przez motyw (mysl zasadnicza, idea), (8) schemat pojeciowy, czyli tre§¢ idealna
dzieta (zespot wszystkich znaczen zawartych w tekscie stownym), (9) schemat
pojeciowy, czyli znaki dzieta (dzieto jako temat), (10) postrzegalne elementy dzieta.
Prof. Pelc $cisle odroznia immanentny przedmiot wyobrazenia, tre$¢ wyobrazenia,
przedmiot transcendentny, dalej — funkcje semantyczne oznaczania, znaczenia,
wyrazania i wypowiadania, relacje zachodzace miedzy autorem i dzietem (proces
tworzenia) — od relacji miedzy odbiorca i dzietem (proces percepcji). Wreszcie na
wykresie przedstawia wszelkie relacje migdzy dzietem, autorem, odbiorca i rze-
czywistoscia, uwidaczniajge relacje zachodzace migdzy tematami w okreslonych
rozumieniach. Wybor pojecia tematu jako narzedzia w pracy naukowej oraz wybor
struktury tematu zaleza — zdaniem prof. Pelca — od przedmiotu i celu badania
naukowego. Wybory te sa determinowane przez: po pierwsze to, czy przedmio-
tem badania jest samo dzielo, czy tez proces jego tworzenia lub jego percepcii,
po drugie to, czy dzieto ma charakter semantyczny czy asemantyczny, oraz po
trzecie to, ,,czy temat ma stuzy¢ zadaniom idiograficznym, tj. nastawionym na
akcentowanie osobliwosci opisywanego przedmiotu, odrézniajacych go nawet od
przedmiotow tej samej klasy, czy tez nieidiograficznym, np. (...) typologicznym™43.
W krytycznym przegladzie koncepcji tematu prezentuje prof. Pelc poglady psycho-
loga Wiadystawa Witwickiego, estetyka Stanistawa Ossowskiego oraz teoretykow
literatury — szesnastu uczonych polskich i rosyjskich#4.

42 J. Pelc, O pojeciu tematu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa 1961.

43 Tamze, s. 79.

44 Teoretycy literatury, ktorych poglady przedstawia prof. Pelc: Adam Lysakowski, Juliusz
Kleiner, Konrad Goérski, Stanistaw Jerschina, Eugeniusz Kucharski, Zygmunt Lempicki, Wiktor
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¢) Pojecie metafory

W pracy Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory
(1964)% prof. Pelc odroznia szerokie pojecie metafory i waskie. Metafora wta-
Sciwa (czyli w waskim rozumieniu), metonimia, synekdocha, hiperbola, ironia
itp. — sg odmianami metafory w szerokim znaczeniu. Prof. Pelc wykorzystuje
do analizy pojecia metafory pojecia funkcji semantycznych: desygnowania,
denotowania, znaczenia (czyli konotowania), wypowiadania oraz m.in. pojecia,
znaku, jezyka i zastepowania. Analiza prof. Pelca — w przeciwienstwie do
innych analiz metafory — oparta jest nie na dwoch terminach: niemetaforycznym
1 metaforycznym, ale na trzech: wyrazeniu metaforycznym i dwoch wyraze-
niach niemetaforycznych. Te trzy wyrazenia stanowig w koncepcji prof. Pelca
wierzchotki tzw. trojkata metaforycznego:

w
wyrazenie metaforyczne,
np. ,,gwiazdy” (o oczach)

i w,
wyrazenie niemetaforyczne, wyrazenie niemetaforyczne,
np. ,,gwiazdy” np. ,,oczy btyszczace i pigkne”

(o ciatach niebieskich)

Ogo6t relacji zachodzacych w tak okreslonym trojkacie metaforycznym Ww, W,
wyznacza — zdaniem prof. Pelca — cechy istotne pojecia metafory.

Prof. Pelc charakteryzuje relacje pomiedzy wszystkimi parami wyrazen sta-
nowiacych wierzcholki tréjkata metaforycznego (czyli relacje miedzy Wi W,
Wi W, oraz W, i W,) oraz okresla ich wtasnosci w kategoriach semiotyki logicz-
nej. Przytoczymy tu jedynie charakterystyki wlasciwosci semantycznych wyrazen

Zirmunskij, Borys Tomaszewski, Manfred Kridl, Maria Renata Mayenowa, Lidia Lopatyfiska,
G. Pospietow, P. Michajtow, B. Michajtowskij (Sjuzet), E. Lunin (Akcja, Sjuzety wedrowne),
L.I. Timofiejew.

45 Artykut napisany pierwotnie w jezyku angielskim, Semantic Functions as Applied to
the Analysis of the Concept of Metaphor, w: Poetyka — Poetics — Pojetika [Ksi¢ga Mi¢dzyna-
rodowej Konferencji Poetyki w Warszawie, sierpienn 1960], The Hague — Warszawa, Mounton
— PWN [IBL PAN] 1961, s. 305-339. Polska wersja artykutu ukazata si¢ w 1964 roku: J. Pelc,
Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory (1964), w: Rozprawy logicz-
ne. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1964, s. 123-153. Przedruk w: H. Markiewicz (red.), Problemy teorii
literatury, Wroctaw 1967, Ossolineum, s. 96—130.
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W oraz W, oraz relacji miedzy nimi, ktére, zdaniem prof. Pelca, ,,sktadajg si¢
facznie na to, co mozna obja¢ nazwa metaforyzacji, czyli modyfikacji seman-
tycznej” 1 ,,sprawiajg, ze wyrazenie niemetaforyczne staje si¢ metaforyczne”.

W wypadku metafory wilasciwej relacje miedzy W i W, sa nast¢puja-
ce: (A) ,,W oraz W, sa réznoksztattne”; (B) ,,Przynajmniej jeden desygnat
wyrazenia W, oraz kazdy desygnat wyrazenia W maja cech¢ C lub cechy
Cy, Cs, ..., C, wspolne”; (C) ,,Denotacje wyrazen W i W, wykluczaja si¢ badz
krzyzuja”; (D) ,,Wyrazenia W oraz W; sa nierdownoznaczne”; (E) ,,Cecha C
(lub cechy Cy, Cs,..., C,) przyshugujaca(e) przynajmniej niektorym desygnatom
wyrazenia W, jest (sa) cecha konotacyjna (cechami konotacyjnymi), czyli
istotng (istotnymi) wyrazenia W”; (F) ,,Wyrazenie W wypowiada (co do tresci)
przezycia osoby, ktdra postuzyta si¢ metafora, jako takiej w nastepujacy sposob:
a) Osoba ta dostrzega ceche wspdlna C badz cechy wspolne Cy, C,, ..., C,
desygnatéw wyrazenia W oraz desygnatdéw wyrazenia W; i pragnie ja (je)
uwydatni¢; dlatego czyni z niej (nich) ceche(y) konotacyjna(e) wyrazenia W.
b) Osoba ta pomija niektore, niekiedy nawet swoiste cechy desygnatow wyraze-
nia W, i konstruuje wyrazenia metaforyczne W w ten sposob, aby te pominigte
cechy nie byly w nim ani konotacyjne, ani implikowane przez konotacyjne
(...). ¢) Osoba postugujaca si¢ metaforg ma przed oczyma wyrazenie W, nie
w calym jego zakresie”.

Roéwniez w kategoriach trojkata metaforycznego analizuje prof. Pelc poje-
cia metonimii, synekdochy, hiperboli, ironii i antyironii. Istotne dla poje¢é
metonimii i synekdochy jest to, ze w ich okresleniu trzeba takze uwzglednic¢
niesemantyczne cechy desygnatow wyrazen W, W, i W,, a doktadniej zwigzki
rzeczowe miedzy tymi desygnatami. Omawia takze prof. Pelc pojecie peryfrazy,
uwaza jednak, ze nie ma do niej zastosowania trojkat metaforyczny, ponie-
waz w peryfrazie nie wystepuje w ogole wyrazenie W, ktére powstawaloby
w wyniku modyfikacji semantycznych wyrazenia W,

d) Pojecie ideologii dziela literackiego

We wstepie pracy Szkic analizy znaczeniowej terminu ,, ideologia dziela literac-
kiego” (1959)% prof. Pelc za Tadeuszem Kotarbinskim odr6znia m.in. funkcje
semantyczne: oznaczania, znaczenia, wyrazania, wypowiadania i wypowiadania
co do tresci. Prof. Pelc odréznia pig¢ znaczen wyrazenia ,,ideologia dzieta lite-
rackiego”. Dalej poszczegoblne terminy bedziemy oznacza¢ indeksami dolnymi.

46 J. Pelc, Szkic analizy znaczeniowej terminu ,,ideologia dziela literackiego”, w: J. Kotar-
binska et al. (red.), Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej
w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Fragmenty filozoficzne. Seria
druga, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 142—177.
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W szerokim, nieprecyzyjnym i nienaukowym znaczeniu ,,ideologia dzieta
literackiego;” oznacza tyle, co ,,zawarto$¢ ideologiczna” czy ,,zawartos$¢ dzie-
1a”, przy czym przez ,,zawarto§¢” rozumie prof. Pelc za Julianem Krzyzanow-
skim ,,wyraz blizej nieokreslony, stosowany na oznaczenie tego wszystkiego,
co si¢ w dziele literackim zawiera (...)"7.

Pozostate znaczenia wyrazenia ,,ideologia dziela literackiego™ odr6zniane
przez prof. Pelca majg juz charakter naukowy. I tak:

Ideologia dzieta literackiego,, czyli inaczej zawarto$¢ ideologiczna dzieta, to
,t0, co wyrazaja 1 wypowiadaja (...) wszystkie stowa, zdania i kompleksy
zdaniowe danego tekstu literackiego”.

Ideologia dzieta literackiegos, czyli inaczej idea przewodnia dzieta, to to,
co wyrazajg 1 wypowiadajg ideologicznie walentne zdania danego utworu
literackiego.

Ideologia dzieta literackiegoy, czyli inaczej sens ideologiczny dzieta, to to,
co owe walentne ideologicznie zdania znaczq.

Zdania ideologicznie walentne okresla prof. Pelc jako zdania ,,mowiace o sprawach
ogo6lnych, poruszajace zagadnienia «filozoficzne», «istotne», zawierajace mysli
czesto spotykane w tworczosci danego pisarza czy w danym dziele, lub charak-
terystyczne dla pogladéw autora badz idei, ktorg aktualnie rozwija, czy wreszcie
wiasciwe jego klasie spotecznej w okreslonych warunkach historycznych™8.

Z pracy prof. Pelca wytaniaja si¢ jeszcze dwa wezsze pojecia idei prze-
wodniej i sensu ideologicznego dzieta (oznaczymy je indeksem ,,5”). Otoz
w wypadku niektoérych szczegolnie zracjonalizowanych dziet literackich:

Idea przewodnia dziefag to jedynie to, co wypowiadajq co do tresci ideolo-
gicznie walentne zdania danego utworu literackiego, bedgce wypowiedziami
sqgdow wilasnych autora.

Sens ideologiczny dzielag to to, co znaczq ideologicznie walentne zdania
danego utworu literackiego, bedgce wypowiedziami sqdow wlasnych autora.

Pojecia idei przewodniej dzieta i sensu ideologicznego dzieta sg — jak wska-
zuje prof. Pelc — zabarwione wartosciujaco; badacz odkrywajacy takie obiekty
musi dokona¢ sposrod wszystkich zdan utworu wyboru tych zdan, ktore sa

47 Tamze, s. 144.
48 Tamze, s. 149.
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ideologicznie walentne, tzn. sg ze wzgledow ideologicznych ,,donioste, charak-
terystyczne czy istotne”*°. Wybor taki ma pewne znamiona dowolnosci, ale nie
catkowitej dowolnosci. Ponadto wazne jest, aby badacz odroznil (a wymaga
to nierzadko siggnigcia do tekstow pozaliterackich i zyciorysu autora), czy
dane zdanie wypowiada wlasny sad autora, czyli jego przekonanie co do tego,
ze w rzeczywistosci jest tak, jak zdanie glosi, czy tez nie wypowiada sadu,
a jedynie przezywang przez autora (bez asercji) mys$l. Bywa rowniez, ze sad
wlasny autora wyrazany jest ustami bohatera utworu literackiego.

I wreszcie, co do ostatniego znaczenia wyrazenia ,,ideologia dzieta lite-
rackiego” zauwaza prof. Pelc, ze w wypadku niektorych utwordéw literackich
nie mozna wskaza¢ wystepujacych w nim zdan ideologicznie walentnych, nie
znaczy to jednak, ze utwory takie sa pozbawione ideologii. W tych wypad-
kach czytelnik sam — na podstawie zdan tekstu dzieta i jego tresci — wyciaga
(oparty na rozumowaniu dedukcyjnym, redukcyjnym lub jeszcze jakims$ innym)
wniosek co do tego, jakie jest zdanie ideologicznie walentne, czyli jak brzmi
,moratl niepisany” dzieta. I tak w pigtym znaczeniu:

Ideologia dziefa literackiegos to sad wydany przez czytelnika bedacy ,,rezul-
tatem zaczatkowego lub szkicowego rozumowania, ktore si¢ w dziele znaj-
duje, lub rozumowania sprowokowanego przez lekture, a ogdlniej mysli,
czy jeszcze ogolniej przezy¢ wywolanych przez bodzce obecne w tekscie
i odpowiednie skojarzenia dokonane przez podmiot go poznajacy’0.

Wedlug prof. Pelca mozliwe jest trafne rozpoznanie tak okreslonej ide-
ologii dzieta pod warunkiem, ze czytelnik-badacz gruntownie zna tekst oraz
wszelkie uwarunkowania powstania tekstu. Prof. Pelc wskazuje, ze ideologia
dzieta literackiegos bywa odrozniana od ideologii autora tego dzieta, przy
czym mogg zachodzi¢ dwie rézne sytuacje: w pierwszej tadunek ideologicz-
ny dziela stanowi ,,cz¢$¢” ideologii jego autora, a zatem ,to, co w dzie-
le ideologicznie walentne, stanowi zaledwie czgs¢ pogladow ideologicznie
walentnych jego tworcy”!; mowimy wtedy o ideologii pisarza jako autora
danego dziela. W sytuacji drugiej ideologia dzieta literackiegos jest sprzecz-
na z ideologia autora jako takiego; mowimy wtedy o quasi-ideologii dzieta
literackiego (podobnie mozemy mowic o guasi-idei przewodniej dzieta i jego
sensie quasi-ideologicznym.

Na koniec autor wskazuje na schematyczno$¢ przeprowadzonej przez siebie
analizy 1 ,,zywo$¢” 1 ,,dynamike” konkretnych faktow. Zwraca uwage na to, ze

49 Tamze, s. 148.
50 Tamze, s. 159.
51 Tamze, s. 163.
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z jednej strony nie nalezy przycinaé ,,rzeczywistosci na miar¢ schematow przy-
gotowanych dla jej uyymowania pojeciowego”, z drugiej jednak strony nie nalezy
zniechegcac si¢ ,,bujnoscia faktow badanych” do ich uporzadkowania naukowego.

e) Pojecie krytyki literackiej

We wstepnie recenzji Uwagi na marginesie ,, Filozoficznych podstaw krytyki
literackiej” Marii Golaszewskiej>? prof. Pelc zwraca uwage na niejednoznacz-
no$¢ i nieostros¢ pojecia krytyki literackiej. ,,Krytyka literacka” moze oznaczac
badz proces, czyli ,,0g0t czynnosci swoistych krytyka jako takiego”s3, badz
wytwor takich czynnosci, czyli ogdt tekstow pewnego rodzaju. Prof. Pelc
zwraca uwage na ,.klopotliwag roznorodno$¢” tekstow uznanych za krytyczno-
-literackie. Nalezg one do bardzo réznych gatunkow (felieton, esej, rozprawa,
studium), réznig si¢ jezykiem (bywaja tez artystyczne), przynaleze¢ moga do
r6znych nauk o literaturze (np. prace z dziedziny historii literatury, teorii lite-
ratury itp., poniewaz czynnosci krytykowania mieszcza si¢ w czynnos$ciach teo-
retykow literatury i historykéw analizujgcych i oceniajacych dziela literackie).

6. Zagadnienia metodologiczne

Na wstepie pracy Some Methodological Problems in Literary History (1975—
1976)%* (,,Niektore problemy metodologiczne historii literatury”) prof. Pelc okresla
metodologi¢ jako nauke o metodach, czyli sposobach dziatania, i wskazuje na
wieloznaczno$¢ wyrazenia ,historia literatury”, ktore odnosi si¢ albo do historii
literatury, albo — w szerszym znaczeniu — do nauk o literaturze, ktére obejmuja m.in.
»CZystg” historig literatury, teori¢ literatury, socjologie, psychologie i semiotyke
literatury, metodologig historii literatury i teorii literatury, elementy estetyki, historii
kultury, filozofii kultury, etyki, lingwistyki. Metodologiczny status historii litera-
tury jako nauki o literaturze jest, zdaniem prof. Pelca, problematyczny, poniewaz
obejmuje ona dyscypliny o r6znych metodologiach: nauki historyczne, spoteczne,
psychologie, filozofi¢. Problemy metodologiczne nauk o literaturze pojawiaja sie
rowniez w zwigzku z: (1) okre$leniem ich przedmiotu i zadan (istniejg rézne
zapatrywania), (2) okresleniem, czym jest dzielo literackie, w szczegdlnosci — czy
jest czynnoscia, czy wytworem, (3) niejasnoscia, metaforycznoscia i wieloznaczno-
scig ich pojec, (4) uzyciem w nich metajezyka roznych rzedow (w szczegolnosci

52 J. Pele, Uwagi na marginesie ,, Filozoficznych podstaw krytyki literackiej” Marii Gola-
szewskiej, ,,Przeglad Humanistyczny”, R. 7, 1963, nr 6, s. 129-140.

53 Tamze, s. 129.

54 J. Pelc, Some Methodological Problems in Literary History (1975-1976), ,,New Literary
History. A Journal of Theory and Interpretation”, vol. 7, 1975-1976, s. 89-96.
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charakter metajezykowy ma opis postaw autora i czytelnika wobec tekstu dzieta
literackiego), (5) oparciem wielu ich twierdzen na rozumieniu wypowiedzi, a nie
bezposrednich danych empirycznych, (6) wystepowaniem w nich réznorodnych
Sposobow opisywania 1 wyjasniania (w szczegolnosci kauzalnego), (7) zawartymi
w nich explicite 1 implicite warto$ciowaniami réznego rodzaju. Nawet jesli zdefi-
niujemy dzieto literackie (np. jako realny przedmiot ztozony ze znakow pehiacych
trojaka funkcj¢ semantyczng (oznaczanie, znaczenie, wyrazanie, resp. Wypowia-
danie), pojawia si¢ kolejne trudnosci — analizy semantyczne obejmuja bowiem
zagadnienia denotowania i prawdy, ktore wymagaja zatozen epistemologicznych
1 ontologicznych. Poza tym dzieto literackie nie jest zwyklym tekstem jezykowym,
ale tekstem w szczeg6lny sposob zmodyfikowanym, zawiera bowiem: nazwy puste
odnoszace si¢ do subzystujacych fikcyjnych bytow, specyficzne struktury typu
»A mowi: «p»” (ktorych koncepcje rozwija pozniej prof. Pelc w pracy Poetyka
a semiotyka logiczna, 1977) oraz elementy zardwno jezyka przedmiotowego, jak
1 metajezyka roznych rzedow.

W pracy Poetyka a semiotyka logiczna (1977)% prof. Pelc rozwaza stosunek
poetyki (rozumianej jako dziedzina badan zarowno opisowych, jak i teoretycznych
nad cafg literaturg) do semiotyki logicznej (pojmowanej jako nauka zajmujaca
si¢ relacjami znakéw do innych znakow (syntaktyka), do przedmiotow odniesie-
nia (semantyka) i do uzytkownikéw tych znakéw (pragmatyka). Istota zwigzku
pomiedzy poetyka a semiotyka logiczng opiera si¢ — zdaniem autora — na tym, ze
obie te dyscypliny zajmuja si¢ tekstami, a ,,wszelki tekst stowny z natury rzeczy
[czyli jako bedacy znakiem — A.H.] podlega analizie semiotycznej>¢. Obie dyscy-
pliny operujg takze tym samym rodzajem metajezyka, mianowicie metajezykiem
semantycznym, stad mozna np. zastosowac pojecia denotowania i prawdy — czyli
pewne narzedzia wypracowane przez semiotyke logiczng — do rozwazan nad fik-
cjg literacka, statusem ontycznym $wiata przedstawionego i wartoscig poznawcza
tekstow dziet literackich. I wiasnie w kategoriach poje¢ semantycznych rozwaza
Prof. Pelc zagadnienie z dziedziny poetyki: ,,w jaki sposob z falszywych infor-
macji, ktorych dostarczaja nam teksty literackie, uczymy si¢ prawdy o $wiecie™’.
Proponowane rozwigzane, przedstawione po raz pierwszy siedemnascie lat weze-
$niej>8, jest — przypomnijmy — nastepujace: w tekstach literackich wystepuja jako

55 J. Pele, Poetyka a semiotyka logiczna, ,, Teksty” 1977, z. 4, s. 7-25. Przedruk w: H. Mar-
kiewicz (red.), Problemy teorii literatury. Seria 3. Prace z lat 1975—1984, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 305-316

56 J. Pelc, Poetyka a semiotyka logiczna, w: H. Markiewicz (red.), Problemy teorii lite-
ratury. Seria 3. Prace z lat 1975-1984, wyd. cyt., s. 310.

57 Tamze, s. 312.

58 J. Pelc, O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele literackim. Cz. 1.
Wartos¢ logiczna a charakter asertywny zdania (zdanie a sqd) (1960), ,,Estetyka”, R. 1, 1960,
s. 97-128.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Prace prof. Jerzego Pelca z dziedziny filozofii literatury... 229

typowe wypowiedzi przytoczone (wypowiedzi podmiotu lirycznego w poezji, 0sob
dramatu w dramacie oraz narratora i postaci literackich w epice), ktore mozna
uja¢ schematycznie w postaci ekstensjonalnej formuly zdaniowej: ,,4 mowi: «p»”.
Formuta ta sktada si¢ z dwdch czesci, mianowicie kontekstu: ,,4 méwi...” 1 enkla-
wy, czyli przytoczonego w obrebie dtuzszego zdania zdania ,p”. Enklawa bywa
prawda, natomiast cate zdanie o schemacie ,,4 mowi: «p»” moze by¢ falszywe,
gdy np. A jest postacig literackg i nie istnieje. Zdaniem prof. Pelca, wobec tych
dwoch czesci: enklawy i kontekstu, zajmujemy rézne postawy pragmatyczne:

W szczegodlnosci odrzucamy kontekst, a akceptujemy enklawe. W ten sposob — by spojrzec
na rzecz pod katem semantyki — otrzymujemy prawde opakowang w fatsz. Oto hipote-
za — jedna z mozliwych — cze$ciowo wyjasniajagca wspomniang zagadke: jakim cudem
z falszéw czerpiemy prawde>.

Z kolei co do fikeji literackiej, rozwaza prof. Pelc dwie mozliwosci:

(1) uznanie za jedyny lub wyrozniony model semantyczny jezyka dziet lite-
rackich rzeczywisto$ci empirycznej,

(2) uznanie za jedyny lub wyr6zniony model semantyczny jezyka dzieta lite-
rackiego intencjonalnego Swiata przedstawionego w tym dziele.
Przyjawszy rozwiazanie pierwsze, zmuszeni jesteSmy uzna¢ wszystkie

wypowiedzi o przedmiotach fikcyjnych za falszywe. Przyjawszy rozwigza-

nie drugie, musimy uzna¢ wszystkie wypowiedzi o przedmiotach fikcyjnych

w danym dziele za prawdziwe, jako tezy jezyka literackiego tego dzieta

(i tym samym zrezygnowac z klasycznego pojecia prawdy), lub tez przypisac

wypowiedziom jezyka literackiego trzecig — obok prawdy i falszu — wartos¢

logiczng (i tym samym zrezygnowac z logiki klasycznej, odrzuciwszy zasade
wylaczonego srodka). Oba przedstawione rozwiazania problemu fikcji uznaje
prof. Pelc za niezadowalajace i proponuje rozwiazanie trzecie z zastosowaniem
pojecia uzycia wyrazenia. Jak w opublikowanej dziesig¢ lat wezesniej pracy

Wyrazenia imienne a fikcja literacka (1967)%0, uznaje, ze literacko$¢ polega

na wystepowaniu ,,0bok siebie dwojakiego uzycia, empirycznego i intencjo-

nalnego™®!. Dla dziet literackich charakterystyczna jest ,,0scylacja tych uzy¢,
tj. przechodzenie tego samego wyrazenia z jednego z nich w drugie (...),
nakladanie si¢ tych wtasnie dwoch uzy¢ na to samo stowo™®2. Poniewaz kaz-

59 Tamze, s. 313.

60 J. Pelc, Wyrazenia imienne a fikcja literacka (1967), ,,Studia Estetyczne”, t. 4, 1967,
s. 317-336.

61 J. Pelc, Poetyka a semiotyka logiczna, w: H. Markiewicz (red.), Problemy teorii lite-
ratury. Seria 3. Prace z lat 19751984, wyd. cyt., s. 315.

62 Tamze.
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demu z uzy¢ odpowiada inny model, model dzieta literackiego jest — wedlug
prof. Pelca — heteronomiczny i sklada si¢ z przedmiotéw realnych i fikcyjnych.

W pracy Mysli o jezyku humanistyki (1999)%3 prof. Pelc pisze, ze przy-
miotniki ,,naukowy” oraz ,literacki” sg, po pierwsze, niejasne, niewyrazne
i wieloznaczne, po drugie wymagaja relatywizacji (pod jakim wzgledem ,,lite-
racki”, pod jakim wzgledem ,,naukowy”), po trzecie moga by¢ uzywane badz
jako klasyfikujace i si¢ nie stopniowac (co$ jest albo literackie, albo naukowe)
badz jako typologiczne i si¢ stopniowac (co$ jest mniej, bardziej naukowe/
literackie niz co$ innego).

Prof. Pelc odréznia humanistyke naukowa (czyli dyscypliny humanistyczne)
od literackiej, czyli eseistycznej (np. cze$¢ krytyki literackiej, teatralnej, filmo-
wej etc.), 1 stwierdza, ze majg one wprawdzie wspolny przedmiot i wspolne
niektore metody poznawcze, ale roznia si¢ celami, zadaniami i j¢zykiem. Huma-
nista-literat, w przeciwienstwie do humanisty-naukowca, pragnie sugestywnie
przedstawia¢ wtasng wizje rzeczywistosci, budzi¢ reakcje emocjonalne odbior-
cow, ksztattowac ich opinie i apelowac do ich aktualnych potrzeb i gustow.
Opisuje on ,,wlasne refleksje, impresje, przekonania i uczucia. Przedktada
zaangazowany komentarz nad obiektywng informacje”%4.

Prof. Pelc stwierdza, ze dokonuje si¢ ,,ekspansja humanistyki literackiej,
ktora coraz bardziej wypiera naukowa z wlasciwego jej terenu: instytutu nauko-
wego, szkoty, uczelni wyzszej”65.

Prof. Pelc wskazuje charakterystyczne cechy narracji humanistyki literac-
kiej, tym samym charakteryzujac tez jezyk literacki. W tekstach humanistyki
literackiej wystepuje wigksza — niz w pracach naukowych — liczba tropow
stylistycznych, w szczegdlnosci metafor i personifikacji, nazw abstrakcyjnych,
wyrazen wieloznacznych, niejasnych, metnych. Metafora w pracach humanisty-
ki literackiej nie spetnia przy tym funkcji zastepczej czy wspomagajacej, lecz
odgrywa — w intencji jej autoréw — ,,zasadnicza rolg jako czton ostatecznego
sformutowania nieprzektadalnego (...) na rdwnoznaczne ani choc¢by réwno-
wazne sformulowanie niemetaforyczne”®. W pracach takich konstruowana
jest tym samym ,,rzeczywistos¢ nieempiryczna, iluzoryczna, przypominajaca
$wiat poetycki. Jej rola jest jednak inna niz w poezji. Owa wizja ma udawac
rzeczywistos¢ empiryczna, bedaca przedmiotem badan humanistyki naukowe;,
tyle Zze przedstawiong w rzekomo finezyjny sposob, Swiadczacy o subtelnosci
i glebi spojrzenia humanisty-literata”®’. Prof. Pelc nie sprzeciwia si¢ stosowaniu

63 J. Pelc, Mysli o jezyku humanistyki, w: J. Pelc (red.), Jezyk wspolczesnej humanistyki,
»Znak, Jezyk, Rzeczywisto$¢”, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000, s. 171-204.

64 Tamze, s. 177.

65 Tamze, s. 178.

66 Tamze, s. 179.

67 Tamze, s. 180
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metafor w nauce, jednak uwaza, ze ma ono granice, mianowicie w tekstach
naukowych nie mozna poprzesta¢ na sformutowaniu metafory, trzeba podac
sformutowanie literalne, poda¢ przeklad lub eksplikacje metafory.

Co do pojecia metafory, podtrzymuje Prof. Pelc poglady przedstawione
W pracy Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory
(1960)98. Ponadto krytykuje przekonanie o istnieniu trzech koncepcji metafory:
porownaniowej, substytucyjnej i interakcyjnej. Zdaniem prof. Pelca, metafora
jako wytwor jest skroconym pordéwnaniem; koncepcje substytucyjna i inte-
rakcyjna dotyczg nie samej metafory, ale czynnosci, pierwsza — tworzenia
metafory, druga — poznawania, odbierania metafory przez czytelnika.

7. Podsumowanie

Rozwazania prof. Pelca z zakresu filozofii literatury, teorii literatury oraz
poetyki, inspirowane Elementami teorii poznania, logiki formalnej i metodo-
logii nauk (1929) Tadeusza Kotarbinskiego, prowadzone sa w wiekszosci (ale
nie w catosci) w duchu reizmu (konkretyzmu). Dzieto literackie to zmystowo
spostrzegalny przedmiot realny, sktadajacy si¢ ze znakéw pelnigcych trojaka
funkcje semantyczng — oznaczania, znaczenia i wyrazania (resp. wypowiada-
nia). Forma dzieta literackiego to znaki jezykowe dostgpne poznaniu zmy-
stowemu, a tre$¢ to to, co przez te znaki oznaczane, znaczone i wyrazone
(wypowiedziane). Swiat przedstawiony dzieta literackiego stanowia wytacznie
przedmioty oznaczane. Sa one m.in. rzeczami realnymi (lub obiektami fikcyj-
nymi, nieistniejagcymi w podstawowym sensie, lecz co najwyzej subzystujacy-
mi). Poczatkowo wyznacznikiem dzieta literackiego jest wedlug prof. Pelca
wystepowanie zdan fatszywych o podmiocie w postaci nazwy pustej odnoszacej
si¢ do przedmiotu intencjonalnego lub intencjonalnego zbioru cech (Fikcja
i fantastyka literacka, 1948). Dziesi¢¢ lat pozniej prof. Pelc precyzuje swoje
stanowisko, stwierdzajac, ze wiele sadow dzieta literackiego odnosi si¢ do
rzeczywistosci empirycznej; réoznica miedzy dzielem literackim a naukowym
ma charakter nie jakoSciowy, ale ilosciowy: w dzietach naukowych jest wigcej
zdan odnoszacych sie do rzeczywisto$ci empirycznej niz w dzietach literackich
(O istnieniu i strukturze dziela literackiego. Rozwazania logiczne nad «Studiami
z estetykiy Romana Ingardena. Czesé I, 1958). W roku 1960 prof. Pelc stwier-
dza, ze dzieto literackie jest tekstem w szczegodlny sposob zmodyfikowanym,
zawiera bowiem nie tylko nazwy puste odnoszace si¢ do subzystujacych fik-
cyjnych bytow, ale takze typowe wypowiedzi przytoczone, ktore mozna ujac
schematycznie w postaci ekstensjonalnej formuty zdaniowej: ,,4 mowi: «p»”.

68 Por. wyzej, przyp. 45.
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O ile cale zdanie o schemacie ,,4 mowi: «p»” moze by¢ falszywe, to enkla-
wa ,,p” moze by¢ prawdziwa. Odrzucajac cate zdanie, uznajemy enklawe,
W ten sposob mozemy czerpa¢ prawde z falszow w literaturze (O wartosci
logicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele literackim. Cz. 1. Wartos¢
logiczna a charakter asertywny zdania (zdanie a sqd), 1960). Pod koniec lat
60-tych dochodzi prof. Pelc do wniosku, ze wyznacznikiem literackosci jest
tzw. uzycie literackie wyrazen, czyli wystgpowanie wyrazen w uzyciu realnym
obok wyrazen w uzyciu fingujagcym oraz wystepowanie jednego wyrazenia raz
w uzyciu realnym, a innym razem — fingujacym; stad charakterystyczny dla
jezyka literackiego jest heteronomiczny model, w ktorym wystepuja zarowno
obiekty realne, jak i fikcyjne (Wyrazenia imienne a fikcja literacka, 1967).

Warto$¢ logiczna zdania w dziele literackim (a taka wartos¢ maja wszelkie
wystepujace w dziele zdania oznajmujace) i charakter asertywny tego zdania
(czy jest to sad semsu stricto, czy supozycja) sag — zdaniem prof. Pelca —
niezalezne (dlatego blad czyni Ingarden w koncepcji quasi-sadu, mieszajac
warto$¢ logiczng zdania z jego charakterem asertywnym).

Motyw literacki to posta¢ literacka wykonujaca jednag $cisle okreslong
i jednorodng akcje. Motywy;, czyli motyw uogodlniajacy, to funkcja zdaniowa
zawierajagca zmienne nazwowe wraz z zastrzezeniami dotyczacymi zakresu
tych zmiennych, z ktorej po podstawieniu w miejsce zmiennych ich wartosci
otrzymujemy motywy indywidualne — motywyy.

,,Temat” to stowo niejednoznaczne, ktére moze oznaczac: (1) to, o czym si¢
mowi lub pisze, (2) przedmiot transcendentny wobec dzieta, (3) tres¢ psychicz-
nego przezycia autora, (4) immanentny przedmiot wyobrazenia autora, (5) to,
co przedstawione w dziele, (6) pojecie lub zdanie «ujmujace» przedmiot dziela,
(7) ideg wyrazona przez motyw, (8) schemat pojeciowy, czyli tres¢ idealng
dzieta, (9) schemat pojeciowy, czyli znaki dzieta, wreszcie (10) postrzegalne
elementy dzieta.

Ideologia dzieta literackiego to: (1) potocznie — zawartos¢ dzieta, (2) w zna-
czeniu $cistym natomiast to zawartos¢ ideologiczna dzieta, czyli ,,to, co wyrazaja
i wypowiadaja (...) wszystkie slowa, zdania i kompleksy zdaniowe danego
tekstu literackiego”, (3) idea przewodnia dzieta, czyli_to, co wyrazaja i wypo-
wiadajg ideologicznie walentne zdania danego utworu literackiego, (4) sens
ideologiczny dzieta, czyli to, co owe walentne ideologicznie zdania znacza,
i wreszcie (5) sad wydany przez czytelnika bedacy rezultatem znajdujacego
si¢ w dziele lub sprowokowanego przez dzieto rozumowania.

W kazdej metaforze mamy do czynienia z tzw. trojkatem metaforycznym,
czyli trzema (a nie, jak tradycyjnie si¢ przyjmuje, dwoma) pozostajacymi ze
sobg w okreslonych relacjach semiotycznych terminami o okreslonych wta-
snosciach semantycznych.
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Streszczenie

W latach 1942-1946 profesor Jerzy Pelc studiowat filozofi¢ i polonistyke
w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim. Zainteresowa-
nia prof. Pelca teorig i filozofig literatury oraz poetyka koncentrujg si¢ m.in.
na zagadnieniach: (1) formy i tresci (w szczegélnosci w dziele literackim),
(2) sposobu istnienia i istoty dzieta literackiego, (3) wartosci logicznej i charak-
teru asertywnego zdan w dziele literackim, (4) fikcji i tekstow fikcjonalnych,
(5) wybranych poje¢ z dziedziny poetyki (motyw, watek, temat, metafora,
ideologia dzieta literackiego, krytyka literacka) oraz (6) metodologicznych.
Prof. Pelc jest takze autorem recenzji wielu ksigzek z dziedziny jezykoznaw-
stwa, teorii 1 historii literatury, wydawca niektorych dziet Juliusza Stowackiego,
autorem wspomnien o polonistach, m.in. Julianie Krzyzanowskim, Wactawie
Borowym, Witoldzie Doroszewskim. Artykut zawiera dokonane przez autorke
streszczenia (w grupach tematycznych) prac prof. Pelca z dziedziny literatu-
roznawstwa, filozofii literatury oraz poetyki.



