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W ponizszym szkicu przedstawiam tlo historyczne, psychologiczne i meryto-
ryczne polemiki Jerzego Pelca z estetyka Wtadystawa Tatarkiewicza w ksiedze
pamiatkowej Charisteria z 1960 roku.

1. Barwy epoki

W roku 1949, ostatnim roku istnienia ,,Przegladu Filozoficznego™, ukazat
si¢ przedostatni, lgczony numer tego czasopisma; byl to numer tematyczny
pt. ,,Estetyka wspotczesna”. Obok artykuldw polskich estetykow przedwo-
jennych — W. Tatarkiewicza, R. Ingardena, M. Wallisa czy niedawno zmar-
tego W. Witwickiego, na tamach czasopisma pojawil si¢ autor zagraniczny,
prof. T. Pawlow, ,,przewodniczacy Butgarskiej Akademii Nauk i cztonek Aka-
demii Nauk ZSRR”, ktory przedstawit zasady estetyki marksistowskiej; ponadto
w numerze znalazlo si¢ sprawozdanie Nowy program estetyki w ZSRR.

W numerze tym redaktor naczelny, Wiadystaw Tatarkiewicz, opublikowat
swojg napisang dawniej (w 1935 roku) prace pt. Dwa pojecia formy (Tatar-
kiewicz 1949). Bedzie ona tematem dalszych rozwazan.

Numer nastegpny ,,Przegladu Filozoficznego”, jak si¢ okazato — ostatni, nosit
tytul ,,Filozofia a Pokdj”. W notce wstepnej redaktorzy pisali: ,,Zeszyt miat
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zawiera¢ tez prace o etyce marksistowskiej piora L. Kotakowskiego, ktora jed-
nak z powodu choroby autora nie mogta by¢ dostarczona. Luka ta zostata tylko
czgsciowo zapetniona przez recenzje nowych ksigzek z dziedziny etyki marksi-
stowskiej” (druga strona oktadki). Ksigzki o etyce marksistowskiej prezentowali
K. Szaniawski i S. Morawski; autorem opracowania Radziecka mysl filozoficzna
lat ostatnich byl N. Lubnicki. Po wydaniu numeru ,,Filozofia a Pokdj” mig-
dzy ,,Przegladem Filozoficznym” a filozofig marksistowska zapadl rzeczywiscie
,wieczysty pokoj”, czyli ,,Przeglad Filozoficzny” przestat si¢ ukazywac.

2. Staroswiecka ksigzka

Z kolei w roku 1960, dla uczczenia tworczosci prof. Wiadystawa Tatarkie-
wicza, ukazata si¢ ksigga pamiatkowa pt. Charisteria, co po grecku znaczy
,,dary wdzigcznosci” (a $cislej nawet ,,ofiary dzigkczynne”). Co ciekawe, zbior
ten mial pierwotnie ukazac si¢ 20 lat wczesniej, ale wybuch wojny, a potem
zamieszanie czasOw powojennych uniemozliwity realizacje¢ projektu. Osta-
tecznie postanowiono zwigza¢ publikacje z 70-leciem urodzin profesora, cho¢
ksigzka ukazata si¢ pare lat nawet po tej rocznicy. Kilku autor6w zamieszcza-
nych prac od dawna nie zylo, m.in. ks. Jan Salamucha, zabity w powstaniu
warszawskim, czy inni, ktorzy nie przezyli wojny.

Redaktorem zbioru byt prof. Tadeusz Czezowski. Zaraz na poczatku ksigzki
znajduje si¢ jego krotki esej historyczny pod zastanawiajacym tytutem Wyszy-
dzony podrecznik. Tytul ma, rzecz jasna, swoje uzasadnienie merytoryczne —
tekst dotyczy X VIII-wiecznego podrecznika logiki, ktory byt atakowany przez
zwolennikow innej koncepcji nauczania filozofii. Owa ksiazka, jak twierdzi
Czezowski, zostata wydana ,,w zlym dla siebie czasie, gdy narastatly nowe
prady w nauce i w szkolnictwie” i z tego powodu ,,stala si¢ symbolem kon-
serwatyzmu” (s. 17). Dlatego byla wyszydzana. A przeciez jej teza naczelng
bylo, ,,ze wyksztalcenie logiczne jest niezbednym sktadnikiem madrosci i ze
ten, kto chce zniszczy¢ przeciwnika, odbiera mu przede wszystkim sposob-
no$¢ do ksztalcenia si¢”. Czezowski rekonstruuje przestanie ,,wyszydzonego
podrecznika” w czterech punktach:

1) Nowa filozofia pogardza logika Arystotelesa, lecz czyni to niestusznie (...).

2) Mozna rozumowa¢ bez znajomosci logiki (...), lecz znajomos¢ taka jest niezbgdna dla
osiggni¢cia doskonatosci.

3) Wprawdzie logika byta naduzywana, lecz to nie jest argumentem dla odrzucenia logiki,
a tylko dla usunigcia naduzyc¢.

4) Nie nalezy zraza¢ si¢ trudnos$ciami logiki (...). Nie sprzeciwia si¢ ona naukom ekspe-
rymentalnym, owszem, pozwala je tatwiej sobie przyswoi¢ (Czezowski 1960, s. 18).
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Wystarczy pamieta¢ o dwuznacznej, aluzyjnej mowie, koniecznej w cza-
sach PRL, a tatwo bedzie zdac¢ sobie sprawe, ze Czezowskiemu nie chodzito
wcale o podrecznik z XVIII wieku ani o logike Arystotelesa. ,,Wyszydzonym
podrecznikiem” byta, symbolicznie rzecz biorac, szkota Iwowsko-warszawska,
ktora w okresie ofensywy marksizmu bronita przedwojennego, logicznego
wyksztalcenia, opierajac si¢ ,,nowym pradom w nauce i szkolnictwie”.

Autorem historycznego ,,wyszydzonego podr¢cznika” byl XVIII-wieczny
rektor Uniwersytetu Krakowskiego, doktor teologii Kazimierz Steplowski.
Dwiescie lat pdzniej inny autor podrecznika logiki i prac o logice Arystotelesa,
byly rektor Uniwersytetu Warszawskiego, Jan Lukasiewicz, nie wyobrazajac
sobie zycia w kraju nurtowanym przez ,nowe prady”, zmarl na emigracji
w Dublinie.

3. Los podrecznikow

Bezposrednio przed ukazaniem si¢ Charisteriow, w 1959 roku Tadeusz Cze-
zowski opublikowat swo6j wlasny podrecznik — byto to trzecie, zmienione
1 uzupetnione wydanie Giownych zasad nauk filozoficznych. Pewnego dnia
wertowatem egzemplarz tej ksigzki, i co ciekawe, migdzy stronicami znala-
ztem karteczke zostawiong tam przez nieznanego czytelnika. Na karteczce
figurowata odrgczna notatka, a wtasciwie mini-recenzja, o nastgpujacej tresci:

W catej ksigzeczce ani stowa o:
— marksizmie,
— dialektyce,
— teorii odbicia,
— materializmie historycznym,
— Marksie.

Anonimowy czytelnik musiat by¢ takim faktem urazony. Dlaczego panstwo
ludowe toleruje niesfornych filozofow, ktorzy wceigz wyktadaja ,,burzuazyjng”
logike?

W XVIII wieku, w czasach Steplewskiego, oburzeni jego podrgcznikiem
logiki byli pijarzy i jezuici, dwa rownie gorliwe zakony, cho¢ wystepujace
z odmiennych pozycji: postepowej i tradycyjnej. Dla jezuitow ksigzka byta
zbyt $miata, dla pijaréw — przestarzata. Jak sugeruje Czezowski, zwlaszcza
ta druga okoliczno$¢ byta przykra. Pijarzy, zakon na owe czasy postepowy,
dostrzegli w ksigzce przejaw wstecznictwa. Ci wigc, ktorzy mogli by¢ sojusz-
nikami profesora Steplewskiego, gdyby zechcieli potraktowaé go w sposob
zyczliwy, zaatakowali go za to, ze byl nie do§¢ nowoczesny. Ten roztam wydat
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si¢ Czezowskiemu szczegolnie bolesny. Jesli bowiem chodzi o jezuitow, to
ich ataki byly w tamtym kontekscie tak tatwe do przewidzenia, ze nalezalo
je traktowac jako naturalne.

XVIII-wieczny podrecznik zostal kasliwie przyjety, ale zaraz potem przy-
szty ,,nowe czasy”. Ich symbolem uczynit Czezowski jednego z kolegoéw Ste-
plewskiego, niejakiego prof. Putanowicza, ktory zdobyt wptywy po $mierci
nieszczgsnego obroncy logiki. Niczym Fortynbras nad martwym Hamletem
(z wiersza Zbigniewa Herberta), Putanowicz wprowadzit na Uniwersytecie
Krakowskim porzadek przywieziony z zagranicy. I to z Wtoch — bo nazwisko
Putanowicz, dodajmy, ma bardzo wtoskie brzmienie...

Whnet potem Jozef Putanowicz (...) powrdciwszy z Whoch, gdzie stawniejsze akademie zwie-
dzit, przetozyl uniwersytetowi potrzebg odmiany na wydziale filozoficznym i t¢ przywiodt
do skutku. Zaprowadzono kurs filozofii eklektycznej, ktorej Putanowicz byt pierwszym
profesorem... (cytat w: Czezowski 1960, s. 19).

Na tym Czezowski konczy swoja przypowies¢. W czasach zdominowanych
przez Putanowiczéw (traktowanych symbolicznie — niech nam wybaczy dusza
prawdziwego Putanowicza!), Charisteria byty przestrzenig wolnosci, w ktorej
spotka¢ si¢ mogli przedstawiciele dawnej, przedwojennej edukacji: Izydora
Dambska, Roman Ingarden, Henryk Elzenberg, Stefan Swiezawski, Maria
Ossowska i1 wielu innych, a takze — wychowany jeszcze w tej tradycji —
Jerzy Pelc.

4. Spor o pojecia czy spor charakterow?

W Charisteriach tekstem, ktory przez swoja wymowe zaskakuje i wyraznie
odcina si¢ na tle innych, jest artykut mlodego doktora z Katedry Logiki UW,
Jerzego Pelca. Praca dotyczy pojecia formy i tre$ci w dzietach sztuki pla-
stycznej i literackiej i nosi tytut Funkcje semantyczne a forma i tres¢ w sztuce
(z dlugim i pedantycznym podtytutem) (Pelc 1960).

Podczas gdy inne teksty poruszaja przygodne tematy historyczne lub nie-
zalezne kwestie teoretyczne, Jerzy Pelc postanowit ofiarowac¢ prof. Tatarkiewi-
czowi upominek dos¢ osobliwy — krytyke jego pogladow. Sam ujmuje sprawe
catkiem jednoznacznie — zasadniczym trzonem jego pracy jest wielostronicowa
»Krytyka pogladow Wiadystawa Tatarkiewicza” (Pelc 1960, s. 179), cho¢, jak
przyznaje, ,,atakowac koncepcje Tatarkiewicza nie jest rzecza tatwg” (s. 180).
Tatarkiewicz nazywany jest ,,autorem krytykowanej rozprawy” (s. 193) Iub po
prostu ,.krytykowanym” (s. 205), mimo skadinad wielu kurtuazyjnych zastrze-
zen i zapewnien o szacunku. Jerzy Pelc ostabia nawet wynik swojej polemiki,
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twierdzac, ze tylko odmiennie niz ,.krytykowany” roztozyt akcenty, bo przyjat
odmienne zalozenia (s. 181).

Jednak w praktyce wprowadzone przez Pelca korekty sg powazne. Poglady
Tatarkiewicza zostajg ukazane jako btedne, nieprzemyslane, wadliwe logicznie.
Jedno z przyjetych przez Tatarkiewicza poje¢ zwyczajnie ,,nie istnieje” (s. 200),
inne wymagaja poprawek i uzupetien. O jednym z twierdzen Tatarkiewicza
polemista pisze: ,,Nawet metafora tego rodzaju wydaje si¢ nieudana” (s. 202).
Koncepcja estetyczna, ktorag wypracowat stary profesor, zostaje uznana za zbyt
niedopracowang, by sprosta¢ rygorom nowoczesnej semiotyki.

5. Wspomnienie o prof. Pelcu

Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy rysem zachowania prof. Pelca byto, wedtug
mojej opinii, $cisle trzymanie si¢ zasad (pryncypializm). Pamigtam ze studiow,
ze pewien student, moj kolega, na korytarzu w Instytucie Filozofii stal obejmu-
jac swoja owczesng dziewczyne — dzi§ zone. Prof. Pelc przechodzit obok nich,
zarejestrowal fakt katem oka, nagle zawrocil, dyskretnie poprosit studenta na bok
i pouczyt go, ze uniwersytet nie jest stosownym miejscem do catowania si¢ dla
zakochanych. Byto w tym moze cos z tradycji Kazimierza Twardowskiego, ktory
udzielal studentom podobnych nauk moralnych i przestrzegat az nadto surowo
zasad dobrego wychowania. Czy jednak lekcje szacunku udzielane dorostym
ludziom sg koniecznie oznakg szacunku dla nich? Moze stajemy tutaj na krawedzi
jakiego$ paradoksu. Jedno trzeba przyzna¢ — elegancja samego prof. Pelca i jego
towarzyskie maniery byty po staroswiecku wygorowane, a przez to legendarne,
i by¢ moze upowazniaty go do wystgpowania w roli mentora.

Zaczatem od btahego przyktadu, bo dostrzegam w nim analogi¢ z poste-
powaniem prof. Pelca w sprawach naukowych. Przywoltam wigc teraz inne
wspomnienie, wprawdzie do§¢ pogodne, ale i znamienne. Na jednym z semi-
nariow prof. Pelca wystapit profesor z naszego Instytutu, takze z Zaktadu
Semiotyki Logicznej. Mowit o pojeciu ,,uniwersum dyskursu”. Trudno byto
nie spostrzec, ze prof. Pelc odczuwal dystans wobec tego okreslenia, ktére
nie pochodzito z warsztatu szkoty Iwowsko-warszawskiej, lecz zostalo prze-
niesione z zagranicznych publikacji. Po referacie przyszedl czas na pytania.
Prof. Pelc wykazywat tym razem duza inicjatywe, a nie zawsze tak bywalo
— mianowicie, gdy jaki§ temat Profesor uwazat za w ogdle niewart dyskusji,
zapadato chtodne milczenie, po czym seminarium po$piesznie si¢ konczyto.

— ,,Rozwazmy takie zdanie: «Marysia wyszta z psem na spacer». Co tutaj
nalezy do «uniwersum dyskursu»?”” — zapytat prof. Pelc. Pytanie bylo z gruntu
podejrzane, bo prelegent omawiat powazne kwestie filozofii nauki, a tu nagle
przywotana zostaje dziewczynka, jakby rodem z elementarza.
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—,,C0z... Na pewno Marysia... Takze pies... Ale dalej... dalej juz pojawiaja
si¢ te problemy, o ktérych mowitem w referacie” — odparl prelegent. Prof.
Pelc zadat kilka pytan, pozornie pomocniczych, ale ktore tylko odstaniaty
nowe trudnosci. Prelegent zaczat przejawia¢ przy odpowiedziach coraz wigksza
podejrzliwosé, po czym na chwilg zamilkt, a nagle wyznat wprost:

—,,0dnosze¢ wrazenie, ze pytania Pana Profesora zmierzajg do o$mieszenia
pojecia «uniwersum dyskursu»”.

— ,,Rzeczywiscie — uSmiechnat si¢ prof. Pelc — trafnie odczytal Pan moje
intencje. Zastanawiam si¢ bowiem, do czego to pojecie jest nam w ogoble
potrzebne”.

— ,,Jak to! — zawotat prelegent — Ono byto mi potrzebne w tytule referatu”.
Serdeczny $miech rozproszyt narastajace od paru chwil napigcie.

Zdarzenie to zapamigtatem jako typowe dla sposobu uprawiania filozo-
fii przez prof. Pelca. Sprowadzi¢ wszystko do spraw najprostszych, a jesli
jakie$ pojecie nie wytrzyma proby na prostych przyktadach, to, podobnie jak
u Davida Hume’a, ,,dalejze w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic
procz sofisterii i ztudzen!”

W polskiej tradycji filozoficznej Tadeusz Kotarbinski ustalit wszak, ze
,Marysia” i ,,pies” to nazwy rzetelne. ,,Spacer” to nazwa pozorna, czyli
onomatoid, jednak przynajmniej potoczny i tatwo zrozumiaty w kontek$cie
,,chodzi¢ na spacer” (to jak ,,dawac drapaka” u Kotarbinskiego). Ale juz ,,uni-
wersum dyskursu” to jaki$ byt urojony, hipostaza, ktora, jak mawiat z kolei
Kotarbinski, nalezatoby ,,wyrugowac” z jezyka humanistyki. I prof. Pelc
nieraz ,rugowal” — zawsze grzecznie, ale nieustepliwie. Niektorzy bywali
tym dotknigci.

6. Temperamenty

Czy mozna uog6lni¢ te spostrzezenia i pozwoli¢ sobie na probe charakte-
rystyki psychologicznej? Moze by¢ ona uznana za niestosowng w sytuacji
de mortuis 1 na dodatek ze strony pomniejszego obserwatora. Jesli jednak
si¢ na nig decyduje, to dlatego, ze sam prof. Pelc wielokrotnie dawat wyraz
weredycznej zasadzie — nie: nil nisi bonum, tylko: nil nisi verum. Sprobujmy
wigc siggna¢ do starozytnej teorii czterech temperamentow.

Prof. Pelc zastuzyt si¢ w nauce polskiej jako kodyfikator pewnej tradycji
filozoficznej. Postepowat troche jak jurysci, ktdrzy sporzadzaja kodeksy obo-
wigzujacych praw. Przyjmowal rejestr pogladow, ktore uznawat za wiasciwe,
a nastgpnie oceniat cudze poglady wedtug tej miary. Na podstawie wielu
wspomnien wiadomo, ze taka oceng co wrazliwsi odbierali jak egzekucje,
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i rzeczywiscie, w sensie prawnym byla to proba ,,egzekwowania” wymagan
kodeksu intelektualnego, uznanego przez Profesora za prawomocny.

Wiasnie ta stanowczo$¢ w narzucaniu zasad poprawno$ci nasuwa mysl,
ze prof. Pelc taczyt w sobie usposobienie choleryka (to znaczy sktonnos$¢ do
dominacji) z usposobieniem flegmatyka (konsekwentne trzymanie si¢ regut,
raz uznanych za stuszne). Spora cze$¢ egzekwowanego ,,kodeksu” zajmowatly
nauki Kotarbinskiego i Ajdukiewicza. Mogto to jednak wywolywac efekt ,jedy-
nie stusznej nauki”. Poruszajacym $wiadectwem takiej reakcji byt wymierzony
w prof. Pelca atak prof. Barbary Skargi (Przeciw inkwizytorom, ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 1999, nr 3).

Dla prof. Pelca istnialy pewne nienaruszalne zasady, a kazdy, kto im nie
umiat sprosta¢, mogt odnies¢ wrazenie, ze zostat ,,skreslony”. Ton glosu Profe-
sora byt zawsze tagodny, ale sens stow (a czasem milczenia) — kategoryczny.
Byty to wlasnie ,,wyroki”, jak werdykt sedziego — tak przynajmniej odbierano
opinie prof. Pelca z uwagi na jego autorytet. Towarzyszaca ,,wyrokom” tagod-
no$¢ pochodzita chyba ze sktadowej ,,flegmatycznej” w osobowosci Profesora.
Ta sktadowa w ogole wydawata si¢ u niego znacznie bardziej podstawowa
1 przejawiata si¢ zreszta takze w minimalizmie i sceptycyzmie prof. Pelca.
Sktadowa choleryczna byta za$ konsekwencja przyjecia zestawu okreslonych
zasad, w praktyce pokrywajacych sie z dziedzictwem ,,radykalnego skrzydta”
szkoty Iwowsko-warszawskiej (a wigc wlasnie np. Kotarbinskiego i Ajdukie-
wicza, cho¢ juz nie — Tatarkiewicza lub Czezowskiego).

Zasady te na ptaszczyznie naukowej byty przez prof. Pelca traktowane jako
zaréwno konieczne (stad wrazenie nietolerancji), jak i wystarczajace (stad efekt
minimalizmu). Minimalizm i sceptycyzm wzajemnie si¢ dopetialy — prof. Pelc
uwazal, ze dobrze pomys$lanych pojec i regut jest catkiem niewiele (jego Wstep
do semiotyki to nieduza ksigzeczka; dla poréwnania Elementy Kotarbinskie-
go byly traktatem obszernym jak $redniowieczne ,,summy”). Uwazal tez, ze
to minimum wystarczy, aby dobrze uprawia¢ nauke. Wszystko zas, co poza
sugerowane minimum probuje wykroczy¢, jest zbedng komplikacja — wynikiem
pomytki lub niepotrzebnie ambitnych zapedoéw badacza.

Stad bardzo zachowawczy styl pracy prof. Pelca. Nieutnie podchodzil do
wszelkich nowych ,,m6d” — to, co w nich byto wartosciowe, starat si¢ zawsze
sprowadzi¢ do tego, co znane juz dawniej. Byt to redukcjonizm, preferujacy
stare, dobre, sprawdzone rozwigzania i oparty na przekonaniu, Ze w nauce nie
ma kurtuazyjnej tolerancji — nauka pociaga ,,dyscypling” i wigze si¢ z rygo-
rami. To znéw chyba dziedzictwo K. Twardowskiego.

Zarzuty Jerzego Pelca wobec koncepcji Wtadystawa Tatarkiewicza maja
wigc po czesci charakter konfliktu temperamentdéw, a po czesci — sporu
w ,,rodzinie”, jaka mimo wszystko stanowito srodowisko Charisteriow.
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7. Koncepcja W. Tatarkiewicza

...malarstwo do swojego nasladownictwa uzywa catkiem innych $rodkéw czy znakow niz
poezja (to pierwsze — figur i barw, wystepujacych w przestrzeni, ta za$ artykulowanych
dzwigkow rozbrzmiewajacych w czasie)...

G. Lessing, Laokoon, s. 77

Teoria estetyczna Wiladystawa Tatarkiewicza powstata w latach 30. XX wieku.
Skladaty si¢ na nig gtéwnie artykuly: Postawa estetyczna, poetycka i lite-
racka (1933), Skupienie i marzenie (1935) oraz wlasnie Dwa pojecia formy
(1935, wyd. 1949), ktore stanowig przedmiot analizy ze strony Jerzego Pelca
w artykule z Charisteriow.

W Dwoch pojeciach formy Wthadystaw Tatarkiewicz odrdznia pojecie
»formy A”, stosowne dla sztuk plastycznych, i pojecie ,,formy B”,
stosowne dla literatury. Pojecie ,,formy B”, i tylko ono, wystepuje w parze
Z pojeciem ,,tresci”.

A zatem stan rzeczy [w sztukach plastycznych] jest inny niz w poezji. Nie ma analogii
miedzy stowem a malowidtem. Stowo jest znakiem, poprzez ktory swiadomos¢ nasza skupia
si¢ na oznaczanej przezen rzeczy, obraz za§ sam jest rzecza, na ktorej Swiadomo$¢ si¢
skupia. Stowa sa, rzec mozna, przezroczyste: przez nie umyst nasz kieruje si¢ na rzecz.
A obrazy sa nieprzezroczyste, zatrzymuja nasze spojrzenia (Tatarkiewicz 1949, s. 99-100).

»Forma A” oznacza uktad materiatu, a wigc pewna konfiguracje
elementow. Dzieto sztuki plastycznej jest kompozycja elementéw, a ,,forma
A” to sposob ulozenia tych elementéw. Sposob ten dostrzegamy bezposred-
nio, ale chcgc go oddzieli¢ od elementow, nalezy go z dzieta wyabstrahowac,
tj. wyodrgbni¢ mys$lowo czy intuicyjnie. ,,Uktad”, ,konfiguracja”, ,,kompozy-
cja”, ,,forma A” — to w tym wypadku stowa bliskoznaczne.

»Forma B” jest $cisle zwigzana z jezykiem, jej wlasciwosci sg bowiem
wlasciwosciami znaku jezykowego. ,,Forma B” to bezposrednio dana
posta¢ znaku, jego wyglad (w wypadku stéw to ich brzmienie, a w wypadku
pisma — ksztatt graficzny napisu). Ale znak wskazuje na swoja tre$¢. Trescig
jest to, co przez znak ,,0znaczone” (tj. przedmioty) lub to, co przez znak
»wyrazone” (np. przezycia tworcy znaku). Sg wiec dwie odmiany ,,tresci’: to,
cooznaczone (,tres¢ I”)ito, co wyrazone (,tres¢ II”). Ponadto Tatar-
kiewicz oddzielnie umieszcza subiektywne, skojarzone z dzietem ,,mysli
i obrazy”, powstajace w umysle czytelnika podczas lektury dzieta literackiego.

,Forma A” w sztuce plastycznej nie posiada odpowiednika w postaci
Htresci”. To, co nazywa si¢ popularnie ,trescig” dzieta plastycznego, to albo
zawarty w dziele ,,temat” (obecny na obrazie), albo zewnetrzny wobec dzieta
2WzOr” (wystepujacy poza obrazem). Zadnego z nich nie warto nazywaé
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»trescig”, bo analogia jest zbyt odlegla i stwarza wigcej klopotow, niz przy-
nosi pozytku. Obrazy takie jak pejzaze czy portrety sg wprawdzie dzietami
sztuki ,,przedmiotowej”, tj. przedstawiajg swoje przedmioty-wzory, np. ludzi
czy pola, ale to jeszcze nie znaczy, ze obrazy majg ,,tresc”.

Te pola istnieja, ci ludzie istnieli poza obrazem, na obrazach sa tylko ich podobizny. Gdy
patrzymy na obrazy, to oczywiscie nie patrzymy na pola i ludzi. Obrazy sa nam bezpo-
$rednio dane (...). Natomiast ich przedmioty sa (...) konstruowane przez umyst.

Zapewne, obrazy miaty swOj wz o r: rzeczywiste pola i ludzi. Ale o wzorze mozna powie-
dzie¢ tylko, ze byt przyczyna dzieta sztuki, nie zas, ze jest jego sktadnikiem (Tatarkiewicz
1949, s. 99).

Malarstwo moze by¢ zatem ,,przedmiotowe”, ale ,,przedmiot” malarstwa
nie powinien by¢ nazywany jego ,trescig”, poniewaz wywoluje to niepotrzeb-
ne komplikacje. Przyczyna tych komplikacji jest przyjmowanie ztudnej
analogii miedzy literaturg a malarstwem. Ztudzeniu takiemu nie powinno
si¢ ulega¢. Miedzy literaturg a malarstwem przebiega ,,wielka granica”.

Wielka granica przebiega nie migdzy utworami przedmiotowymi a nieprzedmiotowymi, lecz
migdzy literaturg a innymi sztukami. Gdy zajmiemy wobec nich postawe estetyczna, to dzieto
literackie przedstawia si¢ nam w dwu warstwach czy plaszczyznach, a plastyczne w jedne;.
Literatura daje pole do odrézniania formy (B) i tresci, a plastyka go nie daje: w niej mamy
do czynienia tylko z samg forma.

Tylko w teorii poezji jest miejsce dla pojecia formy B. W teorii za$ plastyki jedynie dla
pojecia formy A (Tatarkiewicz 1949, s. 100).

Tatarkiewicz twierdzi, ze w procesie odbioru dzieta literackie-
go przez czytelnika (tj. w przezyciu estetycznym) dane sg cztery elementy:
forma B (z zawartg w niej ubocznie jej wewnetrzng formg A), tre$¢ I, tresé 11,
a takze ,,wywotane u odbiorcy skojarzenia, uzupetnienia” (Tatarkiewicz 1949,
s. 101). Te uzupeienia z pewno$cig moga towarzyszy¢ takze odbiorowi sztuki
plastycznej, cho¢ Tatarkiewicz o tym nie wspomina.

Tabela 1. Koncepcja formy i treSci dziet sztuki w Dwoch pojeciach formy
W. Tatarkiewicza (1949)

Sztuki plastyczne Literatura
Forma A (tzn. uktad elementow) Forma B (tj. zbior stow) (utozonych w forme A)
Temat (przedmiot wewnetrzny dzieta) Tres¢ I (to, co oznaczone)
Wzor (przedmiot zewnetrzny dzieta) Tres¢ II (to, co wyrazone)
Uzupetnienia (skojarzone mysli i wyobrazenia)
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Tatarkiewicz sadzil, ze towarzyszace ,,formie B” trzy czynniki tresciowe:
tres¢ I, tres¢ 11 i1 subiektywne skojarzenia czytelnika, moga sta¢ si¢ podstawa
klasyfikacji dziet literackich. Cze$¢ z nich kladzie bowiem gltowny nacisk
na pierwszy z tych czynnikow, cze¢s¢ na drugi, a czes¢ na trzeci. Myslenie
Tatarkiewicza przebiega tu juz podobnymi torami, jak pozniej w jego stynnej
definicji dzieta sztuki.

Poniewaz za$ ta definicja jest czeSciej przywotywana, niz analizowana,
poswieémy jej dodatkowa chwile uwagi w ponizszej dygres;ji.

8. Wielka definicja

Swojg definicj¢ dzieta sztuki Wiadystaw Tatarkiewicz oglosit w Dzie-
jach szesciu poje¢ (1975), nazywajac ja ,,definicjg alternatywna”. Przed jej
sformutowaniem Tatarkiewicz omowit swa koncepcje z Jerzym Pelcem, zeby
upewnic si¢, ze nie begdzie ona budzi¢ zastrzezen logicznych.

Pamigtam nawet, jak przed wielu laty Profesor [Tatarkiewicz] zatelefonowatl do mnie, by
u mocno stropionego zasiegna¢ rady, czy takie alternatywne definiowanie nie jest niepo-
prawne pod wzgledem logicznym (Pelc 2006, s. 52).

Wielka definicja Tatarkiewicza brzmi, jak wiadomo:

Dzieto sztuki jest odtworzeniem rzeczy badz konstrukcjg form, badZ wyrazaniem przezyc¢,
jednakze tylko takim odtworzeniem, takg konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne
zachwycaé, badz wzruszaé, badz wstrzasa¢ (Tatarkiewicz 1975, s. 52).

Definicja ta generuje 49 szczegolowych odmian dziet sztuki. Przedstawmy je
w tabelce, przyjmujac oznaczenia:

p — dzieto pickne,

u — dzielo wywolujace uczucie wzruszenia,

s — dzieto wywotujace szok (tj. wstrzas),

R — dzielo bedace rekonstrukcjq (tj. odtworzeniem) rzeczy,
K — dzielo bedace konstrukcjg form,

E — dzieto bedace ekspresjq (tj. wyrazem) przezyc.

Mamy wowczas nastepujace przypadki, bedace kombinacjami czynnikow dzieta
sztuki:
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Tabela 2. Definicja dzieta sztuki wedlug W. Tatarkiewicza (opr. £.K.)

Tyspzytutz{zilel p u s pu ps us pus

R Rp Ru Rs Rpu Rps Rus Rpus

K Kp Ku Ks Kpu Kps Kus Kpus

E Ep Eu Es Epu Eps Eus Epus

RK RKp RKu RKs RKpu RKps RKus RKpus
RE REp REu REs REpu REps REus REpus
KE KEp KEu KEs KEpu KEps KEus KEpus
RKE RKEp RKEu RKEs RKEpu | RKEps | RKEus | RKEpus

Dzieta oznaczone na skrzyzowaniu rubryk p, u, s i rubryk R, K, E to dziela
sztuki ,,proste”. Nie ma watpliwosci, ze takie istniejg. Pozostate dzieta sztuki
to dzieta ,,zlozone” — trzeba by w praktyce sprawdzi¢, czy sg one mozliwe,
tzn. czy poszczegdlne zadania (R, K, E) 1 efekty (p, u, s) dziet sztuki nie
wchodzg ze soba w konflikt. Wérdd ztozonych dziet sztuki szczego6lng pozy-
cje zajmuje dzielo ,,pelne”, oznaczone na skrzyzowaniu rubryki pus i rubryki
RKE. Dzieto to, o symbolu RKEpus, zarazem odtwarza, konstruuje i wyraza,
a przy tym jest pigkne, wzruszajace i wstrzasajace. Nie znaczy to jednak,
ze jest najlepsze pod wzgledem estetycznym. Moze by¢ zwykltym ,,grochem
z kapustg”. Tatarkiewicz nie dostarcza nam kryteriow rozstrzygnigcia tego
typu watpliwosci.

Definicja Tatarkiewicza jest jednym z wielkich pomnikow szkotly polskiej
w filozofii. Jest to definicja redukcyjna, tzn. jezeli co$ jest np. przedmiotem
REpus, to jest dzielem sztuki, ale jesli co$ jest dzietem sztuki, to wcale nie
musi by¢ przedmiotem REpus. Zalezno$¢ (implikacja) jest tylko jednostronna.

9. Uwagi polemiczne Jerzego Pelca

Jerzy Pelc byt uczniem Tatarkiewicza, jednak znacznie wigkszy wpltyw wywart
na niego Tadeusz Kotarbinski, zwlaszcza przez swoj podrgcznik Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929). W polemice z Tatarkie-
wiczem Pelc wystepuje z pozycji zajmowanych przez Kotarbinskiego, probujac
jak gdyby wyegzekwowaé¢ na Tatarkiewiczu podporzadkowanie si¢ rygorom
nauki Kotarbinskiego. Jednoczesnie wida¢ w artykule Pelca wyrazng skton-
no$¢ do perspektywy, ktora miata si¢ staé jego specjalizacjg na cate zycie —
semiotyki jako ogolnej teorii znaku. Po latach prof. Pelc, juz jako kierownik
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Zaktadu Semiotyki Logicznej na Uniwersytecie Warszawskim, napisze Wstep
do semiotyki (1981), ksigzeczke, ktora stanie si¢ podrgcznikiem uprawianej
przez niego dziedziny i zarazem kodyfikowa¢ bedzie poglady i pojecia, ktore
Pelc uwazat za stuszne.

Komentarze Jerzego Pelca do koncepcji Tatarkiewicza sg liczne i szcze-
gotowe, dlatego ograniczymy si¢ tylko do najbardziej znamiennych, a zara-
zem reprezentujacych dwie wspomniane powyzej tendencje Pelca-uczonego:
1) wiernos¢ wobec teorii jezyka Tadeusza Kotarbinskiego, 2) koncepcje semio-
tyki jako ogoélnej teorii znaku, a nie tylko teorii znaku jezykowego.

a) Trzy ,.funkcje semantyczne”

Teoria jezyka, ktorg przyjat Jerzy Pelc, opierata si¢ na wyraznym rozroznie-
niu trzech gtéwnych funkcji semantycznych jezyka: 1) znaczenia,
2) oznaczania, 3) wyrazania. Tego $cislego rozroznienia zabrakto Pelcowi
w koncepcji Tatarkiewicza, co umozliwiato stawianie pod tym katem zarzutow.
Trzy funkcje semantyczne jezyka powinny by¢ nie tylko odrdznione, ale takze
rOwnouprawnione. Pelc stawia wigc Tatarkiewiczowi nie tylko zarzut
niedoktadnos$ci, ale tez stronniczosci, tzn. faworyzowania jednej, wybranej
funkcji semantycznej kosztem pozostatych. Wedlug Pelca, Tatarkiewicz ma
wyrazng predylekcje, aby faworyzowac¢ funkcje¢ oznaczania przedmiotow. Jest
to osobisty wybor Tatarkiewicza, tymczasem semiotyk, jak uwaza Pelc, powi-
nien pows$ciggnaé swoje subiektywne odczucia i ograniczy¢ si¢ jedynie do
opisu powstajacych mozliwosci.

Od razu zauwazmy, ze mozna dyskutowaé, czy podejscie Pelca jest stusz-
ne. Po pierwsze, dlaczego Tatarkiewicz nie miatby prawa do przedstawienia
swojej wlasnej, subiektywnej koncepcji estetyki? Przeciez filozofia stuzy
migdzy innymi do tego, zeby wyraza¢ liczne i r6znorodne poglady w jakiejs
sprawie. Czym innym jest nakre§lenie przestrzeni stanowisk (tj. wyrdznienie
mozliwych pogladow), a czym innym osobiste zajecie wybranego stanowiska,
takiego wtasnie, do ktérego ma si¢ sktonnos¢. Prawa tego nie mozna chyba
w filozofii nikomu odmawia¢. Po drugie zas, czy rownouprawnienie kilku
roznych funkcji jezykowych, bez uprzywilejowania zadnej z nich, na pewno
jest neutralne, a taka neutralno$¢ oznaka naukowosci? Przeciez ,,rzeczy-
wistos¢” moze wilasnie tak wyglada, ze ktoras z funkcji jest uprzywilejowana,
a nieuwzglednienie tego faktu stanie si¢ blednym opisem rzeczywistosci. By¢
moze poetycki uzytek z jezyka wilasnie jest ,stronniczy”, i na tym nawet
polega istota poezji?

Dla przyktadu wystarczy przypomnie¢ dobrze znang wsrdd teoretykow
literatury koncepcje Romana Jakobsona (1896—-1982), semiotyka rosyjskie-
go, ktory wyrdzniat sze§¢ funkcji semantycznych jezyka, w zaleznosci od
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akcentowanego skladnika sytuacji komunikacyjnej (Jakobson 1989, s. 88).
Doktadnie jedna z tych funkcji zostala uznana przez Jakobsona za ,.funkcje
poetycka”, tj. odgrywajaca zasadniczg rolg w estetyce dziel literackich. Aby
trafnie, ,,naukowo”, ujac istote poezji, trzeba przetamac¢ postawe neutralng
i dokona¢ okreslonego wyboru w przestrzeni mozliwosci.

Jakobson poszedt wiec droga podobna do Tatarkiewicza. Artykut Jakobsona
Poetyka w swietle jezykoznawstwa z prezentacja wspomnianej teorii ukazat si¢
w Polsce i Ameryce w roku 1960, a zatem wtedy, co Charisteria. Ujmujac
spraw¢ w kategoriach Tatarkiewicza, nalezaloby powiedzie¢, ze dla Jakob-
sona istotg poezji byla wlasnie ,,forma” utworu literackiego — jego warstwa
brzmieniowa, wrecz muzyczna. ,,Skumbrie w tomacie, skumbrie w tomacie
(...), skumbrie w tomacie pstrag” — oto przyktad poetyckiego uzycia jezyka
dla Jakobsona. Istotne jest tu cickawe brzmienie, a nie funkcja semantyczna
oznaczania, poniewaz dla tego wiersza K. Gatczynskiego jest drugorzedna
sprawg, ze stowa te oznaczajg ,,bezglowe, marynowane w cierpkim sosie
rybki, zamknigte w blaszanych puszkach” (Jakobson 1989, s. 111). Funkcja
oznaczania jest przy poetyckim uzyciu jezyka wtorna wilasnie dlatego, ze
poetyckie uzycie jezyka nie jest neutralne, bezstronne ze wzgledu na petnione
funkcje jezyka, lecz faworyzuje ,,form¢” brzmieniowa jezyka, a nie zaden
sktadnik jego ,tresci”.

Zauwazmy przy tym na marginesie, ze eksponowanie warstwy brzmienio-
wej (jak w koncepcji poezji Jakobsona) jest z pewnoscig jedna z ,,funkcji”
jezyka, ale z perspektywy Pelca i Tatarkiewicza nie jest to wcale ,,funkcja
semantyczna”. Funkcja semantyczna musi bowiem, jak si¢ wydaje, dotyczy¢
»tresci” (w rozumieniu Tatarkiewicza), podczas gdy Jakobson jest wiasnie
»formalistg”, tzn. dla niego to nie ,tres¢”, lecz ,,forma” dzieta literackiego
jest czynnikiem decydujagcym o poetyckosci.

W perspektywie Jerzego Pelca, przejetej z Elementow Kotarbinskiego (Pelc
1960, s. 189, przyp. 58), znak jezykowy: 1) znaczy co$, tj. posiada sens,
2) oznacza jakie§ przedmioty (desygnaty), 3) wyraza przezycia autora.
Znaczenie, oznaczanie i wyrazanie to trzy czynniki, ktore trzeba bra¢ pod
uwagg rozpatrujac efekt estetyczny, jaki dzieto literackie (a weziej: poetyckie)
wywiera na odbiorce. Tatarkiewicz, twierdzac, ze w dzielach sztuki literackiej
wazna jest tres¢, mysli przede wszystkim o oznaczaniu przedmiotow, a to jest,
zdaniem Pelca, wtasnie faworyzowanie czy obdarzanie przywilejem tylko jednej
z trzech funkcji semantycznych. Chociaz w wywodach Tatarkiewicza obecne sg
zastrzezenia, nie znajduja one wystarczajacego uznania w oczach Jerzego Pelca:

A to dlatego, ze jestem przeciwny uprzywilejowaniu jakiej$ jednej z funkcji semantycznych
stowa 1 przypisywaniu jej przed innymi szczegdlnych zastug dla oddziatywania estetycznego
poezji (Pelc 1960, s. 187).
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Tatarkiewicz — a takze, jak dodaje Pelc, Roman Ingarden — sg sktonni
sadzi¢, ze ,,przedmioty przedstawione” w dziele literackim (a wiec, jak ci
autorzy je okres$laja, ,,desygnaty”) stanowig ,,instancj¢ ostateczng” (s. 186).
Na to wiasnie Pelc si¢ nie zgadza. Glownym argumentem Pelca jest istnienie
dziet poetyckich, w przypadku ktérych uwaga nie jest wprost skierowana na
przedmioty-desygnaty, a doktadniej nie jest skierowana na przedmioty-rze-
czy. To uscislenie wydaje si¢ kluczowe dla argumentu Pelca. Powoluje si¢
on na utwory, w ktérych uzywane sa ,,metafory odkonkretniajace” (s. 187).

Przyktadem uzytym przez Pelca jest poczatek sonetu Mikotaja Sepa-Sza-
rzynskiego: ,,I nie mitowa¢ cigzko, i mitowa¢ / marna pociecha...” Oczywiscie
w przytoczonym zdaniu nie wystepuja ,,nazwy rzetelne” (w sensie pogladow
T. Kotarbinskiego), lecz tylko ,,nazwy pozorne” (czasownik ,mitowac”, rze-
czownik ,,pociecha”), do tego za$ predykat pojawia si¢ w formie przystowka
(,,ciezko”). Zaznaczmy jednak, ze Jerzy Pelc urwal przytaczany przez siebie
fragment celowo po pierwszych stowach, zanim w dalszym ciggu wiersza
padnie, chyba wystarczajaco reistyczne, stowo ,,rzeczy” (,,tzeczy one, / ktore
i mieni¢, i muszg si¢ psowac”). Nawet jednak, jesli przyktad nie jest idealny,
to mozna zgodzi¢ si¢ z Pelcem, ze datoby si¢ dobrac takze przyktady trafne.
Choc¢by wiersz o skumbriach — w ktérym nie rybki sa najwazniejsze, a dzwigk.

b) Subiektywne poglady w nauce

Tatarkiewicz, zdaniem Pelca, traktuje poezje zbyt subiektywnie, a przez to
jednostronnie. Prezentujac teori¢ naukowsa, powinien powsciagnaé swoje wlasne
poglady na poezje, a tymczasem, jak wyraznie zaznaczyt Pelc, Tatarkiewicz
wysunat ,teorie, ku ktorej sam [Tatarkiewicz] najbardziej si¢ sktania” (Pelc
1960, s. 185).

Ten wtasnie zarzut ze strony Pelca bardzo zaskakuje. Wynikatoby z niego,
ze Tatarkiewicz nie ma prawa przedstawia¢ wlasnych pogladow, ale ma bronic¢
jakiej$ teorii rzekomo bezstronnej, ku ktdrej sam si¢ ,,nie sktania”? Przeciez
sktania¢ si¢ ku jakiej$ teorii to znaczy po prostu wierzy¢ w nig, uwazac
ja za przekonujaca, uzasadniong, trafng, dobrze opracowana. Jak kto§ moze
wysuwac teorie, ku ktorej si¢ ,,nie sktania”? Co prawda ,,sktanianie” moze tez
oznacza¢ ,,myslenie zyczeniowe” — kto§ chciatby, zeby dana teoria okazata
si¢ prawdziwa, 1 dlatego wierzy (irracjonalnie, opierajac si¢ na emocjach, pra-
gnieniach), ze jest prawdziwa — bo dla niego osobiscie byloby to korzystne.
Ale chyba Pelc nie stawia takiego zarzutu Tatarkiewiczowi? Trudno przyjac
takie przypuszczenie. Widz¢ w zarzucie Pelca pod adresem Tatarkiewicza psy-
chologiczng sktonno$¢ do dominacji (choleryczng), przejawiang przez Jerzego
Pelca. Z zarzutu tego zdaje si¢ bowiem wynikaé, ze teoria Tatarkiewicza jest
stronnicza (subiektywna), a teoria Pelca jest bezstronna (obiektywna).
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Czy uczony ma prawo do stronniczos$ci? Wydaje mi si¢, ze w filozofii
prawo do stronniczos$ci, rozumiane jako prawo do posiadania wtasnych pogla-
déw, jest zupetlie podstawowe. Filozofia moze nawet uchodzi¢ za ogdlng
teori¢ ludzkich $wiatopogladow. Dlatego wydaje mi si¢, ze Jerzy Pelc byt
bardzo mocno przywiazany do wizji filozofii jako nauki bez ,,pogladow”, bo
przez poglady rozumiat czynnik subiektywny, emocjonalny, ktory w nauce
nie powinien by¢ akceptowany. Czy jednak nie jest to zbyt idealna, a przez
to utopijna, ,,scjentystyczna” wizja nauk humanistycznych? Starozytni
nazywali ,,poglady” filozoficzne greckim stowem aréskonta albo lacinskim
placita — oba pochodzg od stéw oznaczajacych (w réznych trybach) ,,podobanie
si¢”, ,,lubienie”, ,sprawianie komu$ przyjemnosci”. ,,Poglad” to teza, ktora
si¢ danemu filozofowi podoba, ku ktorej on si¢ sklania, w ktorej znajduje
upodobanie. W perspektywie prof. Pelca uczony powinien jednak powsciggac
swe sympatie i antypatie w sprawach budzacych emocje (postulat ,.fleg-
matyczny”).

Powtorze, ze wiaze t¢ postawe prof. Pelca z jego koncepcjg nauki. Przy-
tocze teraz uderzajacy przyktad zajmowania tej postawy przez Jerzego Pelca.
Semiotyka, jako nauka o znakach, bada m.in. symbole, w sensie przedmiotow
alegorycznych, a przy tym nacechowanych uczuciowo. Jerzy Pelc przypomina
istnienie tych znakéw, polemizujac z przekonaniem Tatarkiewicza, ze ozdobny
dywan ma tylko ,,form¢”, a jest pozbawiony ,.tresci”. Pelc pisze, ze na dywanie
moga przeciez si¢ pojawié¢, w charakterze ornamentu, motywy o wygladzie
znakow-symboli:

zdarza si¢ spotka¢ ornamenty skomponowane ze znakoéw, np. z napisow lub z symboli,
alegoryj, emblematow, takich jak swastyka, orzel, sierp i mlot, krzyz. Wowczas trzeba
w analizie oddzieli¢ funkcj¢ ornamentacyjna, wlasciwa danemu dzietu sztuki, od jego
wtornej funkcji semantycznej (Pelc 1960, s. 193, przyp. 74).

W przytoczonym cytacie uwypuklitem pogrubionym drukiem sekwencj¢ sym-
boli. Jerzy Pelc do tego stopnia byt przekonany, ze uprawiajac nauke nalezy
abstrahowac¢ od wszelkich uczu¢ i ,,sktonnosci”, Zze nie stanowito dla niego
problemu umieszczenie w jednym rzedzie symboli wywotujacych skrajnie
roézne reakcje emocjonalne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze symbole te zostaty
przez autora celowo w swej kolejnosci przemieszane, jak gdyby ,,przeplecione”,
zeby da¢ do zrozumienia, ze obiektywna nauka, jaka jest semiotyka, ogolna
nauka o znakach, wszystkie te symbole traktuje je dnakow o, beznamigtnie.
A przeciez dla Wiadystawa Tatarkiewicza i jeszcze dla co najmniej kilku
innych autorow Charisteriow, wymienione przez Pelca symbole nie byly to
przedmioty, z ktéorych mozna utworzy¢ dowolng ,,przeplatanke”. Swastyka
oraz sierp i miot byty symbolami $mierci wielu kolegow i przyjaciot (w tym
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np. ks. Jana Salamuchy, ktorego tekst w Charisteriach sasiaduje bezposrednio
z tekstem Pelca). Dla tych samych osob biaty orzet i krzyz byly symbolem
ich wlasnej tozsamosci lub przynajmniej mogty budzi¢ uczucie przywigzania
1 wzruszenia.

Czy naprawd¢ mozna wigc w semiotyce abstrahowa¢ od uczuc, sktonnosci
i pogladéw? Jerzy Pelc chcial w swojej demonstracyjnej sekwencji symboli
pokaza¢, ze mozna. Ale czy takie klinicznie sterylne podejscie do symboli,
wyjatowionych z emocji, nie odejmuje im czegos, co jest dla nich istotne?
Czyz nie jest to wlasnie abstrahowanie od funkcji semantycznej ,,wyrazania
przezy¢”? Jerzy Pelc, ktéremu zarowno religia, jak nacjonalizm byly zawsze
obce, mogl wprawdzie uwazac¢ krzyz i orta za symbole ideologii, tak jak sym-
bolami ideologii byty dla niego bez watpienia swastyka oraz sierp i miot. Ale
czy znowu wtedy on sam nie przenosit swoich wlasnych emocji do nauki?
I czy charistérion, ,dar wdzieczno$ci”, moze abstrahowaé¢ od uczué osoby
obdarowywanej?

Nawiasem moéwigc zauwazmy, ze tym, co szczegdlnie razi w przytoczonej
sekwencji symboli, jest do pewnego stopnia ich kolejno$¢ — a wigc uktad
elementow, ,,forma A” Tatarkiewicza.

¢) Szerokie pojecie znaku

Pora przejs¢ do trzeciego aspektu polemiki Jerzego Pelca z Wiadystawem
Tatarkiewiczem. Pierwszym byto rownouprawnienie wszystkich trzech ,,funkcji
semantycznych” przy okazji analiz opartych na pojeciu znaku jezykowego.
Drugim aspektem byto traktowanie semiotyki jako nauki, na ile to mozliwe,
obiektywnej, ktora nie tyle przesadza czy dokonuje rozstrzygniec, co ogranicza
si¢ do opisu przestrzeni mozliwosci. Sg np. r6zne symbole, i kazdy czlowiek
moze jedne z nich ceni¢, a innych nie. Albo tez — s3 rézne rodzaje poezji,
jedne dzialajg na odbiorce przy pomocy formy, inne przy pomocy roéznych
rodzajow tresci (odpowiednio do trzech funkcji semantycznych), ale badacz nie
powinien zadnej z nich faworyzowac kierujac si¢ przestankami uczuciowymi.

Trzeci aspekt polemiczny to rozszerzenie poje¢cia zn ak u, przez przyznanie
statusu znaku wszelkim rozpatrywanym dzietom sztuki. Istotg koncepcji Tatar-
kiewicza byto wyznaczenie ,,wielkiej granicy” pomiedzy dzietami literackimi
a dzietami plastycznymi. Granica opierata si¢ na statusie znaku, ktéry Tatar-
kiewicz przyznawat dzietom literackim, a nie przyznawat go dzietom plastycz-
nym. Dzieta plastyczne dlatego zostaly ograniczone do samej ,,formy A” (bez
»tresci”), poniewaz nie sg znakami, a zatem nie posiadajg struktury dwu-
warstwowej. Struktura dwuwarstwowa jest charakterystyczna dla znaku.

Cos$ jest znakiem tylko w razie wspotistnienia dwoch elementéw. Pierw-
szy z nich to ,,element zmystowo postrzegalny”, czyli na dobrg sprawe sam
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znak (doktadniej — jego ,,forma B”). Drugi element to ,,element domniemany”
(myslowo), a wigc znaczenie znaku. Jak jednak rozumie¢ ,,znaczenie”? Pelc
spostrzega, ze dla Tatarkiewicza ,,elementem domniemanym” jest zazwyczaj
przedmiot oznaczony, czyli desygnat (mniejsza juz o to, czy chodzi o desygnaty
realne, czy intencjonalne — to temat wazny, lecz w tym momencie drugopla-
nowy). ,,W pogladzie tym po raz wtory dochodzi do glosu przeswiadczenie
Tatarkiewicza o nadrzednej roli oznaczania posrod funkcji semantycznych
jezyka” (Pelc 1960, s. 191). Tatarkiewicz znow wiec faworyzuje ,,oznacza-
nie”, nie doceniajgc nalezycie roli ,,znaczenia” i ,wyrazania”.

Interwencja Jerzego Pelca w terminologi¢ Tatarkiewicza ma wigc na celu
umozliwienie traktowania dziet sztuki plastycznej jako znakéw. To
za$ sprawia, ze bedzie mozna przyznaé sztuce plastycznej jakas ,tresc”.
»Wielka granica”, jaka chcial ustanowi¢ Tatarkiewicz, zostaje zniesiona.
Dla Pelca byta to demarkacja sztuczna i niepotrzebnie zawezajaca badania
semiotyczne.

Tatarkiewicz dzielit sztuki plastyczne na ,,nieprzedstawiajace” i ,,przedsta-
wiajace”. Sztuki ,,nieprzedstawiajace” nie miaty w ogole zadnej ,,tresci”, miaty
tylko ,,form¢ A”. Sztuki przedstawiajace takze nie miaty ,,tresci” w $Scistym
sensie, ale miaty namiastke ,.tresci”, a mianowicie swoj ,,przedmiot” w postaci
»tematu” lub ,,wzoru”. Sztuki przedstawiajace to zatem sztuki ,,przedmiotowe”,
a ,,nieprzedstawiajgce” — ,,nieprzedmiotowe”. W kazdym razie wszelkie sztu-
ki plastyczne miaty by¢ z zatozenia ,,nieprzezroczyste”, na mocy przebiegu
»wielkiej granicy”.

Taka wlasnie bowiem, nieprzejrzysta, jest plastyczna ,,forma A”. ,Prze-
zroczyste” mialy by¢ tylko dziela literackie, bo one wykazuja dwuwarstwowa
strukture znaku. Pierwsza ich warstwa (,,forma B”) jest ,,przezroczysta”, a za
nig kryje si¢ druga warstwa — warstwa ,tresci” (ktéra sama rozszczepia si¢
na co najmniej dwie podwarstwy: ,tres¢ I 1 ,,tre$¢ 117).

Pelc podchodzi do sprawy odmiennie. Jego deklaracja co do uznania dziet
plastycznych za znaki jest swego rodzaju manifestem semiotyki jako ogdlnej
teorii znakow — wszelkich znakow, nie tylko jezykowych, ale i1 obra-
zowych.

Sadze (...), ze obraz jest rowniez znakiem, podobnie jak stowo, tylko znakiem innego
typu: podczas bowiem gdy ono jest symbolem, a wigc rzecza niepodobna do desygnatu,
ktory oznacza, obraz jest przedmiotem materialnym, semantycznie przyporzadkowanym
przedmiotowi wyobrazonemu, na zasadzie podobienstwa. I stowa zatem, i obrazy — jako
znaki — odnoszg si¢ do czegos, co jest ,,poza nimi” (Pelc 1960, s. 194).

Czgsto, a nawet bardzo czgsto obrazy zatrzymujg nasze spojrzenia. Ale nie stanowi to
reguly, wbrew temu, co daje do zrozumienia autor Dwu pojeé formy (Pelc 1960, s. 195).
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Odnajdujemy tu analogi¢ do sytuacji, jaka zachodzi w literackim przezyciu estetycznym: nie
jest w nim mianowicie regula, ze poprzez stowa umyst nasz zawsze kieruje si¢ ku temu, co one
znacza, 0znaczaja czy wyrazaja — bywa tez niekiedy, ze zatrzymujemy si¢ na stowie, delektujemy
jego dzwigkiem, rytmem, rymem, ono staje si¢ czynnikiem przezycia estetycznego (tamze).

Obrazy — dzieta sztuki malarskiej — s3 wobec tego petnoprawnymi znakami
i jako takie majg rowniez, jak znaki jezykowe, struktur¢ dwuwarstwowa: ,,cle-
ment bezposredni” i ,,element domniemany”. W konsekwencji zardéwno dzieta
literackie, jak i dzieta plastyczne majg ,,forme” i ,,tres¢”. Uzytkownik znaku
moze zatrzymaé uwage albo na ,,formie”, albo na ,.tresci” kazdego dzieta.

Migdzy literaturg a sztukami plastycznymi nie ma zatem ,,wielkiej granicy”,
ale jest, powiedzmy — ,,wielka réznica”. Jest to jednak roznica tylez wielka, co
banalna, oczywista. Tworzywem literatury sg znaki-stow a, tworzywem sztuk
plastycznych — znaki-obrazy. Nie jest to wigc jaka$ tajemnicza, istotowa
ro6znica dwoch rodzajow form: ,,formy A” i ,,formy B”, jak chciat Tatarkiewicz.

Chyba ze ,,formg” nazwiemy tu odmiany znaku. Stowa sg to bowiem zna-
ki-symbole, czyli znaki niepodobne w wygladzie do swej tresci, a obrazy
to znaki-podobizny (znaki ikoniczne), wykazujace podobienstwo wygla-
du do swych desygnatéow. Tu jednak Tatarkiewicz mogtby oponowac: ale co
to wlasciwie jest ,,wyglad” i ,,podobienstwo”? ,,Wyglad” to pewna ,,forma”,
a podobienstwo jest orzekane witasnie dzieki porownaniu dwoch ,,form”, dwoch
,»Wygladow”. Spor miedzy Pelcem a Tatarkiewiczem moze tatwo przerodzi¢
si¢ w spor o slowa, a doktadniej o to, ktore z termindw uzna¢ za pierwotne,
a ktore definiowac na podstawie tych pierwszych.

W kazdym razie konkluzjg Jerzego Pelca w sprawie ,,wielkiej roznicy”
jest przyjecie innego podziatu sztuk niz ,,przedstawiajace” 1 ,,nieprzedstawia-
jace” (gdzie literatura miataby by¢ ,przedstawiajgca” ze swej istoty, a sztu-
ki plastyczne wykazywalyby dwoistos¢, raz bedac ,,przedstawiajace”, a raz
»hieprzedstawiajace”). Jerzy Pelc wychodzi od pojgcia znaku i dlatego dzieli
sztuki — wszystkie sztuki — na ,,sztuki semantyczne” i ,sztuki aseman-
tyczne” (Pelc 1960, s. 196), czyli na takie, ktore dwuwarstwowa strukture
znaku wykazuja i takie, ktore jej nie wykazujg. Jest to podejscie zgodne
z przyjmowang programowo przez Pelca koncepcja semiotyki jako ogdlnej
teorii znaku. Generalizacja pojecia znaku jest wigc tutaj uzasadniona.

d) Pansemiotyzm?

Sadze, ze mozna poprzesta¢ na omowieniu powyzszych trzech aspektéw polemiki
Jerzego Pelca z koncepcja estetyczng Wiadystawa Tatarkiewicza. Z pozostatych,
szczegdtowych postulatow Pelca na uwagg zastuguje moze jeszcze tylko kontro-
wersja: na ile dywan ,,wyraza pewne przezycia swego tworcy jako takiego” (Pelc
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1960, s. 199). Dywan jest bowiem dzietem sztuki ornamentacyjnej, a wiec ase-
mantycznej. Nie ma na nim znakoéw, o ile nie ma swastyk czy sierpéw i miotow.
Ale uczucia tkacza dywanow moga stanowié ,,element domniemany” dywanu,
a mianowicie ,,to, co wyrazone”. Bylaby to zatem pewna ,tres¢”, a Jerzy Pelc
rozwaza nawet przez chwilg, czy nie nazwac jej ,trescia C”.

I tu klopot, bo ,,tres¢” powinna wystepowac tylko w dzietach-znakach,
a dywan miat by¢ nie-znakiem, miat by¢ asemantyczny (przynajmniej bez
dodatkowych zatozen, jak ornamenty-symbole z ,,sekwencji Pelca”). A moze
dywan jest po prostu osobliwym znakiem?

W ten sposob nawet dzieta sztuki asemantycznej, np. ornamenty, zostatyby sztucznie pod-
ciggnigte do kategorii utworéw o strukturze znakowej. Bylyby jednak znakami ulomnymi,
niezdolnymi — z gory to mozna twierdzi¢ — do wypetniania dwu waznych funkcji seman-
tycznych — znaczenia i oznaczania (Pelc 1960, s. 199).

Dla Tatarkiewicza domniemane mysli tkacza, rekonstruowane przez docie-
kliwego uzytkownika dywanu, nalezatyby z pewnoscig do kategorii ,,uzupet-
nien” (skojarzen), tworzonych w toku przezycia estetycznego w wyobrazni
odbiorcy. Jerzy Pelc za$ bierze je pod uwage, prezentujac, jesli tak mozna
powiedzie¢, swoje podejscie pansemiotyczne — Swiat jest peten znakow,
w tym sensie, ze kazdy przedmiot moze sta¢ si¢ dla kogo$, w jakiej$ sytuacji,
znakiem czegos.

10. Wielos¢ ,,form”

Pozostaje opisa¢, jak na polemik¢ ze strony Jerzego Pelca zareagowal Wia-
dystaw Tatarkiewicz. Wydaje si¢, ze przynajmniej nie zareagowal tak, jak
tego mogt oczekiwaé Pelc. Tatarkiewicz nie zmienil bowiem podejscia na
»pansemiotyczne” i wolal pozosta¢ przy swoich dawnych rozroznieniach, cho¢
z pewnoscig formutowal je juz w ostrozniejszy sposob. Rzadziej pozwalat
sobie np. na takie skrétowe zwroty, jak ,,forma jest tez w tresci i tres¢ w for-
mie”, co wytykal mu Pelc (1960, s. 200) jako sformulowanie zbyt retoryczne,
a za mato $ciste. Ale zasadniczo Tatarkiewicz koncepcji nie zmienit. Lub tez
moze — zmienit j3 w znamienny dla siebie sposdb — przez dodanie do swej
pierwotnej koncepcji innych, nowych pojec ,,formy”. Stare ,dwa pojgcia
formy” pozostaly na swoich miejscach, ale Tatarkiewicz uzupehit je o inne
przypadki, ktére do tej pory nie byly wyodrgbnione dos¢ wyraznie.

Pojeciu formy poswiecit Tatarkiewicz osobny rozdzial w Dziejach szesciu
poje¢ (1975), swym poéznym dziele, w ktorym niejako wyciagat wnioski sys-
tematyczne z trzech tomoéw wczesniejszej Historii estetyki.
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Jednym z tytutowych ,,szesciu pojg¢” jest wiasnie ,,forma”, ale szybko
si¢ okazuje, ze pod jednym stowem kryje si¢ przynajmniej tyle oddzielnych
poje¢ szczegdltowych, ze mozna je byto oznaczy¢ kolejnymi literami alfabetu
od A do L, nie liczac pomniejszych odmian. Ostatnia z form literowanych
przez Tatarkiewicza, ,,forma L” — to forma w znaczeniu Witolda Gombrowi-
cza. Stary profesor filozofii uwzglednit koncepcje pisarza duzo mtodszego od
siebie i uchodzacego przez pewien czas za enfant terrible polskiej literatury.
Tatarkiewicz uznat, ze podobna koncepcje formy jak Gombrowicz miat niegdys
Denis Diderot. Nigdzie natomiast nie wspomniat Tatarkiewicz uwag Jerzego
Pelca — przynajmniej nie powotat si¢ na jego polemiczny artykut. ,,Forma A”
pozostaje ,,formg A” (uktad elementow), ,,forma B to nadal ,,forma B” (bez-
posredni wyglad, skorelowany z ,.trescig”).

Tatarkiewicz nie obstaje juz przy koncepcji ,,wielkiej granicy” i nie probuje
zwigza¢ ,,formy A” wylacznie z plastyka, a ,,formy B” wytacznie z poezja.
Nie czyni tego w kazdym razie expressis verbis. Ale skadinad nie ukrywa,
ze ,,forma A” jest charakterystyczna raczej dla sztuk plastycznych, a ,,forma
B” raczej dla sztuki poetyckiej. Koncepcje mocnego oddzielenia literatury
od sztuk plastycznych uznaje Tatarkiewicz, zresztg jak i dawniej, za ,,motyw
odwiecznie grecki”. W koncowym zestawieniu ,,stalych motywow” estetyki
(Tatarkiewicz 1975, s. 399-402) wigze symbolicznie motyw ,,wielkiej granicy”
z postacig Diona Chryzostoma (sofisty z I-1I w.) oraz Gottholda Lessinga
(XVII w.), jako pozniejszego odnowiciela dawnej koncepcji. Nie wspomina
natomiast, ze jest to takze ,motyw Tatarkiewicza” — ze rOwniez on
sam probowat kiedy$ odnawia¢ ,,odwieczny” poglad.

W Dziejach szesciu poje¢ dodal tez Tatarkiewicz wazne rozroznienie,
w mysl ktérego pojecie ,.formy A” moze by¢ uzywane albo w znaczeniu
opisowym, albo oceniajgcym (Tatarkiewicz 1975, s. 267). ,,Forma A”
moze oznacza¢ albo jakikolwiek, dowolny uktad elementdw, albo tez tylko
uktad oceniany jako wartosciowy (np. ,harmonijny” czy ,regularny”). To
wazny dodatek, a mozna w nim, co wigcej, dostrzec odlegte echa zarzutow
Pelca na temat prawa do wyrazania emocji przy uprawianiu nauki. Estetyke
mozna uprawiac¢ jako teorie deskryptywnag lub normatywna. Trzeba odrozniac
te dwie role, ale warto tez przyznac, ze w filozofii dochodza do glosu obie te
postawy. Jak pamigtamy, Jerzy Pelc zdecydowanie nalegat na czysta opisowos¢
w nauce. Tatarkiewicz mial podejscie bardziej ,,humanistyczne”. Dostrzegal,
ze estetyka nie tylko rozpoznaje i opisuje poszczegélne formy, ale tez ma
prawo podkresla¢ ich normatywny charakter.

Tatarkiewicz dodaje teraz do ,,formy A” i ,,formy B”, znanych z jego daw-
nej koncepcji estetyki, trzecie estetyczne pojecie formy — ,,form¢ C” (ksztait,
zarys, kontur rzeczy). Rozmnozenie ,,form” oznaczonych kolejnymi literkami
pochodzi stad, ze Tatarkiewicz, ktory w Dwoch pojeciach formy ograniczat
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si¢ tylko do znaczen $cisle estetycznych stowa ,,forma”, teraz uzupetnia swoj
spis o inne znaczenia, w wiekszosci tylko przygodnie zwiazane z estetyka.
Znajduja sie tu np. eidé Arystotelesa (,,formy substancjalne”) i ,,formy aprio-
ryczne” Kanta. Pomijamy je tutaj, jako niezwigzane z koncepcjg Dwdch pojec
formy i wywolang przez ten artykul polemika Jerzego Pelca.

11. Sumienie logiczne

Kto$ moglby uzna¢, ze mtody Jerzy Pelc podszedt do koncepcji Tatarkiewicza
zbyt surowo, to znaczy tak jak w XVIII wieku zakon pijarow do ,,wyszydzo-
nego podrecznika” Steplewskiego. Czy przedstawiciele szkoty lwowsko-war-
szawskiej, zamiast toczy¢ migdzy sobg spory, nie powinni raczej wzajemnie
si¢ wspiera¢, wiedzac, ze sa otoczeni przez ,,jezuitow” (tj. marksistow), bo
w przeciwnym wypadku zagrozi im wkrotce ,,profesor Putanowicz”? Mysle, ze
na takie strategiczne spekulacje nie pozwalato polskim filozofom ich sumie-
nie naukowe. Zgodnie z takim ,,sumieniem”, takze polemika moze by¢
przedmiotem ,,daru”. Jest to moze dar osobliwy — ale tak, jak osobliwym zna-
kiem jest dywan i wyrazone w nim przezycia tkacza. Miedzy temperamentami
Tatarkiewicza i Pelca zachodzily roznice, ale ich sumienie intelektualne byto
uksztattowane w tym samym kregu uczonych, ktérzy wypowiedzieli si¢ jako
autorzy Charisteriow. Zawartos¢ tego ,,sumienia logicznego” zostala dobrze
wylozona przez Czezowskiego w eseju o ,,wyszydzonym podreczniku”, gdy
w czterech punktach podsumowat logiczne credo Steplewskiego.

Jerzego Pelca i Wiladystawa Tatarkiewicza taczyla fascynacja zjawiskiem
wieloznacznos$ci — obaj chetnie zdawali sprawe z wielu odmiennych
znaczen jakiego$ terminu. Tatarkiewicz jednak probowat zwykle uporzadkowac
mnogos¢ znaczen dokonujac uogoélnien o duzym rozmachu (tzn. duzym zakre-
sie), lecz mniejszej precyzji. Jerzy Pelc sprzeciwial si¢ dokonywaniu na tej
drodze jakichkolwiek uproszczen i zwykle wytykat kazdy przypadek, gdy jego
zdaniem wieloznaczno$¢ zostata przystonieta zbyt pochopnie lub zbyt tatwym
zabiegiem. Tatarkiewicz mial tu bardziej liberalne podejscie, co by¢ moze
bylo pochodng jego dobrodusznego i otwartego temperamentu (sangwinik).
Sam sadzit przede wszystkim, ze ,,wieloznaczno$¢, gdy jest uswiadomiona,
przestaje by¢ grozna” (Tatarkiewicz 1975, s. 287).
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Streszczenie

W ofiarowanej Wiladystawowi Tatarkiewiczowi ksiedze pamiatkowej Cha-
risteria (1960) znalazta si¢ krytyka jego estetyki dokonana przez Jerzego
Pelca. Merytorycznie spor dotyczyt pojeé ,.formy” i ,,tre$ci” zastosowanych
do dziet sztuki literackiej i dziet sztuki plastycznej. Wedtug Tatarkiewicza,
dzieta plastyczne majg ,,form¢ A”, rozumiang jako uktad elementow zmysto-
wych, a dzieta literackie ,,forme¢ B”, czyli sa zbiorem znakoéw jezykowych.
,Formie B” przystuguje zawsze ,.tres¢”, ktorej dzieta plastyczne sa pozbawio-
ne. Jerzy Pelc wysunat wobec tej koncepcji uwagi krytyczne z perspektywy
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semiotyki logicznej. Wedlug Pelca, znaki jezykowe spehiaja trzy rownorzedne
funkcje jezykowe: (1) znacza, (2) oznaczaja i (3) wyrazaja — co odpowiednio
roznicuje pojecie ,.tresci”’. Dzieta plastyczne rowniez moga spetiac te funkcje,
poniewaz w ramach ogdlnej teorii znaku, jaka jest semiotyka logiczna, znakami
sg zarowno ,,znaki ikoniczne” (dzieta plastyczne), jak i ,,znaki symboliczne”
(dzieta literackie). Z punktu widzenia historii filozofii, ksigzka Charisteria byta
w epoce marksizmu oazg filozofii tradycyjnej, przedwojennej. Spér migdzy
W. Tatarkiewiczem i J. Pelcem przebiegat we wspolnej tradycji szkoty lwow-
sko-warszawskiej, cho¢ toczyl si¢ pomigdzy jej skrzydltem lewym, nastawionym
rygorystycznie i scjentystycznie (Pelc), a skrzydlem prawym, nastawionym
bardziej tolerancyjnie i humanistycznie (Tatarkiewicz).



