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Tworca wspolczesnej semiotyki polskiej
Rzecz o Profesorze Jerzym Pelcu

Nierzadko gietkie stowa — mimo ze oklaskiwane —
tworza tuman zastaniajacy pustke lub chaos
[Pelc 2000c, s. 7].

Stewa kluczowe: fikcja, pojecie funkcjonalne znaku, J. Pelc, semiotyka logiczna, Szko-
ta Lwowsko-Warszawska, tryby nieistnienia, godny zaufania opiekun

» Iworcg wspotczesnej semiotyki polskiej” nazwat ¢wier¢ wieku temu Profesora
Pelca wybitny logik i filozof — Przetgcki. Nazwat — jak najstusznie;j.
Stad — tytul niniejszego tekstu.

1. Koleje losu

1924 (30.09) — urodzit si¢ w Warszawie jako syn Romana-Stanistawa, praw-
nika, ,,specjalisty w zakresie ubezpieczen spotecznych” ([1987], s. 76),
i Teresy-Marii z d. Dmochowskiej, polonistki, ,,redaktorki w wydaw-
nictwie” ([1987], s. 76). Oboje byli stuchaczami m.in. Twardowskiego
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Rodzice mieszkali kolej-
no we Lwowie, przy ul. $w. Zofii 46 (po sasiedzku z Twardowskim),
a nastgpnie w Warszawie, przy al. Jerozolimskich 4 m. 22 (wedtug
6wczesnej numeracji), na rogu Nowego Swiatu — na piatym pigtrze.

1934-1936 — uczyt si¢ w Gimnazjum im. Mikotaja Reja w Warszawie; tam
wstapit do harcerstwa.

1936 — rozpoczal nauk¢ w Gimnazjum i Liceum im. Stefana Batorego
w Warszawie.
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1941 — wstgpit do podziemnej Armii Krajowe;.

1942 — otrzymal mature w dziatajacym tajnie Liceum im. Stefana Batorego
w Warszawie.

1942—-1944 — odbyt studia w podziemnym Uniwersytecie Warszawskim: filo-
zoficzne u Kotarbinskigo, Tatarkiewicza 1 Ossowskiej; polonistyczne
u Borowego, Doroszewskiego i Krzyzanowskiego.

1944 — wzial (jako strzelec) udziat w Powstaniu Warszawskim (walczyt pod
pseudonimem ,,Warecki”, przyjetym od adresu — ul. Warecka 9 m. 40, pod
ktorym mieszkat od 1943 po wilaczeniu kamienicy przy al. Jerozolimskich
do dzielnicy niemieckiej). Po upadku Powstania wyszedl z Warszawy
z wypedzong z niej przez Niemcoéw ludnoscig cywilng — po czym uciekt
z kolumny marszowej i schronit si¢ w Szczesliwicach. W koncu roku
wyjechal do Krakowa.

1944-1946 — kontynuowat studia najpierw w podziemnym, a potem W Wyzwo-
lonym Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie: filozoficzne u Ingardena;
polonistyczne u Klemensiewicza, Mikulskiego, Nitscha, Pigonia i Wyki.

1945—-1950 — byt zatrudniony jako kolejno mtodszy i starszy asystent w Semi-
narium Historii Literatury Polskiej UW.

1946 — uzyskal magisterium na Wydziale Humanistycznym UW. W pi$mie
Zwigzkowiec publikowat felietony literackie pod pseudonimem ,,Antoni
Kozuchowski”.

1951 — doktoryzowat si¢ w UW na podstawie rozprawy Tres¢ i forma dzieta
literackiego, napisanej pod kierunkiem Krzyzanowskiego; recenzentem
byt Kotarbinski.

1951-1953 — zajmowat stanowisko starszego asystenta w Katedrze Logiki UW.

1953-1954 — byt adiunktem w Katedrze Logiki UW.

1954-1961 — byt zatrudniony jako zastepca profesora w Katedrze Logiki UW
(u Kotarbinskiego, a od 1956 — u Kotarbinskiej).

1954/1955 1 1956/1957 — pehit funkcje prodziekana Wydziatu Filozoficznego UW.

1957-1961 — pracowal jako zastepca profesora w Zaktadzie Logiki PAN
(u Ajdukiewicza).

1960 — zostat cztonkiem Stowarzyszenia Autorow ZAiKS; w Domu Pracy
Tworczej Stowarzyszenia w Zakopanem spedzat regularnie wakacje — az
do roku $mierci wiacznie.

1961 — habilitowat si¢ w Zaktadzie Logiki Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN na podstawie rozprawy O pojeciu tematu.

1961/1962 — zainaugurowal konwersatorium semiotyczne w UW, ktore
prowadzit nieprzerwanie przez niemal pdét wieku (do 2009/2010)
w piatki, od godz. 16.30 (w ostatnich latach: od godz. 16.45), w sali
im. Ajdukiewicza budynku zajmowanego przez Instytut Filozofii
(Krakowskie Przedmiescie 3).
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1961-1971 — byt docentem w Katedrze Logiki UW.

1961-1962 — pracowal jako docent w Zaktadzie Logiki PAN.

1967 — zainicjowal dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa Semiotycznego ofi-
cjalnie jako jego wspotzatozyciel, a de facto — zalozyciel.

1967-1985 — prowadzil zajecia z metodologii nauk dla stuchaczy Studium
Podyplomowego w (obecnym) Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka
Chopina w Warszawie, przejawszy je po Tatarkiewiczu — i z jego polecenia.!

1970 — zainicjowal seri¢ wydawnicza Studia Semiotyczne, ktora kierowat do
2015 (tom XXVII/XXIX).

1971-1972 — piastowal stanowisko profesora nadzwyczajnego w Katedrze
Logiki UW.

1972—-1994 — kierowat zalozonym przez siebie Zaktadem Semiotyki Logicznej
UW, najpierw na stanowisku profesora nadzwyczajnego (1972—-1979),
a potem — profesora zwyczajnego.

1973 — zostat odznaczony Krzyzem Kawalerskim Polonia Restituta.

1974 — wyjechatl po raz pierwszy na staz zagraniczny — do Helsinek; p6zniej,
do roku 1984, odbywat wiele innych zagranicznych stazy naukowych,
wyjezdzajac m.in. do Wassenaar k. Hagi (Holandia), Montrealu (Kanada),
Meksyku, Bellaggio i Oksfordu.

1975 — byt inicjatorem wyjazdu grupy semiotykow polskich na dwumiesiecz-
ng sesje 1975 Linguistic Institute w Tampie (Floryda); niezaleznie od
udzialu w ogolnodostepnych zajeciach Polacy poprowadzili tam Polish
Semiotic Seminar.

1978 — zorganizowal ze swoimi wspolpracownikami z Zaktadu Semiotyki
Logicznej 15t Polish-American Symposium in Semiotics w Radziejowicach,
podczas ktorego podpisal umowe o wspolpracy w zakresie studiow
semiotycznych migedzy Uniwersytetem Warszawskim a uniwersyteta-
mi amerykanskimi: Brown University (Providence), Indiana University
(Bloomington) i Yale University (New Haven).

1980 — zorganizowal ze swoimi wspolpracownikami z Zaktadu Semiotyki
Logicznej 2nd Polish-American Symposium in Semiotics Theoretical
Semiotics: Verbal Signs — Visual Signs w Warszawie 1 Putawach.

1981 — zostal zaproszony po raz pierwszy jako profesor wizytujacy — do
Urbino, a nastg¢pnie, do roku 1992, m.in. do Toronto, Evanston, Kansas
i Meksyku.

1986 — uruchomit wraz z Kojem wieloletni program badawczy Znak — Jezyk
— Rzeczywistos¢, ktorym kierowal do 2013.

I'W wypadku tych zaje¢ jest do dzi$ zachowana sui generis sukcesja dydaktyczna: Pro-
fesor Pelc przekazal prowadzenie tych zaje¢ mnie, a ja po pewnym czasie (w 2007) oddatem
je swojej uczennicy, prof. Annie Brozek.
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1989 — otrzymat nagrod¢ naukowa im. Alfreda Jurzykowskiego.

1990 — ukazat si¢ tom 1 Biblioteki Mysli Semiotycznej, wydawanej pod
jego redakcjg do 2013 (tom 54). W tym samym roku zainaugurowat
Biblioteke Informacji i Dokumentacji Semiotycznej, w obrebie ktorej
ukazaty sie: Polski Biuletyn Semiotyczny (1990-1993), Bulletin Polonais
de Sémiotique (1991), Polish Semiotic Bulletin (1991-1993) i Sygnaty
Semiotyczne (1992-2001).

1992 — na jego wniosek Centralna Komisja do spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych wpisata nauki o poznaniu i komunikacji (prze-
ksztalcone w 2005 na nauke¢ o poznaniu i komunikacji spotecznej) na
liste dyscyplin, z ktérych mozna si¢ doktoryzowa¢ i habilitowac.

1994 — przeszedt na emeryture, ale do 2010 byt zatrudniony w IF UW jako
profesor kontraktowy. Z tej okazji odbyly si¢ uroczystosci jubileuszowe
z udziatem m.in. rektorow UMFC i UW.

2004 — odbyto si¢ posiedzenie naukowe Zaktadu Semiotyki Logicznej z okazji
jubileuszu osiemdziesi¢ciolecia, wypelnione referatami jego uczniow.

2010 — poddany zostat operacji Scieggna Achillesa, co unieruchomito go na
wiele miesigcy.

2012 — doznat udaru niedokrwiennego mozgu, w nastepstwie czego mogt
porusza¢ si¢ (z wyjatkiem jazdy samochodem) tylko z czyjas pomoca.
Wstawiono mu rozrusznik serca.

2016 — ujawnily si¢ zaburzenia pracy serca i gruczotu nadnerczy. W listopadzie
— trafit do Szpitala Bielanskiego, skad zostal wypisany na wilasng prosbe.

2017 (2.06) — zmart w Warszawie. Prochy spoczety (12.06) w grobie rodzin-
nym na Starych Powazkach.

Mieszkat do konca zycia w dwupokojowym mieszkaniu na czwartym pigtrze
(bez windy) przy ul. Sarbiewskiego 2 m. 80, gdzie wprowadzil si¢ na prze-
lomie lat pigcdziesigtych i szescdziesigtych.

Byl dwukrotnie Zonaty. W latach 1950-1954 jego zong byta Maria (,,Mika”)
Halina z d. Jawlowska (1926-2014), pedagog, ktora poznat jeszcze w Liceum
Batorego, a w latach 1955-1970 — zawart zwiazek z Haling Mirostawa z d. Spio-
nek (1924-1991), psychologiem — po czym powrdcit do pierwszej zony, z ktora
pozostat juz do jej $mierci. Z drugiego matzenstwa miat syna Andrzeja (ur. 1956),
pbézniejszego profesora matematyki Université du Québec (Kanada).

W 1971 stat si¢ posiadaczem trabanta, ktorym jezdzit po Warszawie?; po
1974 roku w dalszych podrozach stuzyt mu fiat 125p. Dopiero w latach dziewigé-
dziesiatych zdecydowat si¢ zastgpi¢ wystuzone samochody nowszymi modelami.

2 Autor tych stéw, mieszkajacy wiele lat na Zoliborzu, «dawat sie» owym trabantem wielo-
krotnie podwozi¢ Profesorowi Pelcowi — po uniwersyteckich ,,pelcowkach” — do Placu Wilsona.
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2. Srodowisko

O atmosferze domu rodzinnego Profesor Pelc pisat tak:

Moi rodzice, w swych czasach studenckich w Uniwersytecie im. Jana Kazimierza we Lwo-
wie, nalezeli do akademickiego stowarzyszenia Zycie, podczas gdy prawicowa organizacja
nazywala sig, o ile pamigtam z ich wspomnien, ,,Czytelnia Akademicka”. [...] Wychowy-
watem si¢ w kulcie marszalka Pitsudskiego, ktorego «portrety» rysowatem i rozdawatem
krewnym i znajomym. Byli§my rodzina prorzadowa; rodzice glosowali na numer pierwszy,
[zgodnie z hastem] ,,Kto Polak najszczerszy, glosuje na numer pierwszy” ([1995b], s. 104).3

Wzial udziat w Powstaniu Warszawskim. Doszto do tego w nastepujacych
okoliczno$ciach:

W chwili wybuchu II Wojny Swiatowej miatem niespetna pigtnascie lat. Jak niemal kazdy
Polak pragnatem walczy¢ o niepodlegtosé. Trzeba wige bylo ,,znalezé kontakt” — tak si¢
wtedy mowito. [...] Oczywiscie nie wybieratem ,kontaktu” wedtug kryteridéw politycznych
czy ideologicznych. Po prostu szukatem dostgpu do organizacji wojskowej ([1995b], s. 103).

To nie wybor polityczny ani sympatie ideologiczne sprawily, ze znalaztem si¢ w AK,
a pozniej — od 17 stycznia 1945 roku — awansowalem na ,,zbira spod znaku AK” i ,,zaplu-
tego karla reakcji” ([1995b], s. 104).

Podczas Powstania Warszawskiego nosiliSmy biato-czerwone opaski z literami ,,WP”.
Ja przynajmniej nie przypominam sobie, abym spotkal kogo$ z opaska z literami ,,AK”
albo ,,AL” czy ,,BCh”, czy jakimkolwiek innym skrotem. I o ile mnie pami¢é nie myli,
moja legitymacja powstancza rowniez zawierata stowa ,,Wojsko Polskie” i nazwe formacji,
nie za$ stowa ,,Armia Krajowa” ([1995b], s. 104).

Co do mnie: robilem to, co robilem, i nie sadzg, bym mial si¢ wstydzi¢, ze bylem
bezideowym dwulicowcem politycznym, ani szczycié, ze — juz wtedy — realizowatem hasto
pluralizmu ([1995b], s. 105).

Od wczesnego dziecinstwa byt kolega znanego poety powstanczego —
Baczynskiego.

Profesor Pelc opowiadal mi, ze we wrzesniu 1944 roku byl §wiadkiem
«stawy 1 chwaty» Zotnierzy Powstania, ale tez scen, z udzialem (jak si¢ méwito
przed wojng) ,,antkéw z Powisla”, ktore pod wzgledem obyczajowym go wtedy
bardzo razily. Przyznawal, ze nie dokonywat jakichs$ ,bohaterskich czyndéw”:
ot, byt Zolierzem-powstancem, co walczyl ,,czasem z bronig w reku, czgsciej,
gdy jej nie bylo, dzwigal nosze” ([1995c¢], s. 332). Na pytanie, «czy warto
byto», odpowiedzial, stosujac — jak zazwyczaj w takich sytuacjach — metode,
ktérg mozna by nazwac ,,metoda zneutralizowanej generalizacji”. Polegata ona

3 Tu i nizej — jesli data w odsytaczu nie jest poprzedzona nazwiskiem, chodzi o publikacje
Profesora Pelca.
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na tym, ze unikal w swoich ocenach posadzenia o subiektywizacje — gdy do
spraw ocenianych miat silny stosunek emocjonalny (jak w wypadku Powstania
Warszawskiego) — w ten sposob, ze odwotywat si¢ do powszechnej oceny spraw
nalezacych do podobnej klasy, wobec ktdrych nie zywit jednak osobistego zaan-
gazowania uczuciowego. W tym wypadku odpowiedzial wiec krotko: ,,Powstanie
w Getcie Warszawskim mialo stokro¢ mniej szans niz nasze. Nie styszatem,
zeby ktokolwiek podawat w watpliwos¢ sens tamtego.” Niedlugo potem napisat:

Kilkunastoletnie dzieci [...] nie ogladajac si¢ na nic, podejmowaty — sercem, nie rozu-
mem — decyzje patriotyczng: broni¢ ojczyzny. Nie byly stronnikami politycznymi, lecz
zolierzami ([1995b], s. 105).

W miejscu pracy — w Instytucie Filozofii UW — przyjaznit si¢ gltéwnie
z dwoma innymi logikami: Przeteckim i Szaniawskim. Ciekawym $wiadectwem
tej przyjazni byta ich wspolna ksigzka wydana tuz po pazdziernikowej odwil-
zy: Prawa nauki. Ciekawe byto tez to, ze we trojke obstugiwali w UW trzy
gtowne dziaty logiki sensu lato: Profesor Pelc — semiotyke logiczng, Przetecki
— logike formalng, a Szaniawski — metodologie; kto, jak ja, mial szczeScie
studiowa¢ w czasie, gdy wszyscy trzej wyktadali, méglt pod jednym dachem
pozna¢ catg logike — i to w najlepszym wydaniu. A bodajze najciekawsze
byto to, ze fakt ten nie przeszkadzal im — mimo przyjazni — «obstugiwac»
trzy rozne opcje polityczne: kolejno konserwatyzm, socjalizm i liberalizm.

3. Osobowosé
3.1. Autokrytycyzm

Profesor Pelc uwazat si¢ — stusznie — za introwertyka. Napisat to kiedy$ wprost:

[Jestem] cztowiekiem skrytym [...], ktory nie znosi moéwi¢ o sobie, cho¢ — prawde powie-
dziawszy — wcale mu nie przeszkadza, gdy moéwia o nim inni, pod jednym wszakze
warunkiem: ze mowig o nim dobrze ([1994], s. 61).

Nie miat przesadnie wysokiego mniemania o sobie. Na dwa lata przed
$miercig dat takg samooceng:

Starajac si¢ [...] trzezwo i krytycznie ocenia¢ swoje mozliwosci, doszedtem do przeko-
nania, ze jesli bede innych pobudzal do ,,czyndéw zewnetrznie wytworczych” — by uzyé
stow [...] Kotarbinskiego — i organizowal ich pracg¢ oraz posredniczyt w przekazywaniu
wynikow ich mysli, wigksze zyskam szanse, ze dokonam w Zyciu czego$ pozytecznego,
anizeli gdybym tylko obdarowywatl $§wiat ptodami wlasnego umystu, czego zresztg nie
potrafitem sobie odméwic. [...]
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Los okazat si¢ dla mnie niezashuzenie taskawy: mialem wspanialych nauczycieli i przy-
szto mi zy¢ w zlotym wieku nauk, ktére uprawiam; mogltem pozna¢ i nierzadko spotykac
ludzi wielkiego talentu, co choc¢by raz rozbtysnal jedng wiekopomna mysla. Nauczylem
si¢ odréznia¢ ruchliwych komiwojazerow nauki od umystéw odkrywezych i tworczych.
I z tej nauki wynosz¢ pewnos¢, ze nie warto traci¢ czasu na czytanie modnych producentow
kolazy, introligatorow zszywajacych cudze mysli pod wlasnym nazwiskiem — a z takich
dziet sklada si¢ przewazajaca wigkszos¢ rozreklamowanej literatury naukowej. Lepiej by¢
kolekcjonerem niewielu cymeliow, dyrektorem galerii ztozonej z dziel mistrzéw, czy man-
szardem o wyrobionym smaku — niz ,,artysta”, ktory swoimi kiczami zasypuje drugorzgdne
wystawy ([2015c¢], s. 26-27).

3.2. Systematyczno$¢ i konsekwencja

W postepowaniu Profesora Pelca uderzata systematycznos¢ i konsekwencja.
Od systematycznosci i konsekwencji odrézniat pedanterie, ktorg czasem mnie
wytykat, a o ktorej pisal tak (jak zwykle formutujac sady w formie bezoso-
bowej):

Na ogo6t pedanteria budzi usmiech; z tego miedzy innymi powodu, ze pod ostong racjo-
nalno$ci pozornej ukrywa przesade, ktora zawsze jest nieracjonalna ([1961b], s. 83].

Systematyczno$¢ Profesora Pelca przejawiala si¢ w najrézniejszych dzie-
dzinach. Od mtodo$ci np. az po ostatnie lata wzglednej sprawnosci fizycz-
nej uprawial poranng gimnastyke, wedtug rytmu odbieranej na Diorowskiej
syrenie — poznanskiej audycji radiowej prowadzonej przez Hoffmanna przy
«pianinowym» akompaniamencie Wasikowskiego. Przez kilkadziesiat lat — od
pierwszej bodajze audycji — on, profesor uniwersytecki z inteligenckiej rodziny,
byt wiernym stuchaczem radiowych Matysiakow.

Skutkiem ubocznym konsekwencji byta pewna dogmatycznosé¢. Rzadko
zmienial raz powzigte oceny — nawet jesli w widoczny sposdb zmieniaty
si¢ osoby, bedace przedmiotem tych ocen. Dogmatyczno$¢ miata tez prze-
jawy figlarno-seksistowkie. Jako wytrawny polonista — uzywat tradycyjnych
form nazwisk zenskich typu ,,Holowczyna”, nawet wtedy, gdy zostaly one
powszechnie wyparte przez formy typu ,,Hotowkowa” lub wrgcz odmezowskie
typu ,,Hotéwka” — i gdy nosicielki tych nazwisk wyraznie zyczyty sobie, aby
staro§wieckiej formy nie stosowac.

Wobec wspolpracownikéw byl stanowczy i wymagajacy. Doswiadczytem
tego kiedys na sobie. Kiedy w pewnej pozanaukowej (i wedtug mnie niestusz-
nej) sprawie nie podporzadkowatem sie jego woli — jako kierownika Zaktadu
— stosunki nasze ulegly bolesnemu dla mnie «zamrozeniu» i dopiero po kilku
latach wrocily do upragnionej przeze mnie normy.
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3.3. Sytuacja materialna

Byt cztowiekiem arcyoszczednym. Zabawnym — dla mnie — objawem tej arcy-
oszczgdnosci byto to, ze dziesiatki listoéw i bilecikow, za pomoca ktoérych
porozumiewal si¢ ze mng w licznych, biezacych sprawach zawodowych — pisat
na... odwrotkach kartek pisanych do niego przez innych. Nie dzwonit do mnie
— przypuszczam takze z oszczednosSci (a w okresie naszej najintensywniejszej
wspotpracy poczty elektronicznej jeszcze nie bylo).

Inna sprawa, ze zwykle (pozapartyjne) srodowisko akademickie nie byto
w Polsce Jattanskiej zbyt zamozne. Oto znamienna sytuacja, opisana przez
Profesora Pelca w jednym z listow do mnie:

Dzigkuje Panu za tyle trudu wlozonego w «tapanke» autoréw do mojej ksiegi pamigtkowej?.
Miejmy nadziejg, ze odpowie tylko 5-6%. [...] W dniu moich urodzin przybylem na kon-
ferencj¢ do Innsbrucku i — dzigki Panu — uczestnicy (chyba z tuzin) sktadali mi zyczenia,
a ja, oczywiscie, nie mogtem ich zaprosi¢ na tort i lampke wina, gdyz w Austrii porcja
spaghetti w restauracyjce przy stacji benzynowej kosztuje juz 8—10 dolaréow [14.10.1993].

3.4. Radykalny racjonalizm

Byt —jak jego mistrz (Kotarbinski) i mistrz mistrza (Twardowski) — radykalnym
racjonalista. Uwazal przy tym, ze postawa radykalnego racjonalizmu jest nie
do pogodzenia z zadng wiarg religijng: postawa taka nie tylko — wedtug niego
— miata pociggac ateizm, ale teizm miat z koniecznosci pociggac irracjonalizm.
Uwazal, ze ideat etyczny ,,oparty ostatecznie na motywacjach pozaracjonal-
nych” jest ,,nie do przyjecia przez ludzi niewierzacych” ([1961b], s. 93). Patrzyt
na mnie — nie ukrywajacego swego katolicyzmu — z pewna podejrzliwoscia,
kiedy takze deklarowatem postawe racjonalng. Usprawiedliwialo mnie w jego
oczach to, ze moj racjonalizm byt w wersji Adjukiewiczowskiej — ze wiec
byt «tylko» antyirracjonalizmem.

3.5. Antykomunizm

Radykalny racjonalizm taczyt si¢ u niego z antykomunizmem. Opowiadat
mi o tym, jak kiedy$ Henryk Hiz w oficjalnym zaproszeniu na jaki$ wyjazd
zagraniczny nazwal go wprost ,,antykomunista”. ,,Mys$latem — moéwil — ze
na takie zaproszenie nie wydadza mi paszportu (a bylo to w czasach, kiedy
paszporty shuzbowe, uprawniajace do wyjazdu za granice, byly przechowy-
wane w odpowiedniej komoérce uniwersyteckiej). Tymczasem — dostatem. Jest
chyba wiele przesady — dodat — w ocenie stopnia sumiennosci tzw. stuzb.

4 Chodzito o ksigge jubileuszowa [Jadacki & Strawinski (red.) 1998].
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Dlaczego niby miaty pracowac lepiej niz si¢ to robito nagminnie, tj. wedle
«norm socjalistycznych»?”

Antykomunizm «wyssat z mlekiem matki», dzigki czemu byt przygotowa-
ny na znoszenie szykan ideologicznych, ale i odporny na indoktrynacjg¢. Nie
zdziwit sig, ze w par¢ miesigcy po uzyskaniu doktoratu ,,organizacja studencka
ZMP” sprzeciwita si¢ jego dalszej pracy w UW; do usunigcia z uczelni nie
doszto dzigki interwencji Kotarbinskiego. Kiedy po latach — z okazji jubile-
uszu wieloletniego gtownego ideologa komunistycznego — wspominat jedna
z ideologicznych kurso-konferencji, na ktéra zostat wyslany w latach pigc-
dziesiatych przez jubilata, wyznatl zartobliwie, ze zapamigtal z niej wylacznie
»positki i spacery wokot klombu wspomagajace konkokcje”.

Antykomunizm Profesora Pelca nie mial jednak charakteru czynnego. Do
«gien» politycznych odnosit si¢ z dystansem. Oto jak ten dystans si¢ przejawial.
Pewien partyjny estetyk, nalezacy do tych, co w okresie stalinowskim ,,merdali
jezykiem”, ,,a nabrali odwagi dopiero wtedy, gdy ta staniata jako towar zbedny”
([1999], s. 219), a wigc ktory w koncu lat czterdziestych dolaczyt do frontu
walki z wstecznikami pokroju Tatarkiewicza, po dwudziestu latach sam popadiszy
w nietaske rezimu, zaczat publicznie uzalac si¢ na przesladowania. Profesor Pelc
powiedziat do mnie wtedy krotko: ,,Niech pan zajrzy do wykazu jego publikacji za
ostatnie dziesigciolecie”. Zajrzalem, zobaczylem na tej liscie dziesiatki wydanych
prac — i zrozumiatem cate kabotynstwo owej rzekomej ofiary represji.

3.6. Nonkonformizm

Radykalny racjonalizm taczyt si¢ u Profesora Pelca z ateizmem, antykomunizmem
i dystansem do polityki, a wszystko to — z dezaprobatg wobec interesownego fatszu
w zyciu publicznym. Wystepowat wige np. przeciwko patologicznemu doszukiwa-
niu si¢ we wszelkich blizszych relacjach miedzyludzkich — zwlaszcza w $wiecie
kultury — rzekomego skrywanego homoseksualizmu; taczyt to skadinad z apelem,
aby ,,przesta¢ traktowa¢ homoseksualistow jako zboczencoéw i obarczaé ich wing
za to, ze takimi ich stworzyta natura, niekiedy wspomagana przez warunki zycia
w zamknietym srodowisku monoseksualnym” ([2001a], s. 21). Wystepowat tez
przeciwko obsesyjnemu tropieniu w Polsce przejawdéw wyimaginowanego antyse-
mityzmu?. | konstatowal z ironig na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku:

Miatem duzo czasu [...] na rejestrowanie réoznych zmian: oto dawni pryncypialni bol-
szewicy wychodza z wirazu historii jako demokraci; oto dawni zaciekli wrogowie Pana
Boga zaczynaja obdarza¢ serdecznymi uczuciami jego shugi. Czasem przemiany podazaja
w przeciwnym kierunku. Patrzac na to uczylem si¢ zawiesza¢ sady ([1995c], s. 331).

5 Zob. np. [2013].
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3.7. Patriotyzm

Jesli patriotg jest ten, kto zna swoja ojczyzne, jest z niej dumny i z poswie-
ceniem ochrania, upowszechnia i wzbogaca jej dziedzictwo — to Profesor
Pelc z pewnoscig byt patriota. Nie ograniczat si¢ bynajmniej do tego, co
Twardowski nazwat ,patriotnictwem™® — a catkowicie obcy byt mu nacjona-
lizm 1 szowinizm. Kiedy$ (a byt to krotki okres bezposrednio po tzw. upadku
komunizmu, kiedy publikatory byly zainteresowane opiniami rzeczywistych
luminarzy kultury, nie za§ wypowiedziami tzw. celebrytow ilustrujacymi z gory
upatrzone tezy propagandowe) zaproszono go do udziatu w audycji telewizyj-
nej, w ktdrej swego rodzaju nagrodg za przyjecie zaproszenia byta mozliwosc
wyboru utworu tanecznego, odtwarzanego na zakonczenie audycji. Zapytany
przez redaktora prowadzacego audycje, jaki taniec wybiera, Profesor Pelc
bez wahania odpowiedziat: ,,Polonez!”. Byt niemile zaskoczony, gdy okazato
si¢, ze redakcja telewizyjna nie miala pod rgka zadnego nagrania poloneza —
i musial si¢ zadowoli¢ walcem...

Komentowat, kontynuowat i propagowat na $wiecie dziedzictwo Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, gdyz to dziedzictwo uwazat za wielkie — ale takze
dlatego, ze bylo to dziedzictwo polskie. Mowil z okazji swego jubileuszu
siedemdziesigciolecia:

Staram si¢ mysl polska, niedostepng ze wzgledéw jezykowych dla odbiorcéw zagranicz-
nych, przedstawia¢ poza krajem i zaznacza¢ polska obecnos¢ na forum mi¢dzynarodowym
([1995¢], s. 330).

Powolywal rézne instytucje nie po to, zeby w nich «pontyfikowaé» —
lecz po to, aby mie¢ sprawne instrumenty rozwijania polskiej humanistyki,
a w szczegolnosci polskiej semiotyki, na ktorej mu najbardziej zalezato. W tym
samym celu ulatwiat kariery naukowe mlodym polskim naukowcom. Z duma
mi mowit, ze jego syn, ktory osiadt w Kanadzie, nie zrywa zwiazkow z krajem
i zaprasza do swego uniwersytetu kolegow-matematykow z Polski.

Jego patriotyzm miewal tez odcien zartobliwy, kiedy np. przyznawat sie,
Ze jego ,,patriotyczng czujno$¢” obudzita swego czasu ,,aneksja plackow ziem-
niaczanych na rzecz kuchni zydowskiej”, nazywanych w niej ,,chanukowymi
latkami” ([2015b], s. 94).

6 Twardowski pisal: ,,Gdzie poczucie solidarno$ci narodowej objawia sie tylko w uczuciu,
a nie prowadzi do czynu i do dziatania, tam nie ma jeszcze prawdziwego patriotyzmu — tam
jest tylko PATRIOTNICTWO™ ([Twardowski 1919], s. 448).
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3.8. Globtroterstwo

W rubryce ,,Ulubione zaj¢cia” informatorow Kto jest kim w Polsce wpisywat:
turystyka. Istotnie — lubil podrézowac i nie ukrywatl, ze chetnie przyjmowat
sypigce si¢ coraz czesciej z wiekiem i z ugruntowujacg si¢ pozycja akademicka
zaproszenia na konferencje miedzy innymi, jesli nie gtéwnie, ze wzgledu na
ich «program turystyczny». Odwiedzil — z wyjatkiem Australii — wszystkie
kontynenty.

Wspomniana wyzej systematycznos¢ objawiata si¢ takze w tym jego gtow-
nym, pozanaukowym /obby. Przyjety system zwiedzania miast sam opisywat
nastepujaco:

Jadac [...] do nieznanego miasta staram si¢ zawczasu czego$ o nim dowiedzie¢. Biore
wige do reki jaki§ przewodnik albo encyklopedie i zbieram najwazniejsze informacje.
Jesli w miescie tym mowi si¢ nieznanym mi jezykiem, usitujg¢ przyswoi¢ sobie kilka
najpotrzebniejszych zwrotow. Taki jest moj zwyktly wstep do zwiedzania. [...]

Przybywszy na miejsce robi¢ zwykle tak: kupuj¢ bilet turystyczny wazny w ciagu jed-
nego dnia we wszystkich tramwajach i autobusach, i przemierzam miasto wzdhuz i wszerz,
zeby zdoby¢ ogoélne wyobrazenie o jego potozeniu i wygladzie. Jest to taka oszczg¢dno-
Sciowa sight-seeing tour, znacznie tansza od oferowanych przez biura turystyczne. [...]

Zwykle tez pierwszego dnia pobytu, przed zachodem stonca, bo wtedy widok jest naj-
lepszy, staram si¢ wdrapaé¢ na jaki$ punkt gorujacy nad okolicg: czasem jest to najwyzszy
gmach, czasem wieza koscielna, czasem szczyt wzniesienia. Spogladajac na miasto potozone
w dole zyskuj¢ o nim ogdélne wyobrazenie, orientacje¢ w przebiegu najwazniejszych arterii
i w usytuowaniu dzielnic. [...]

Po rekonesansie tramwajowo-autobusowym i po obejrzeniu miasta z gory, gdy juz
mniej wigcej wiem, jak wyglada, zwiedzam zwykle najwazniejsze zabytki, zaczynajac
od starego miasta. Daje mi to wyobrazenie o jego przesziosci i pozwala ja poréwnaé
z terazniejszoscia. [...]

Zwiedziwszy stare miasto zwykle wybieram sobie kilka rzeczy szczegodlnie godnych
uwagi: najlepsza galeri¢ obrazow, zamek krolewski, najpigkniejsze koscioty, gtdéwna ulice
([1982], s. 5-6).

Mial swoje ulubione miejsca. Jak sigga moja pami¢¢ — wakacje spedzat
w ,,Halamie”: w skromnie urzagdzonym pensjonacie Stowarzyszenia ZAiKS-u
w Zakopanem, pod Giewontem.

Pojechat tam takze — jak co roku — na miesigc przed §miercig. Po dwdch
tygodniach pobytu poczut si¢ zle i musial wroci¢ ambulansem do Warszawy.
Kilkanascie dni p6zniej zmart.
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3.9. W obliczu zblizajacej si¢ $mierci

W ostatnich listach, napisanych do mnie, Profesor Pelc pisat z nuta melancholii:

Poruszyla mnie wzmianka o Panskim przejsciu na emeryture. Niby wiedzialem, ale nadal
mysle o Was jako o mtodych ludziach, a Pan byt najmtodszy z pierwszej ekipy Zaktadu.
Stowa prof. Tatarkiewicza, [ze] ,,dobry jest zywot profesora na emeryturze: nikomu nie
zagraza, wigc ludzie okazuja mu zyczliwo$¢” — dzisiaj si¢ nie sprawdzaja. [...] Juz raczej
przestaja si¢ z nim liczy¢. Chyba wigcej racji miat Kotarbinski, ze gdy starca czcza, bo
stary, wowczas medal jest przypiety do achillesowej piety. (Wiem o tym, bo w 2010 roku
zoperowano mi zerwane $ciggno Achillesa i od tego czasu nie umiem chodzi¢ bez ,,trzyman-
ki”). Na szcze$cie z czasem — rowniez wedtug stow Kotarbinskiego — robi si¢ cztowiekowi
»coraz wszystko jedniej”. A od mojej emerytury uplynglo juz troche czasu, dwadziescia
dwa lata, z czego szesnascie belfrowania, a do dzisiaj dosy¢ intensywnego pisania (a w tej
chwili pisze Rozmyslania o wierzeniu; myS$latem, ze z pozycji ateisty, ale po przeczytaniu
Alfabetu ks. Bonieckiego — nie wiem).

Moj syn, ktory czgsto wspomina Panskie zajecia, zawsze z najwiekszym uznaniem,
jako $wietne, i wnuk — obaj sa profesorami na dobrych kanadyjskich uniwersytetach. Wigc
formalnie nie jestem sam; w tym roku obaj byli w Warszawie, kazdy przez kilka dni,
w réznych terminach. W praktyce jednak samotnie ,,magnis itineribus ku $mierci ptyng”
[26.04 i 25.12.2016].

Caly tragizm najostatniejszego listu odczutem dopiero po $mieci Profesora

Pelca. Oto obszerne fragmenty tego listu:

Drogi Panie Jacku!
Inaczej «planowali$my» swoje pogrzeby. Pamietam rozmowe z Marianem’ (w czasie Rady
Wydziatu). Zaproponowatem «wigzanke marszéw zalobnych» wzbogacona pewnymi nie-
marszowymi fragmentami z Szopena®, Beethovena itd., natomiast zadnych przemowien,
nawet najkrotszych®. Siedzaca przed nami kolezanka styszata nasza rozmowe i dostata ataku
$miechu. Ja sobie zaplanowatem rozsypanie moich prochow na Rusinowej Polanie!%; miejsce
zna moj wnuk, ale chyba nie zdotatby go zidentyfikowaé. Zreszta, czy zdazy na czas? [...]
Stysz¢ wielokrotnie: ,,Nie powinien pan mieszka¢ sam”. Zgadzam si¢ (przewrociwszy
si¢ przelezatem kilka godzin na podtodze, zanim nadeszta pomoc). ,,To niedobrze, ze

7 Chodzi o Przetgckiego.
8 Znamienna jest ta pisownia nazwiska Chopina. W czasie pogrzebu stycha¢ byto jego

muzyke.

9 Wola Profesora Pelca zostata w tym punkcie uszanowana przez wszystkich uczestnikow

ceremonii pogrzebowej na Starych Powazkach — z wyjatkiem pewnego bylego politruka uni-
wersyteckiego, znanego wsrdd dawnych studentow jako ,,magister Bonagentura”, ktory uznat
za stosowne opowiedzie¢ zalobnikom o sobie jako rzekomym powierniku zmartego.

10° Z Rusinowej Polany roztacza si¢ jeden z ulubionych przez Profesora Pelca — bo chyba

najpigkniejszych — widokdw na Tatry.
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pan mieszka na trzecim pigtrze”. Rowniez si¢ zgadzam. W odroznieniu od Marianal! nie
zni6stbym pobytu w domu opieki, a opiekun za mieszkanie w drugim pokoiku pozbawilby
mnie poczucia prywatnosci, korzystam wigc tylko z opieki dochodzacego salowego (nie-
stety pracuje do 15.00 i jest niepetnosprawny umystowo) i ze sprzataczki, ktorej mocnym
postanowieniem jest za kazda bytno$¢ u mnie otrzymac 200 zt.

Pisz¢ to wszystko na wypadek, gdyby Pana zaczgly nawiedza¢ mysli o starosci. Ale
niesamotnej starosci. Staro§ci wsrod bliskich.

Juz si¢ moj zapas sit wyczerpat, wigc konczg.

Dzigkuje, Panie Jacku [31.03.2017].

4. Pisma

Byt wspolautorem ksiazki Prawa nauki. Trzy studia z zakresu logiki (wraz
z Przetgckim 1 Szaniawskim; Warszawa 1957: Wydzial Filozoficzny UW).

Opublikowat nastepujace ksigzki wiasne: Poglgdy Rudolfa Carnapa na
kwestie znaczenia i oznaczania. Przeglgd (Wroctaw 1960: Ossolineum),
O pojeciu tematu (Wroctaw 1961: Ossolineum), Studies in Functional Logi-
cal Semiotics of Natural Language (The Hague 1971, Mouton), O uzyciu
wyrazen (Wroctaw 1971: Ossolineum) oraz Wstep do semiotyki (Warszawa
1982: PWN; wydanie drugie — 1984).

Wydat m.in. kilka toméw Dziel Stowackiego: Podréz do Ziemi Swietej
(Wroctaw 1949: Ossolineum), Listy. 1830—1849 (Wroctaw 1949: Ossolineum)
i Beniowskiego (Wroctaw 1952: Ossolineum). Wspdtwydat (z Kleinerem i Flo-
ryanem) jego Zawisze Czarnego (Wroctaw 1961: Ossolineum).

Zredagowatl tomy: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej (Warszawa
1967: PWN), Semiotyka polska. 1894—1969 (Warszawa 1971: PWN), Semio-
tics in Poland. 1894-1969 (Warszawa & Dordrecht 1979: PWN & D. Reidel
Publishing Company), Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki
(Wroctaw 1991: Ossolineum), Znaczenie i prawda (Warszawa 1994: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN), Jezyk wspoiczesnej humanistyki (Warszawa 2000:
Polskie Towarzystwo Semiotyczne), Sens, prawda, wartos¢ (Warszawa 2006:
Polskie Towarzystwo Semiotyczne). Wspotzredagowat m.in. tomy: Encyclo-
pedic Dictionary of Semiotics. Vol. I-1II (z Sebeokiem et al.; Berlin & New
York 1986: Mouton De Gruyter; wydanie drugie — 1994) oraz Semiotyka dzis
i wezoraj (z Kojem; Wroctaw 1991: Ossolineum).

Ponadto byt autorem setek drobniejszych prac gtéwnie z dziedziny semio-
tyki 1 jej historii (semiotyki sredniowiecznej 1 XX-wiecznej semiotyki polskiej).
Wiele artykulow poswigcit analizie pogladow filozoficznych (a zwlaszcza

11" Chodzi znowu o Przeteckiego, ktory spedzit ostatnie lata Zzycia (najpierw z zona, a potem
sam) w jednym z pensjonatéw w Otwocku.
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semiotycznych) czotowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej:

Ajdukiewicza, Dambskiej, Hiza, Kotarbinskich, Ossowskiego, Swiezawskiego,

Tarskiego, Tatarkiewicza i Twardowskiego.

Szczegolng kategorie jego pism stanowig wspomnienia o osobistosciach
$wiata humanistyki polskiej — przede wszystkim z kregu Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej — zebrane w tomie Wizerunki i wspomnienia. Materialy do
dziejow semiotyki (Warszawa 1994: Polskie Towarzystwo Semiotyczne), oraz
kroniki semiotyczne, umieszczane w latach 1977-1988 w tomach Studiow
Semiotycznych, ktore sg kopalnig wiedzy naukoznawcze;j.

Uderza w tym wykazie stosunkowo mata liczba wydanych ksigzek wta-
snych. Profesor Pelc mial tego $§wiadomos¢ i tak to usprawiedliwiat:

Poniewaz staram si¢ krytycznie patrze¢ na to, co piszg, stosunkowo niewiele opubliko-
watem ksigzek, cho¢ z ogloszonych rozpraw zdotatbym moze zmontowaé czy skleci¢
jeszcze kilka tomow. Uwazam jednak, ze szkodliwo$¢ spoteczna miernej rozprawy jest
mniejsza niz miernej ksiazki. Jesli co$ z tego, co z moich pism rozproszone w réznych
publikacjach, komus kiedy$ si¢ przyda, chyba i tak zostanie przezen odgrzebane ([1995¢],
s 331).

Wypada skorygowac skutki tej decyzji. Punktem honoru instytucji, ktore
powotat (z Polskim Towarzystwem Semiotycznym na czele), i wspotpracowni-
kow, ktorych wychowal, powinno by¢ mianowicie opublikowanie w wersji ksigz-
kowej catego jego dorobku — jako dobra kultury narodowej najwyzszej proby.

Dodajmy, ze ukazaly si¢ dwie ksiggi pamiatkowe ku czci Profesora Pelca
([Jadacki & Strawinski 1996] i [Jadacki & Strawinski 1998]); w pierwszej
z nich jest szczeg6lowa bibliografia jego publikacji za lata 1945-1995 (spo-
rzadzona przez piszacego te stowa).

5. Dzialalnosé

Wsréd dziesigtkow funkceji organizacyjnych, ktére pelit Profesor Pelc —
do najwazniejszych, niefasadowych, nalezaty: skarbnikostwo (1957-1985)
i cztonkostwo honorowe (od 2003) Polskiego Towarzystwa Filozoficznego;
sekretarzostwo (1968—1992), a nastepnie prezesostwo (1993-2011) Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego; cztonkostwo Zarzadu (1969-1983), prezesostwo
(1984-1994), a nastepnie prezesostwo honorowe L’Association Internationa-
le de Sémiotique w Paryzu; prezesostwo (1984—1986), a nastgpnie prezeso-
stwo honorowe Institut International de Philosophie; wiceprezesostwo Kasy
im. Jozefa Mianowskiego (1995-2009) oraz wiceprezesostwo Komitetu Etyki
w Nauce przy Prezydium PAN (1994-2010).
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Byt cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (jako cztonek
zwyczajny od 1984) i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (jako czto-
nek-korespondent od 2002, a jako cztonek czynny od 2009). Zdumiewajace,
ze nie zostat wybrany do Polskiej Akademii Nauk w Warszawie...

6. Nauczyciele i uczniowie
6.1. Tradycja i idealy
Profesor Pelc pisat o swoich nauczycielach:

Los przychylny zdarzyt, ze w réznych czasach spotykatem ludzi wybitnych. Za szczegdlny
przywilej poczytuje sobie to, iz mialem wielkich nauczycieli. Z niektérymi wypadio mi
pdzniej wspolpracowac. Niektorzy zaszczycali mnie przyjaznia ([1994], s. 7).

Byt §wiadomym kontynuatorem przede wszystkim tradycji Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej — i to zar6wno uosobionych w niej cnét moralnych, jak row-
niez intelektualnych. Za te pierwsze uwazat ,,poczucie obowigzku, sumiennos¢
rzetelnos$¢, prawdomownosc”; za te drugie — ,,poczucie tadu, jasno$¢ myslenia,
zwigzto$¢ wyrazania mysli” ([1994], s. 247). Nawigzywat w szczegolnosci do
programu jej zatozyciela — Twardowskiego, ktory ,,stworzyl wzor podporzad-
kowania si¢ obowiazkowi, wzor pracy wytezonej, solidnej i rzetelnej, wzor
zycia zdyscyplinowanego” ([1994], s. 68). Dlatego pisal:

Z zalem patrze na tych mlodych kolegow, ktorzy cho¢ z tatwoscia mogliby korzystaé
z cennego dorobku tamtych mistrzow, czgsto nawet nie wiedza o jego istnieniu, bo nie
znizaja si¢ do czytania «staroci» — a za takie uwazajg publikacje sprzed dziesigciu czy
dwudziestu lat — zwlaszcza te, wstyd powiedzie¢, napisane nie po angielsku, wigc z tych
dwoch powodow pozbawione «impact factor», ktory si¢ uwzglednia w punktacji przy tzw.
rankingu periodykdéw, awansowaniu pracownikow i rozdziale «grantow» ([2015a], s. 109).

Ideatem naukowym Profesora Pelca byta wtasciwa tym niemodnym dzi$
nauczycielom dyscyplina w mysleniu i dziataniu. Swoich sluchaczy starat
si¢ sktoni¢ do zdobywania gruntownej wiedzy ogdlnej i szczegdlowej (takze
wiedzy zwanej przez studentdow ,,teoretyczng”) oraz do uporczywego ¢wicze-
nia si¢ w umiejetnosci samodzielnego, krytycznego i poprawnego logicznie
myslenia; wyniki ich pracy nad sobg oceniat surowo — ale sprawiedliwie.
Uwazal bowiem, ze:

Ocena pobtazliwa, to znaczy bezpodstawnie tagodna, jest niedzwiedzig przystuga wyrza-
dzona jednostce, a w skali spotecznej aktem szkodnictwa ([1996], s. 119).
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Postawe Profesora Pelca w tych sprawach zwiezle ujat kiedy$ w liscie
do mnie Hiz: ,,Pelc okazuje olbrzymiag tolerancje wobec roznych kierunkow
mysli i brak tolerancji wobec partactwa” [14.05.2004].

Szerzacej si¢ od konca XX-wieku rankingomanii nie cenit ,,ze wzgledow
logicznych”. Pisat z zaprawiong goryczg ironig:

Coz to [...] za klasyfikacja bez precyzyjnie sformulowanej zasady podziatu; coz to [...] za
uporzadkowanie bez precyzyjnie podanej relacji porzadkujacej! Skutki tego bywaja opta-
kane: w wyscigu nieraz wygrywaja ochwacone chabety, a szlachetnym arabom przypada
co najwyzej nagroda pocieszenia ([2001c], s. 6).

Znamienna byta jego ocena postmodernizmu:

W semiotyce, tak jak w calej humanistyce, i nie tylko w humanistyce, zmieniajg si¢ gusta
i mody. Od pewnego czasu szerzy si¢ moda na postmodernizm. Jego apologeci i zelanci
wystepuja z tym bardziej gromka apoteoza tego kierunku, ze nie zadaja sobie trudu, by
krytycznie rozwazy¢, co w istocie glosi i czemu si¢ przeciwstawia. [...]

Prawdziwa elegancja nakazuje unikaé tego, co jest ostatnim krzykiem mody. Dotyczy
to nie tylko zwyklego stroju, lecz rowniez stroju intelektualnego. Zwlaszcza za$ uczony
powinien by¢ pod wzgledem naukowym ubrany z dyskretng elegancja, $wiadomie nawia-
zujaca do najlepszych tradycji uksztattowanych przez najlepszych krawcow. To go uchroni
przed tandeta materiatu, kroju i wykonczenia ([1998b], s. 5-6).

Mowit o sobie: ,,Uwazam si¢ za nauczyciela” ([2010a], s. 37).

Skupit wokot siebie wielu badaczy, ale niewielu z nich byto jego magi-
strantami 1 doktorantami!2. Jedynym wyjasnieniem tego faktu, jaki jestem
w stanie podaé, byto tragiczne zderzenie si¢ jego idealéw dydaktycznych
z postepujaca «demokratyzacja» (czytaj: degrengoladg) zycia akademickiego.

Roéznit si¢ pod tym wzgledem od swoich, majacych liczne potomstwo
instytucjonalne, mistrzéw, za ktorych — w zakresie filozofii — uwazat Kotar-
binskiego, Tatarkiewicza i Ajdukiewicza, z ktorymi, nawiasem mowigc, byt
mocno zwigzany takze wigziami osobistymi (ostatni w gronie przyjaciot, dla
podkreslenia zazytosci, uzywat wobec Profesora Pelca — w okresie, gdy byt

12 T ja mam przywilej bycia uwazanym za bliskiego wspotpracownika Profesora Pelca,
chociaz nie byl on promotorem ani mojej pracy magisterskiej, ani doktorskiej (t¢ ostatniag
recenzowat). Wspolpraca ta przybierata w roznych okresach rézne formy — a jej zwienczeniem
bylo powierzenie mi kierownictwa Zaktadem Semiotyki Logicznej UW po przejsciu Profesora
Pelca na emeryture. Niech §wiadectwem tego, jak Profesor Pelc ocenial moja z nim wspotpra-
cg, bedzie to, co napisat w ,,Przedmowie do drugiego wydania” swego Wstepu do semiotyki:
»Wprowadzitem [do drugiego wydania] kilkadziesiat poprawek w tekscie. Czg$¢ usterek lub
btedow zauwazytem sam; ale bez poréwnania wigcej dostrzegt mdj bliski wspotpracownik
z Zakladu Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, dr Jadacki, ktory przeczytal tg
ksiazke o wiele uwazniej niz ja i — nie mam co do tego watpliwosci — tak wnikliwie i doktadnie
jak nikt inny. Wielka mi tym sprawit przyjemno$¢ i wydatna okazat pomoc” ([1982], s. 9).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Tworca wspolczesnej semiotyki polskiej 57

on pracownikiem Zaktadu Logiki PAN — honorowego tytulu ,,pana barona”).
Umiat celnie ich charakteryzowac¢. Oto przyklad picknej prozy biograficznej
— z hasta encyklopedycznego poswigconego Kotarbinskiemu:

Posta¢ charakterystyczna, w wygladzie bardziej staroswiecka niz sylwetki rowiesnikow, dzig-
ki sarmackim wasom. Z wygladem zharmonizowany sposob bycia: niedzisiejsza galanteria
w zachowaniu, w chwilach rozweselenia serdeczny, niepowstrzymany $miech. Humor bez
76kci, dowcip bez ztosliwosci, powaga bez namaszczenia. Ironi¢ odrzuca z zasady — jako
nieszlachetng ([1966, s. 313).

6.2. Pryncypia pedagogiczne

Naczelng zasadg pedagogiczng Profesora Pelca byta, jak wspomniatem, troska
0 utrzymanie wysokiego poziomu studiow w ogole — a studiow filozoficz-
nych w szczegolnosci. Uwazal, ze ,.dla dobra ucznidw szkota powinna byc¢
wymagajaca i elitarna” ([1995c], s. 329).

Z pozycji tej zasady oceniat negatywnie — on, zdeklarowany antykomunista
— tendencje, ktore ujawnily si¢ po tzw. upadku komunizmu. Pisat bez ogrédek:

Gdy wypadki zewngtrzne po roku 1989 pociagnely za soba komercjalizacj¢ nauki, obja-
wiajaca si¢ zakladaniem prywatnych szkoét wyzszych, masowych studiow doktoranckich,
ptatnych kursow wieczorowych i pdtzaocznych, zaréwno w nich, jak i w istniejacych
uniwersytetach panstwowych otrgbiono odwroét od przedmiotow ogoélnych oraz interdyscy-
plinarnych, by na zwolnione przez nie miejsce wprowadzi¢ wigcej godzin przedmiotow
kierunkowych, co otwieralo mozliwo$¢ podwyzszenia zarobkéw wiasnym pracownikom
lub zatrudnienia nowych, a zatem i rozbudowania placoéwki. [...] Ofiarg tej konkurencji
na wielu wydzialach padfa m.in. logika. W latach pig¢édziesiatych wprowadzono ja jako
przedmiot obowiazkowy na wszystkich wydziatach uniwersyteckich, co stato si¢ dzigki dale-
kowzrocznosci [...] Ajdukiewicza, wowczas rektora Uniwersytetu Poznanskiego, profesora
Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz przewodniczacego
Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Fala przemian politycznych oraz ideologicznych porwata i zmiotta nie tylko wiele rzeczy
ztych, ale i pewne warto$ciowe. Pod hastem walki o prawa obywatelskie i o prawa czlo-
wieka, pod sztandarem wolnosci demokratycznej gwarantujacej autonomi¢ uniwersytetow
zabrano si¢ do usuwania réznych ucigzliwosci: zaréwno szkodliwych, jak i1 pozytecznych.
Czg$¢ mlodziezy uwolniona od krepujacych wiezow organizacji politycznych, od dyscypliny
partyjnej, przystapita ochoczo do dzialalnosci «legislacyjnej», a w jej ramach do reformowania
programow nauczania, w czym nieopatrznie sekundowali jej liczni nauczyciele akademiccy.
Wolno$¢ nie zawsze bywa odrézniana od samowoli, a samowola od anarchii. [...] Jednym
z punktow tej reformy bylo pozby¢ si¢ przedmiotow wymagajacych wysitku i pozby¢ sie
trudniejszych egzaminow. [...] Na pewnym wydziale prawa uchwalono, ze [logik¢] beda
[...] wyktada¢ prawnicy, a nie logicy (skutki mozna pozna¢ — np. czytajac teksty niektorych
uchwal sejmowych i rozporzadzen ministerialnych, opatrzonych ,nihil obstat” odno$nych
biur prawnych, albo stuchajac wypowiedzi niektorych politykow) ([2004], s. 6-7].
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Gdzie indziej pisat:

Pod wzgledem etycznym ucierpialy nie tylko badania naukowe, lecz wszelkie dziedzi-
ny szeroko pojetego zycia naukowego. Jego korozje powoduje rosngca komercjalizacja,
plagiaty, konflikty grupowych intereséw, potegowane wieloetatowoscig!3, ktora wymu-
sza lojalno$¢ wobec konkurujacych pracodawcéw, zwigzane z tym obumieranie krytyki
naukowej, a wigc 1 obnizanie poziomu wymagan przy kwalifikowaniu prac do wydania
i kandydatow do awansu. [...] Wigksze niebezpieczenstwo od przestgpstw niosg nagminne
tzw. drobne codzienne wykroczenia przeciw etyce w nauce. To, jak szybko si¢ plenia,
Swiadczy o bezkarnosci ich sprawcow. Ci wiedza, ze na strazy anonimowosci ztodzieja
i oszusta stoja przepisy o ochronie danych osobowych, dobra za$§ prac¢ za ,,prawdziwe
pienigdze” zapewni w niejednym miejscu amoralno$¢ tzw. rynku, na ktérym rzekomy ,,uni-
wersytet” czy ,,akademia”, a faktycznie firma sprzedajaca dyplomy za minimum wymagan
i maksimum zysku, otworzy ramiona przed kazdym, kto w posagu wniesie tytul naukowy
niezbedny uczelni do uzyskania lub rozszerzenia uprawnien w zakresie nadawania stopni
naukowych ([2010b], s. 9).

Byl m.in. przeciwnikiem rozdziatu pigcioletnich studidw uniwersyteckich
na licencjature i magisterium oraz nadawania uprawnien szkolnych absolwen-
tom posiadaczom tej pierwszej. Pisal do mnie w jednym z listow:

Nie podzielam opinii, ze do pracy nauczycielskiej w szkotach $rednich... ,,w pelni wystarczy”
wyksztatcenie na poziomie licencjatury. Watpig, czy tak jest w przedmiotach technicznych,
a c¢6z dopiero w filozofii [23.02.1996].

Opowiadat si¢ tez za rygorystycznym przestrzeganiem zakresu kompetencji
pracownikéw naukowych poszczegdlnych stopni:

Zajecia wymagajace venia legendi (wyktady i seminaria) winien prowadzi¢ doktor habi-
litowany i profesor tytularny. Ponizej tych kwalifikacji formalnych — tylko ¢wiczenia
i proseminaria. [Skutkiem tamania tej praktyki jest] oglaszanie bardzo wielu seminariow,
[co] prowadzi do tworzenia klienteli i konkurowania w liberalnym traktowaniu postepow
w nauce [23.02.1996].

Domagat si¢ przestrzegania higieny w procesie nauczania. Pisat do mnie:

Siatka godzin determinowana sytuacja lokalowa, a nie potrzebami dydaktycznymi, od dawna
wyprobowanymi w szkotach wszystkich stopni, zapewnia tylko ,,wykonanie planu”, i to
fikcyjne [...], nie za$ oczekiwane faktyczne wyniki nauczania [29.05.2008].

13 Naukowcow, pracujacych na wielu etatach, Profesor Pelc nazwat ironicznie ,korabiel-
nikowcami” ([Pelc 2006b], s. 171) — od nazwiska tzw. bohaterki pracy socjalistycznej, Lidii
Korabielnikowej, sowieckiej tkaczki, pracujacej na kilku krosnach naraz.
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Do ostatnich chwil obchodzily go losy biblioteki wydziatowej i dawat
temu dobitny wyraz. Pisal:

Docieraja do mnie niepokojace wiadomosci o losach ksiggozbioru filozoficznego i socjolo-
gicznego UW i PAN oraz 0s6b w nich zatrudnionych. [...] Uwazam, ze ten ksiggozbior jest
dobrem kultury polskiej [...]. [Jest to] placowka unikalna w skali europejskiej [25.12.2016].

Kiedy poskarzytem sie¢, ze wladze Miedzywydziatowych Indywidualnych
Studiow Humanistycznych UW zamierzaja wyeliminowa¢ semiotyke logiczng
z pozycji przedmiotu (skadinad jedynego) obowigzujacego wszystkich stucha-
czy, napisat z gorycza (a trzeba pamietac, ze to Profesor Pelc doprowadzit do
nadania temu przedmiotowi takiego statusu u poczatkow MISH-u):

Komu i dlaczego zalezy na zepsuciu pozytecznej rzeczy? Ten kto$ zapewne nie $miatby
upominac si¢ o zmiang, gdyby semiotyke przemianowaé na kognitywistyke (ktorg uwazam
za dziat semiotyki). [...] Mozliwe, ze i Zaktad Semiotyki Logicznej zacznie pewnego dnia
komus zawadza¢ [26.04.2016].

Za uboczny, a zarazem negatywny skutek «festiwalu Solidarno$ci» — Pro-
fesor Pelc uwazat imprimatur, jakie w tych czasach otrzymata w Polsce meta-
foryzacja humanistyki. Masowe uczestnictwo inteligencji — takze niewierzace;j
—w ceremoniach religijnych sprawilo, ze metaforyczny jezyk kazan, w tekscie
religijnym ,,na wlasciwym miejscu” ([Pelc 2000b], s. 344), stat si¢ dla wielu
wzorem wszelkiej powaznej wypowiedzi: takze wypowiedzi naukowe;j.

6.3. Seminaria

Profesor Pelc prowadzit cztery rodzaje zaje¢ uniwersyteckich: wyklady, ¢wi-
czenia oraz dwa seminaria: ,,male” 1 ,,duze”.

Wszystkie odznaczaty si¢ tym, ze zaczynaty si¢ zawsze punktualnie — i ze
Profesor Pelc byt do nich zawsze znakomicie przygotowany.

Na wyktadach panowat ,staroswiecki” porzadek; m.in. nie byto tolero-
wane przynoszenie do sali okry¢ wierzchnich (ktorych miejscem wiasciwym
byla wedtug Profesora Pelca szatnia) — a tym bardziej co$, co zaczelo si¢
pojawia¢ na poczatku lat dziewiecdziesiagtych jako jeden z licznych negatyw-
nych skutkéw ubocznych tzw. solidarno$ciowych strajkow uniwersyteckich!4,
a mianowicie pozostawania m¢zczyzn na sali wyktadowej w czapce. Profesor
Pelc kwitowatl takie zachowania glo$ng prosba o ,,zdjecie czapeczki” — i nie
zaczynat wyktadu, poki prosba nie zostata przez nosiciela czapeczki spelniona.

14 Tnnym takim skutkiem byta wzbierajaca fala pajdokracji, podmywajaca coraz bardziej
etos akademicki.
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Swoisto$cig ¢wiczen byly ,,wejsciowki”. Byly to kartkowki, robione na
poczatku kazdych zaje¢, zawierajace jedno diagnostyczne pytanie — dotyczace
zagadnien, ktore stuchacze mieli obowigzek przygotowaé na dane dzien. Trzeba
bylo na to pytanie odpowiedzie¢ pisemnie w ciggu pi¢ciu minut; Profesor Pelc
sprawdzatl je natychmiast i ocenial na skali: + i — Zsumowywane — wply-
watly na ostateczng ocen¢ zaliczeniowa. ,,Wejsciowki” miaty m.in. t¢ zalete,
ze sprawdzaty jednocze$nie dwa wazne «parametry»: obecno$¢ na zajeciach
(bez spoznienia!) i sumienne przygotowywanie si¢ do kolejnych spotkan!s.

Seminaria duze, zwane przez uczestnikow zartobliwie ,,pelcowkami”, byty
w istocie wspolnymi konwersatoriami Zaktadu Semiotyki Logicznej UW i Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego, na ktorych wygtaszali referaty pracownicy
Zaktadu, cztonkowie Towarzystwa — a takze prelegenci z zewnatrz: zarowno
z Polski, jak i z zagranicy. Wystepy tych ostatnich — najczesciej w jezykach
obcych (gldwnie angielskim) — byly przez pierwsze lata seminarium prawdzi-
wym ewenementem w warszawskim Instytucie Filozofii. Nigdzie indziej nie
mozna bylto zetknaé¢ si¢ osobiscie z taki licznymi i tak stawnymi filozofami
LSwiatowymi”,

Struktura posiedzenia ,,pelcowki” byla zawsze ta sama. Zaczynato si¢ ono
od zwigzlej prezentacji prelegenta, potem nastgpowal jego odczyt, po odczy-
cie Profesor Pelc dawat krotkie streszczenie (nieraz zrobione wedlug recepty
Kotarbinskiego, tj. tak, aby sam prelegent lepiej zrozumial to, co nie zawsze
udolnie mowit), nastepnie byty uwagi historyczne i terminologiczne Profesora
Pelca (zazwyczaj odwotujace si¢ do notatek zrobionych w specjalnym semi-
naryjnym kajecie) — i dopiero po nich przychodzil czas na dyskusje. Rytuat
obejmowat jeszcze dyskretne wypijanie porcji kawy z malenkiej buteleczki,
wyjetej przez Profesora Pelca ze skorzanej, ,,odwiecznej” teczki.

Poziom posiedzen (prelekcji i dyskusji) bywal rézny; z zalem trzeba
powiedzieé, ze z uptywem lat si¢ obnizatl. Jednym z powodow bylo to, ze
o ile poczatkowo seminarium skupiato — po stronie prelegentow i po stronie
dyskutantow — badaczy z wielu dziedzin nauki, zainteresowanych semiozq,
co dawato w efekcie okazje do tworczego zderzenia wielu roznych punktow
widzenia i wielu tradycji badawczych, o tyle z biegiem czasu poszczeg6lni
uczestnicy seminarium zaczgli skupia¢ wokot siebie swoje wiasne, ,,wyspecja-
lizowane kotka” 1 wyprowadzac si¢ stopniowo z wspolnego konwersatorium
semiotycznego. Mysle, ze bylto to ze szkoda dla nich samych.

Jedynym dodatnim constansem ,,pelcowek’ byty przez caty czas ich trwania
wspomniane wstawki ,,wprowadzajace” i ,,podsumowujace” Profesora Pelca:
zawsze nietuzinkowe — i zawsze ksztalcace.

15 Przejatem ten pozyteczny zwyczaj od Profesora Pelca, cieszy mnie, ze podtrzymuje go
do dzi$ nasza wspolna uczennica — prof. Anna Wojtowicz (wowczas Lissowska).
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7. Poglady

Nie sposob przedstawic¢ cho¢by w skrocie wszystkich zagadnien, co do ktorych
— tworczo — wypowiadat si¢ Profesor Pelc. Bylo ich tyle, ze trzeba dokonac
jakiegos$ wyboru, a ten — gdy nie dokonat go on sam — musi pozosta¢ w duzym
stopniu dowolny. Oto wigc arbitralna lista jego wynikow badawczych.

7.1. Metafilozofia
7.1.1. Minimalizm

Podobnie jak Kotarbinski — i wigkszo$¢ przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej — Profesor Pelc opowiadat si¢ za teoretycznym minimalizmem.
Uwazat, ze wlasciwym przeznaczeniem filozofii jest nie budowanie, jak to
lubit nazywa¢ Bochenski, wszechogarniajacych syntez — lecz doktadny rozbior
szczegotowych problemow. Dlatego sobie — i innym fachowcom — Profesor
Pelc lubit zadawaé ,,pytania naiwne”,!¢ ale za to dobrze postawione. Dlate-
go tez zapewne byt zwolennikiem pluralizmu metodologicznego; uwazat za
watpliwe istnienie uniwersalnych instrumentoéw analizy: byl zdania, ze do
rozwigzywania réznych zadan badawczych lepiej stosowa¢ narzedzia do tych
zadan wlasnie najlepiej pasujace.

7.1.2. Precyzja

Zgodnie z duchem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej Profesor Pelc cenit w filo-
zofii — i ogolniej w humanistyce — precyzj¢ jezyka naukowego oraz sprzggnigte
z nig prostote i jasnos¢. Pisat o tym tak:

Komus nieprzywyklemu do roztrzasan teoretycznych sprawy poruszane [...] [we Wstgpie do
semiotyki] moga si¢ wyda¢ skomplikowane. I niektore sg skomplikowane. Nawet i te jednak
Wstep do semiotyk stara si¢ wylozy¢ prosto i jasno. Nalezy to do zasad Szkoly, z ktorej
si¢ wywodzi. Patrzy ona z niechecia na tych autoréw, ktoérzy za punkt honoru przyjeli
sobie sili¢ si¢ na styl uczony. Przedstawiajac zagadnienia tak, aby robily one wrazenie
jeszeze trudniejszych i bardziej skomplikowanych, niz s3 w rzeczywistosci, pragng oni
podnies¢ prestiz rozwazan i tym wigkszy respekt wzbudzi¢ dla swej uczonosci. Tymczasem
autorzy imponujacy nienaturalng uczonoscia stylu, piszacy w sposob niepotrzebnie zawity
i wyszukany — sg jak ludzie zle wychowani, ktérzy od §wigta obnosza si¢ z wymuszona,
przesadna elegancja na pokaz i przy uroczystych okazjach udaja dystyngowanych. Naj-
czgsciej bez powodzenia.

16 Por. np. ([Ingarden 1961-1964], s. 424, 428).
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Wstep do semiotyki nie wstydzi si¢ prostoty. Wierzac, ze jest ona skutecznym $rodkiem
przeciw prostactwu — takze w sprawach intelektualnych — stara si¢ by¢ pod tym wzgledem
programowo bezwstydny. Dlatego nie bedzie rozposcieral dymnej zastony niezrozumiatosci
nad zawartymi w nim myslami. Jezeli sa niemadre i banalne, to mimo wszystkich zaston
i upigkszen takie pozostang ([1982], s. 6-7).

Chciatbym mie¢ moze nie definicje, ale tak sprecyzowane [...] wszystkie pojecia, zebym
wiedziat czego si¢ trzymac, czym si¢ rozni jedno od drugiego ([Ingarden 1961-1965],
s. 392).

Powazne dociekania naukowe, tak jak i powazng publicystyke, poznaje si¢ miedzy
innymi po tym, jakie stawia zagadnienia: czy takie, z ktorych co$ doniostego wynika. Ale
takze 1 po tym, na jakich podstawach opiera odpowiedzi na te zagadnienia, czyli pytania
([2013], s. 19).

Barbarzynca ze szkoty analitycznej nigdy nie zglebi mysli filozofa z polotem, przy-
ktadnie niezrozumiatego, widocznie wigc bardzo madrego ([2015¢], s. 27).

7.1.3. Krytycyzm

Drugim — po postulacie precyzji — postulatem Profesora Pelca wobec filozofii
(i humanistyki w ogole) byt postulat krytycyzmu: w stosunku do problemow,
metod i rezultatéw badawczych. Oto jak charakteryzowal og6lnie krytycyzm:

Postawa krytyczna [...] 1 myS$lenie krytyczne w nauce polegaja na tym, ze si¢ bez nale-
zytego uzasadnienia nie uznaje za prawdziwe czy stuszne ani nie glosi tego, co zdrowy
rozsadek doradza lub nakazuje uzasadni¢ ([1998a], s. 17).

A nalezycie uzasadnione moga by¢ jedynie poglady uzasadnione w sposob
intersubiektywnie kontrolowalny.

Krytycyzm — bycie krytycznym — uwazat przy tym Profesor Pelc za wia-
sno$¢ stopniowalna.

7.1.4. Antyirracjonalizm

Ajdukiewicz scharakteryzowal postawe metodologiczna filozofow ze Szkotly
Lwowsko-Warszawskiej jako antyirracjonalizm. Profesor Pelc — zdeklarowany
i «zadekretowany» filozof z tej Szkoty, zgodnie zreszta z jej duchem, poddat
to jej flagowe pojecie analizie semantycznej. Ajdukiewicz nazwat ,antyirra-
cjonalizmem” postawe akceptacji wspomnianych wyzej postulatow: precyzji
i krytycyzmu. Profesor Pelc zwrdcit uwage, ze stowo ,,irracjonalizm”, z ktérego
przez negacje za pomoca prefiksu ,,anty-" powstaje stowo ,,antyirracjonalizm”,
odnosi si¢ w istocie do ,.konglomeratu pogladéw nalezacych [...] do réznych
epok i dziatow filozofii” ([2005a], s. 310), a na dodatek:
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Wiele poje¢ i twierdzen okreslanych jako irracjonalistyczne — z punktu widzenia adep-
tow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — ma powazna wade: sa niejasne i niewyrazne, czyli
w sumie metne ([2005a], s. 311).

Te metnosc¢ ,.irracjonalizmu” dziedziczy zatem i ,,antyirracjonalizm”. Dla-
tego poprawniej nalezaloby powiedzie¢, ze Iwowsko-warszawscy antyirracjo-
nalisci nie tyle odrzucali ten czy 6w irracjonalizm, ile ,,byliby sklonni” go
odrzuci¢. I nalezatoby dodac, ze niektorzy z nich zajmowali postawe irracjo-
nalistyczng, kiedy decydowali si¢ na wybor jednej z dwu przeciwstawnych
tez, chociaz za tym wyborem nie przemawiaty mocniejsze racje — jak to bylo
np. z Lukasiewiczem, ktory akceptowat indeterminizm, przyznajac, ze nie
jest lepiej uzasadniony niz determinizm. Nie mowigc o tym, ze wielu — poza
Lukasiewiczem na pewno cho¢by Bochenski i Salamucha — byli zdeklarowa-
nymi katolikami.

7.2. Semiotyka logiczna

Gloéwna dziedzing zainteresowan Profesora Pelca byla semiotyka logiczna —
a szerzej: teoretyczna. Zdaje sig, ze stalo sie tak pod wptywem Ajdukiewicza,
ktory wymyslit sam termin ,,semiotyka logiczna” i zarysowal jej program,
realizowany p6zniej z trudnym do przecenienia udzialem jego ucznia i wspot-
pracownika — Profesora Pelca wilasnie.

W czasach, kiedy Profesor Pelc stawat si¢ glownym koryfeuszem semiotyki
logicznej w Polsce, semiotyka byta — jesli tak mozna powiedzie¢ — u szczytu
swego powodzenia w $wiecie, a wsrod badaczy ja uprawiajacych niejeden
ocieral si¢ o akceptacje doktryny pansemiotyzmu: pogladu, ze nie tylko nie-
mal wszystko (pod pewnymi warunkami) moze zosta¢ uzyte jako znak, lecz
ze wszystko po prostu jest znakiem. W latach dziewigédziesigtych XX wieku
semiotyke z jej poniekad uprzywilejowanego miejsca w humanistyce zaczeta
wypiera¢ kognitywistyka!?, ktora Profesor Pelc wolal poczatkowo nazywac
»hauka o komunikacji”.

Stowa ,,komunikacja” uzywat przy tym w ten sposob, ze pozwalato to
odrézni¢ komunikacj¢ wielopodmiotowa (czyli spoteczng) od jednopodmioto-
wej (czyli indywidualnej). Do tej drugiej zaliczat ,,indywidualne rozumowanie,
zapisywanie sobie czego$ pro memoria, dyktowanie sobie samemu zadan do
wykonania oraz [...] [starcze] solilokwium” ([2015a], s. 114).

17 Nawiasem mowigc — mam uporczywe wrazenie, ze to wlasnie ja zaproponowatem
uzywanie w jezyku polskim terminu ,.kognitywistyka” jako odpowiednika angielskiego terminu
,cognitive science”.
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7.2.1. Znak

Zgodnie z funkcjonalng koncepcjg znaku — za ktérg opowiadat si¢ Profesor
Pelc — wlasciwym kontekstem stowa ,,znak” nie jest zwrot:
(1) Przedmiot A4 jest znakiem przedmiotu B.

Wiasciwym kontekstem jest o wiele bardziej rozbudowany zwrot o postaci:
(2) Osoba O postuguje si¢ w czasie T przedmiotem A jako znakiem przed-

miotu B.

Relacja, do ktorej odnosi si¢ ten zwrot, jest relacja nie dwu-, lecz czte-
roargumentowa.

Dla uniknigcia nieporozumien warto podkresli¢, ze definicjg ,,znaku” nie
jest formuta o postaci:
(3) (1), gdy (2).

Zgodnie z Profesorem Pelcem formuta (2) nie jest definiensem dla formu-
ty (1). Jest tylko tak, ze formuta (1) jest swego rodzaju skrotem formuty (2).
Rozwini¢cie formuty (1) do postaci (2) uswiadamia nam m.in. to, ze, po pierw-
sze, chociaz niektdre przedmioty nadaja si¢ szczegdlnie dobrze do tego, aby
uzy¢ ich jako znakoéw czego$, to zasadniczo kazdy przedmiot (po spelnieniu
dodatkowych warunkow, np. tego, ze jest dostepny poznawczo tym, ktorzy
si¢ nim posluguja) moze petni¢ funkcje znaku; po drugie zas, wybor takiego
a nie innego przedmiotu na znak czegos, jest kwestig konwencji.

7.2.2. Znaczenie wyrazen jako sposéb ich uzycia

Adekwatne okreslenie znaczenia wyrazen danego jezyka wymaga — wedtug
Profesora Pelca — odréznienia przede wszystkim wyrazen-egzemplarzy (czyli
po Ajdukiewiczowsku: wyrazen in concreto) od wyrazen-typow (czyli po
Ajdukiewiczowsku: wyrazen in specie), a wiec klasy rownoksztattnych (lub
rownobrzmiacych) wyrazen-egzemplarzy tego jezyka.

Ustalenie znaczenia uzytego przez kogos pewnego wyrazenia-egzempla-
rza — wymaga ustalenia dwoch spraw. Po pierwsze, trzeba ustali¢, do czego,
zgodnie z intencjg uzytkownika, odnosi si¢ to wyrazenie — czyli przedmiot
odniesienia. Profesor Pelc méwit w tym wypadku o ustaleniu, jakie jest uzycie
owego wyrazenia; stad swojg koncepcje sensu nazywa ,,funkcjonalng” (zob.
[1971], s. 13). Po drugie, trzeba ustali¢, jak, zgodnie z intencja uzytkownika,
odnosi si¢ to wyrazenie do swego przedmiotu. Profesor Pelc mowit w tym
wypadku o ustaleniu, jakie jest poduzycie owego wyrazenia.

Przypusémy teraz, ze kto$ uzyt wyrazenia-egzemplarza ,,zamek” z intencja
odniesienia si¢ do Zamku Wawelskiego. Domysle¢ si¢ tego — to domysle¢
si¢, jakie jest uzycie owego wyrazenia. Przypusé¢my dalej, ze uzytkownik
owego wyrazenia-egzemplarza chcial za jego pomocg opisa¢ Zamek Wawelski,
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a mianowicie, zgodnie ze znaczeniem tego wyrazenia, jako budowle obronna,
otoczong watem lub murem — a nie np. tylko wskaza¢ Zamek Wawelski jako
przedmiot odniesienia wyrazenia ,,zamek”.

Wyrazenia-egzemplarze sg wigc tutaj ujete jako narzedzia, za pomoca
ktorych ich uzytkownicy odnosza si¢ w okreslony do okreslonego przedmiotu
(stad mowa o instrumentalnej koncepcji sensu). Przy tym:

Dwa egzemplarze pewnego wyrazenia wystepuja [...] w tym samym uzyciu, gdy odnosza
si¢ do tego samego obiektu, a w réznych uzyciach, gdy odnosza si¢ do roéznych obiektow
([1971], s. 16-17).

Na przyktad, w tym samym uzyciu co wyrazenie-egzemplarz ,,zamek”, gdy
ma si¢ ono, zgodnie z intencjg uzytkownika, odnosi¢ do Zamku Wawelskiego,
moze wystapi¢ np. wyrazenie ,,Zamek Wawelski”. To drugie jednak rézni si¢
od pierwszego poduzyciem, gdyz swoj przedmiot odniesienia wskazuje — a nie
opisuje. W wypadku zdan mamy do czynienia np. z poduzyciami z jednej
strony stwierdzajacymi, pytajnymi lub rozkaznikowymi — z drugiej strony
powaznymi lub Zartobliwymi itd.

Jak jednak mamy ustali¢, ze mialo miejsce takie a nie inne uzycie i podu-
zycie danego wyrazenia-egzemplarza?

Aby dalo si¢ to zrobi¢, muszg istnie¢ — 1 muszg by¢ znane uzytkownikom
danego jezyka — reguly wlasciwego uzycia (i — dodajmy — poduzycia) wyra-
zen tego jezyka. Reguly takie musza mianowicie okresla¢, do czego (i jak)
odnosi¢ si¢ maja wyrazenia danego ksztattu (lub brzmienia). Profesor Pelc
moéwil w tym wypadku o regutach (wlasciwego) sposobu uzycia tych wyrazen:

Przez ,,sposob uzycia” wyrazenia rozumie¢ bede reguly postugiwania si¢ tym wyrazeniem,
ogolne dyrektywy, konwencje i zwyczaje jego uzycia. Dyrektywy te zwigzane sa z danym
wyrazeniem pojmowanym jako typ, czyli jako klasa wszystkich egzemplarzy tego wyrazenia,
a nie z tym oto egzemplarzem owego wyrazenia w odréznieniu od innego jego egzemplarza
albo z tym oto uzyciem owego wyrazenia w odréznieniu od innego jego uzycia ([1971], s. 20).
Mowiac zatem o takim a takim sposobie uzycia jakiego$ wyrazenia mam na mysli
pewna przyjeta praktyke jezykowa, pewien utrwalony obyczaj jezykowy ([1971], s. 22).
Termin ,,sposob uzycia” mozna uzna¢ za synonimiczny z terminem ,,znaczenie”, w jednym
ze znaczen tego ostatniego. Mowi si¢, mianowicie, niekiedy, ze znaczenie danego wyrazenia
zna ten, kto wie, w jaki sposob uzywa si¢ tego wyrazenia w danym jezyku, a zatem wie
np., do jakich przedmiotéw spoza tego jezyka moze si¢ ono odnosi¢ i pod jakim wzgledem
oraz w jakich konstrukcjach gramatycznych moze poprawnie wystgpowac ([1971], s. 22).

Dla przyktadu, zgodnie z jedng z takich regut dla jezyka polskiego, wyra-
zenie ,,zamek”, przy jednym ze znaczen ([1971], s. 15), jest wlasciwie uzyte,
gdy piszacy (lub moéwigcy) odnosi je — przy poszczegdlnych uzyciach — do
jakiego$ przedmiotu, a wigc np. do Zamku Wawelskiego, do Zamku Krolew-
skiego w Warszawie, do Zamku w Malborku itd.
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Dodajmy, ze wiedza o przewidzianym przez stosowne reguly sposobie
uzycia nie wystarcza do ustalenia konkretnego uzycia i poduzycia danego
wyrazenia-egzemplarza. Wiedze t¢ uzytkownik jezyka musi uzupeic¢ znajo-
moscia kontekstu jezykowego 1 pozajezykowego (sytuacyjnego).

7.2.3. Odmiany uzy¢ i1 poduzy¢ versus rodzaje wyrazen

Przyjecie funkcjonalnej koncepcji znaku i znaczenia miato daleko idgce nastepstwa
dla kategoryzacji znakow, a w szczegolnosci — kategoryzacji wyrazen jezykowych.
Skoro jakie$ wyrazenie-typ bez zmiany znaczenia (czyli — w terminologii Profe-
sora Pelca — bez zmiany sposobu uzycia) moze by¢ odniesione przy okreslonym
uzyciu do przedmiotow roznych kategorii ontycznych — i to odniesione w rozny
sposob — traci racje bytu tradycyjna, sztywna klasyfikacja wyrazen.

O wyrazeniu ,,pies” np. mowilo si¢ tradycyjnie, ze jest nazwa ogodlng,
tj. jej denotacje tworzy (niejednostkowa i niepusta) klasa psow. Profesor Pelc
powie, ze wyrazenie to w roznych kontekstach spetnia funkcje odniesienia do
roznych przedmiotow. W zdaniu ,,Pies jest podgatunkiem wilka” wyrazenie to
zostato uzyte w odniesieniu do klasy pséw. W zdaniu ,,Pies wyrazatl rados¢
na moj widok catym swych ciatem”, wypowiedzianym przeze mnie w czasie
snucia wspomnien z dziecinstwa, zostato uzyte w odniesieniu do mego psa —
Zbdja (a nie np. do Jantara). W zdaniu ,,Pies usitowal poruszy¢ si¢; podnidst
si¢ z najwigkszym trudem, w tej samej jednak chwili opadt ciezko, wydawszy
cichy skowyt”, umieszczonym przez Makuszynskiego w poczatkowej partii
jego Wyprawy pod psem, zostato uzyte w odniesieniu do jednego z bohaterow
tej powiesci: fikcyjnego psa Apasza. Sa takze konteksty — jak np. ciag stow
,»Kto go pogryzt? Pies” — w ktorych wyrazenie ,,pies” nie pelni w ogodle roli
nazwy, lecz jest uzyte jako zdanie rOwnowazne oznajmieniu ,,Pogryzt go pies”.

Na gruncie koncepcji funkcjonalnej inaczej wyglada tez np. charakterystyka
semiotyczna deskrypcji — w szczegolnosci: deskrypcji okreslonych. Zamiast
moéwic o nich jako sztywnej kategorii gramatycznej i opisywac jej state cechy
semantyczne — Profesor Pelc preferuje ujecie nastgpujace:

Nadawca wyrazenia typu ,,the so-and-so” sigga po nie wowczas, gdy traktuje je tak, jak
gdyby si¢ ono odnosito do jednego i tylko jednego przedmiotu, choéby tych przedmiotow
faktycznie byto wigcej albo nie bylo zadnego, i jak gdyby bylo wiadomo, ktory i jaki to
przedmiot, cho¢by wecale nie byto wiadomo, i jak gdyby ten przedmiot istniat, cho¢by
faktycznie nie istnial. Do tego nalezaloby doda¢, ze tak jest nie zawsze, lecz jedynie
na ogét, «w zasadzie», niekiedy czy wyjatkowo — ktora z tych mozliwosci zachodzi nie
wiadomo, bo nie ma odpowiedniej statystyki ([Pelc 2010c], s. 184-185].

Podobnie traktuje deskrypcje okreslone odbiorca.
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7.2.4. Nieostros¢ i niewyrazno$¢

Réznicowanie nieostrosci i niewyraznosci ma dtugg historie — w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej przeprowadzat je juz jej tworca, w swojej rozprawie
doktorskiej.

U Profesora Pelca jest ono poddane nastepujacemu zabiegowi regulacji
definicyjnej. Ot6z Profesor Pelc proponuje nieostro$¢ nazwy utozsamiaé z bra-
kiem precyzyjnych «konturéw» denotacji tej nazwy, a niewyraznos¢ nazwy —
z brakiem precyzyjnych «konturéw» konotacji owej nazwy. W obu wypadkach
chodzi o brak precyzji sposobu uzycia danej nazwy — nie za$ o brak precyzji
jej uzycia czy poduzycia. W konsekwencji — zrdédto nieostrosci i niewyraznosci
tkwi w regutach postugiwania si¢ wyrazeniami. To owe reguly — wadliwe, jesli
nicostro$¢ 1 niewyrazno$¢ uznamy za wady znaczeniowe jezyka — sprawiaja,
ze w pewnych wypadkach uzytkownicy wyrazen nieostrych i niewyraznych
(czyli ogdlnie: metnych) nie wiedza, czy wyrazenia te nadaja si¢ do tego, aby
za ich pomocg odnies¢ si¢ do okreslonych przedmiotow; nie dlatego jednak, ze
czegos istotnego nie wiedza o tych przedmiotach — lecz dlatego, ze reguly nie
daja im do reki kryteridw, pozwalajacych w kazdym wypadku rozstrzygnac,
czy uzycie jest wobec tych przedmiotow dopuszczalne, czy tez nie.

7.2.5. Rozumienie i poczucie rozumienia

Czym innym jest rozumienie, a czym innym — poczucie rozumienia. Profesor
Pelc przestrzegat, ze takze wobec samego siebie nalezy te dwa stany odrozniac.

Podstawowym kontekstem ,,rozumienia” jest rozumienie — jak to ujmowat
— ,,oznajmien prawdziwych lub fatszywych”, a w szczegdlnosci zdan oznajmia-
jacych. Sg rozne kryteria rozumienia zdania o postaci ,,X jest P”, nalezacego
do jezyka J: wskazanie wlasciwego przyktadu, obrazu lub probki X-a, ktore
jest P; dokonanie adekwatnej parafrazy zdania ,,X jest P” w jezyku réznym
od J lub dokonanie demetaforyzacji tego zdania; poprawne wyprowadzenie
kilku konsekwencji ze zdania ,,.X jest P”.

Poczucia rozumienia sg dwoch rodzajow. Jedno — samorzutne, nietowarzy-
szace rozumieniu, podobne do wiary-bez-wiedzy i dostepne tylko introspekcyj-
nie dla kogos, kto go doznaje; drugie, ktére Profesor Pelc nazywa ,,poczuciem
rozmienia post factum”, ogarniajace nas po udanym akcie rozumienia: przez
ten akt uprawnione.

7.2.6. Znaczenie i prawda

Zatozmy, ze:
(1) Zdanie Z odnosi si¢ do stanu rzeczy S.
Wtedy — zgodnie z klasyczng koncepcja prawdy:
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(2) Zdanie Z jest prawdziwe, gdy zachodzi stan rzeczy S (do ktorego odnosi

si¢ zdanie 7).

Mowi si¢ czesto, ze znaczenie — W szczegolnosci znaczenie zdania — da
si¢ sprowadzi¢ do warunkdéw prawdziwosci tego zdania. Profesor Pelc zwrocit
uwagg na to, ze takie postawienie sprawy wymaga ustalenia, o jakie mianowicie
warunki tutaj chodzi. Zatézmy, ze — o warunki konieczne. Mamy wowczas:
(3) Jezeli zdanie Z jest prawdziwe, to zachodzi stan rzeczy S.

Warunkiem koniecznym prawdziwosci zdania Z jest zatem zachodzenie
stanu rzeczy S. Zgodnie z tzw. referencyjng koncepcja sensu, stan rzeczy, do
ktorego odnosi si¢ jakie$ zdanie, jest znaczeniem tego zdania. Wobec tego:
(4) Jezeli osoba O wie, jaki stan rzeczy powinien zajs¢, aby zdanie Z byto

prawdziwe, to osoba O wie tym samym, jakie jest znaczenie zdania Z.

Wedlug Profesora Pelca takie ujecie rodzi wiele trudnosci, ktore to ujgcie
dyskwalifikuja. Nalezy do nich np. kwestia warunkow prawdziwosci zdan
fikeji literackiej:

Odmawianie znaczenia tym zdaniom byloby nieporozumieniem; orzekanie, ze sa falszy-
we, byloby twierdzeniem jalowym, a przyznawanie im warunkoéw prawdziwosci mogloby
wymagaé zerwania z klasyczng koncepcja prawdziwosci zdan i zgody na postugiwanie
si¢ innym pojeciem PRAWDY, choc¢by jako zgodnosci ze zdaniami zawartymi w tekscie
([2007¢], s. 354-355).

Jeszcze bardziej klopotliwa bytaby proba utozsamienia znaczenia z warun-
kami prawdziwosci — w wypadku zdan nieoznajmiajacych, co do ktorych
klasyczne pojecie PRAWDZIWOSCI nie ma zastosowania, a ktore trudno a limine
uzna¢ za pozbawione znaczenia.

7.3. Metodologia

7.3.1. Zawarto$¢ poznawcza pytan

Zgodnie z tradycja Ajdukiewiczowska — zawarto§¢ poznawcza pytania two-
rza jego zalozenia, niekiedy dwojakiego rodzaju: pozytywne i negatywne.
W wypadku pytania ,,Kto zabil Cezara?” zalozeniem pozytywnym jest to,
ze kto$ zabit Cezara, a zatozeniem negatywnym — Ze nie wszyscy go zabi-
li. Profesor Pelc rozszerza pojecie ZAWARTOSCI POZNAWCZEJ, utozsamiajgc te
zawarto$¢ z presupozycjami pytania, tj. wszelkimi ,,informacjami ukrytymi
w pytaniu” ([1991b], s. 291). W wypadku pytania ,,Kto zabit Cezara?” beda
nimi nie tylko oba zalozenia, ale takze m.in. to, ze Cezar byl istota zywa, ze
obecnie nie zyje itd.

Porownanie tak rozumianej zawartosci poznawczej pytan pozwala w pewien
sposob wyodrebni¢ sposrdd innych pytan — pytania filozoficzne. Wedtug Pro-
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fesora Pelca pytania te sa mianowicie pytaniami o stosunkowo niewielkiej
zawarto$ci poznawczej; tak wygladataby najrozsadniejsza eksplikacja najwigk-
szej ogolnosci, ktorg sie¢ owym pytaniom powszechnie przypisuje.

7.3.2. Pytanie badawcze

Ludzie stawiaja — w zyciu 1 w nauce — rdézne pytania wobec rzeczywistosci. Pytaja
np.: Co byto zanim p? Dlaczego p? Po co p? Co bedzie po tym, jak p? Realizujg wiec
programy historyczne, teleologiczne, kauzalne, prognostyczne. Profesor Pelc sfor-
mulowal program semiotyczny — wyznaczony przez pytanie ,,Co to znaczy, ze p?”
— 1 poswiecit mu wigkszo§¢ swoich badan. Nie byl to program pansemiotycz-
ny — nie wobec wszystkich przedmiotéw mozna sformutowac takie pytanie: nie
wszystkie bowiem co$ znacza. Ale — wbrew pozorom — takze pozostale programy
nie sg uniwersalne: Swiat idealny nie ma np. przesztosci i przysztosci; w Swiecie
fizykalnym nie ma miejsca na cele; w $wiecie psychofizycznym (doktadniej —
w $wiecie czynow wolnych) nie ma miejsca na przyczyny.

Gtowna metoda paradygmatu kauzalnego jest eksplanacja. Gtowna metoda
paradygmatu semiotycznego jest interpretacja: ,,dochodzenie do zrozumienia
czego$” ([2010a], s. 43).

7.3.3. Nauka 1 jej dziedziny
Profesor Pelc pisal:

Stowo ,,naukowy” bywa traktowane w sposob opisowy badz oceniajacy. W tym drugim
uzytku ma charakter typologiczny; odnosi si¢ do cechy stopniowalnej. Dlatego w wigkszosci
wypadkow zbiory badan lub zbiory twierdzen rozsadniej jest porzadkowac wedhug relacji
bardziej-naukowy-niz, anizeli klasyfikowa¢ dychotomicznie [...] na naukowe i nienaukowe
([1995a], s. 54).

W ostatnich dziesi¢cioleciach modne stato si¢ okreslanie pewnych badan
jako ,,interdyscyplinarnych”. Stawia to na porzadku dziennym rozgraniczenie
trzech pojgc: DYSCYPLINY, SUBDYSCYPLINY i wlasnie BADAN INTERDYSCYPLINAR-
NYCH. Profesor Pelc zajat w tej sprawie nastepujace stanowisko.

Zakwalifikowanie badan lub twierdzen naukowych jako odrgbnej dyscypliny naukowej
zalezy od tego, jaka przyjelismy klasyfikacje¢ nauk, ta za$ z kolei zalezy od celu klasyfiko-
wania. [...] Z wymienionych powodow trudno ustali¢, co jest odrebng dyscypling naukowa,
co za$ subdyscypling pewnej dyscypliny, albo z drugiej strony — konglomeratem [r6znych
dyscyplin] ([1995a], s. 54-55).
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Wyrazenia ,,dyscyplina”, ,,subdyscyplina” i ,,konglomerat dyscyplin” sg ter-
minami nieostrymi. Pewien porzadek w sferze konglomeratéw mozna wprowa-
dzi¢ odrézniajac ,,badania multidyscyplinarne”, w ktorych sktadowe fragmenty
réznych dyscyplin zachowuja swoja odrebnosé, a bycie-caloscig zapewnione
jest przez czynniki zewngtrzne, np. o charakterze instytucjonalnym — i ,,badania
pluridyscyplinarne”, w ktorych bycie-caloscia osiagniete jest przez wzajemne
zapozyczenia (np. terminologiczne i metodologiczne) dochodzace do skutku
migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami sktadowymi. Kiedy stopien integracji
w obrebie takiej calosci osiggnie pewien prog — konglomerat staje si¢, jak
mowit Profesor Pelc, ,,dyscypling interdyscyplinarng”. Ten prég — nielatwo
zresztg dajacy sie okreslic — jest wyznaczany jako: ten sam przedmiot badany
przez rozne dyscypliny za pomocg odpowiednio przystosowanych wspolnych
narzg¢dzi. Nie wolno przy tym zapominaé, ze proces integracji roznych dyscy-
plin nie konczy si¢ na powstaniu dyscypliny interdyscyplinarnej: predzej czy
pozniej dochodzi albo do dezintegracji takiej dyscypliny na rozmaite dyscy-
pliny z tej pierwszej wyodrebnione, albo do wyksztalcenia si¢ — poprzez etap
Ltransdyscyplinarnosci” — dyscypliny ,,monodyscyplinarne;j”, albo do zwigzania
si¢ catej dyscypliny interdyscyplinarnej lub jej fragmentéw z innymi dyscy-
plinami i powstania nowych konglomeratow dyscyplin.

Profesor Pelc przestrzegal przed rozpowszechniajacym si¢ zaciggiem w sze-
regi badaczy interdyscyplinarnych:

Badania i wyksztalcenie interdyscyplinarne sa [...] niekiedy nieodzowne. Aby byly pozy-
teczne, muszg je prowadzi¢ badacze i nauczyciele odznaczajacy si¢ erudycja i kompeten-
cjami w zakresie kazdej z dyscyplin, ktorych zintegrowanie dato catlo$¢ interdyscyplinarng.
Tymczasem ku przedsigwzigciom interdyscyplinarnym zwracaja si¢ m.in. ludzie, ktorym
si¢ nie powiodlo w ich pierwotnej dyscyplinie. Z miernych rzemieslnikow w waskiej
dziedzinie staja si¢ czesto szkodliwymi dyletantami na polu interdyscyplinarnym. Do nich
kieruje nastgpujace maksymy: (1) zrezygnowaé ze swego obywatelstwa mozesz tylko pod
warunkiem, ze je masz; (2) jezeli zamierzasz si¢ ubiegac¢ o drugie obywatelstwo, zastanow
majac podwojne obywatelstwo, masz zarazem podwojne obowiazki, nie tylko uprawnienia
([1995a], s. 57-58).

7.3.4. Prawa nauki

Na gruncie paradygmatu kauzalnego, odpowiadajac na pytanie ,,Dlaczego p?”
- ,p, bo g7, odwolujemy si¢ do jakiego$§ prawa: w tym wypadku ,,prawa
przyczynowego” ([1957], s. 20).

Prawa nauki sg zdaniami oznajmiajacymi (a wigc przy logicznym sensie
terminu ,,zdanie”) o postaci:
(1) Dla kazdego x: jezeli x jest A4, to x jest B.
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Aby zdania typu (1) byly prawami nauki — muszg by¢, zdaniem Profesora

Pelca, spetnione nastgpujace warunki (konieczne):

(a) Zdanie (1) jest zdaniem syntetycznym (a nie tautologiag logiczng).

(b) Zbidr x-6w nie jest klasg zamknigtg (chodzi o wylgczenie generalizacji
indukcyjnych — w tym: historycznych — ze zbioru praw nauki).

(c) Zbior x-6w bedacych A4 jest wiecej niz jednoelementowy (chodzi o wyla-
czenie zdan jednostkowych, bedacych podstawieniem formuty (1)).

(d) Prawidlowo$¢ dotyczy zjawisk realnych — a zatem ,,zachodzacych w przy-
rodzie lub spoteczenstwie” ([1957], s. 21).

(e) Prawidlowosé, stwierdzana za pomoca implikacji w formule (1), polega
na wspotistnieniu lub nastgpstwie zjawisk opisywanych w poprzedniku
1 nastepniku implikacji.

(f) Prawidlowo$¢ jest obiektywna, tj. niezalezna od naszego poznania, ale —
poznawalna.
Profesor Pelc odrozniat dzialanie prawa od jego waloru:

(2) Prawo (1) dziata, gdy jest takie x, ktore jest A.

(3) Prawo (1) ma walor, gdy jest tak, ze ,,gdyby zaszty okolicznosci, o ktérych
mowa w poprzedniku, to na pewno ich sladem pojawityby si¢ te, ktére
opisuje nastepnik™ ([1957], s. 41).

7.3.5. Twoérczo$¢ naukowa

Punktem wyjscia dokonanej przez Profesora Pelca analizy twoérczosci — jest
wywodzace si¢ z tradycji Twardowskiego-Kotarbinskiego rozréznienie czynno-
$ci, jej sprawcy i jej wytworu. Dokonuje jej na przyktadzie czynnos$ci tworczej,
ktorej wytworem jest wynalazek lub odkrycie.

Sposrod etapow dochodzenia do wynalazku/odkrycia najwazniejsze sg: roz-
wigzywanie zagadnien (tj. zadan myslowych), stosowanie srodkéw heurystycz-
nych (a nie algorytmicznych, ktére sg nietworcze), stawianie hipotez — w tym
tzw. rozumowania abdukcyjne (czyli stawianie hipotez roboczych). Czynnosci
te — jesli maja by¢ tworcze — powinny by¢ przeprowadzone w sposob ory-
ginalny, ,,nie za§ wedlug wzorca czy przepisu” ([1985], s. 6); od tworczych
wytworow oczekuje si¢ z kolei nowosci i doniostosci.

Do cech swoistych sprawcy — a wigc tutaj wynalazcy/odkrywcy — nale-
zy przede wszystkim inwencja (pomystowos¢), zwigzana z produktywnoscia
mys$lowa, zdolnoscig do myslenia rozbieznego, do bisocjacji (mys$lenia row-
noleglego o réznych przedmiotach) i do redefiniowania (uzywania czego$
w sposob odbiegajacy od zwyklego uzytku).

Profesor Pelc uwazal, ze czynno$ciami tworczymi moga by¢ nie tylko
procesy dochodzenia do wynalazku/odkrycia, ale i — przeciwstawiane zazwy-
czaj im w tym kontekscie jako nietworcze — procesy uzasadniania. Podob-
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nie — tworczy charakter moze mie¢ nie tylko rozwiazywanie problemow, ale

i — ich stawianie.

Jako gltowne tworcze srodki heurystyczne Profesor Pelc wymieniat: meto-
de selektywna (czyli metode prob i bledoéw), «asymptotatywng» (czyli stop-
niowe zblizanie si¢ do rozwigzania postawionego zadania), symplifikacyjna
(czyli wyprobowywanie rozwigzywania postawionego zadania na zadaniach
prostszych), «partytywna» (czyli rozbijanie zadania do rozwigzania na zada-
nia czastkowe), «mediokratywna» (czyli przyblizone rozwigzywanie zadania),
analogiczng (czyli uzycie sposobow rozwigzywania efektywnych przy rozwig-
zywaniu podobnych zadan) oraz «dekontekstualizacyjna» (czyli przeniesienie
zadania w inny kontekst sytuacyjny lub myslowy).

7.4. Ontologia
7.4.1. Zagadnienia pozorne

Profesor Pelc — zgodnie z tradycja Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — uwazat,
ze ,.koniec [sporow metafizycznych] spowodowa¢ mozna jedynie przez rady-
kalne odrzucenie kwestii zle postawionych i likwidacje zagadnien pozornych”
([1948], s. 13). Ustalenie, czy pytanie jest dobrze, czy zle postawione, wymaga
rekonstrukceji ich zatozen, a ta — bardzo czgsto — analizy i1 rekonstrukcji pojec
uwiklanych w te zatozenia.

Sposrod poje¢ metafizycznych — a weziej: ontologicznych — Profesor Pelc
zanalizowal dwa: pojecie PRZEDMIOTU i pojecie ZWIAZKU PRZYCZYNOWO-SKUT-
KOWEGO.

7.4.2. Rodzaje przedmiotow

Profesor Pelc dokonat analizy r6znych wariantow pojgcia PRZEDMIOTU obecnych
u przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a mianowicie przedmio-
tow konkretnych i idealnych, wyodrebniajac wsrdd tych ostatnich przedmioty
generalne (ogolne), abstrakcyjne i intencjonalne. Przez ,,konkret” rozumiat
,indywidualng rzecz lub osobe, tworzaca lub zdolng do bycia zewnetrznym
przedmiotem spostrzezenia, bedaca cialem fizycznym zlokalizowanym w czasie
1 przestrzeni, o pewnej naturze fizycznej, a wigc bedacg bodzcem dostepnym
przez zmysty; [przedmiot] obiektywny, tj. samoistny wzgledem podmiotu
poznania, czyli istniejacy nawet wtedy, gdy nie jest przez nikogo poznawany,
a takze niezalezny od poznajacego podmiotu, tj. taki, ze zmiana wlasnosci
tego ostatniego nie powoduje zmian owego przedmiotu” ([1991a], s. 692).
Przedmiot generalny okre$lat jako przedmiot posiadajacy ,.tylko te wtasnosci,
ktore sa posiadane przez wszystkie desygnaty” ([1991a], s. 693) nazwy ogdlnej,
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do ktorej odnosi si¢ 6w przedmiot generalny. Abstrakt ujmowat jako rezultat
mys$lowego ,,oddzielenia pewnych wlasnosci od czego$ konkretnego™ ([1991a],
s. 694). Wreszcie ,,przedmiotem intencjonalnym” nazywat to, ,,do czego si¢
zwracamy myslac o jakiej fikcyjnej rzeczy lub osobie” ([1991a], s. 694).

Mistrzem Profesora Pelca byl Kotarbinski, a wiec zdeklarowany reista.
Mimo to Profesor Pelc w ontologii nie poszedt w pelni w jego $lady i nie
byl zwolennikiem reizmu — ani, ogdlniej, radykalnej monokategorialno$ci
ontycznej. Kotarbinski uwazat, ze mowienie o abstraktach, klasach i obiek-
tach fikcyjnych jest pozbawione sensu, jezeli nie da zredukowa¢ do mdwienia
o konkretach, indywiduach i obiektach realnych. Profesor Pelc nie szedt tak
daleko. Skoro np. ,,wybuch Wezuwiusza to nic innego jak wybuchajacy Wezu-
wiusz” ([1982], s. 88), to zarbwno wyrazenie ,,wybuchajacy Wezuwiusz”, jak
1 wyrazenie ,,wybuch Wezuwiusza” — s3 wyrazeniami sensownymi i, w tym
wypadku, odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, tyle Zze inaczej: nie nale-
zy zatem rozumie¢ tego tak, ze jedno odniesienie (reistyczne) jest lepsze od
drugiego (faktualne), a tym bardziej jedynie uprawnione.

Wyjasnieniem jego pluralizmu kategorialnego byto zapewne to, ze punktem
wyjécia badan byla u niego teoria literatury — a analiza dziela literackiego
wylacznie w kategoriach konkretéw, indywiduow i obiektéw realnych jest co
najmniej wysoce nieporeczna.

7.4.3. Sposoby nieistnienia

W przeciwienstwie do Ingardena, z ktérym zetkngl si¢ osobiscie jeszcze
w okresie krakowskim (bezposrednio po II Wojnie Swiatowej), Profesor Pelc
nie roznicowat sposobow istnienia. Przyjmowat jednak, ze sa dwa rdzne spo-
soby nieistnienia: bezwzgledny (scil. absolutny) 1 wzgledny. Stany rzeczy bez-
wzglednie nieistniejace — to ,.takie, ktore ani nie istnieja obecnie, ani nigdy
dawniej nie istniaty, ani wreszcie nigdy w przysztosci nie beda istniaty”;
natomiast stany rzeczy wzglednie nieistniejagce — to ,takie, ktore nie istniejg
obecnie, lecz kiedy$ istniaty badz kiedys$ beda istniaty” ([1986], s. 278).

Profesor Pelc uwazal, ze postugujac si¢ tymi trzema kategoriami egzy-
stencjalnymi — istnieniem oraz bezwzglednym i wzglednym nieistnieniem —
jesteSmy w stanie lepiej wyeksplikowa¢ pojgcie WARTOSCI LOGICZNEJ m.in. dla
okresow warunkowych i zdan fikcjonalnych.

Jesli chodzi o okresy warunkowe,!8 to odnoszg si¢ one do stanu rzeczy,
polegajacego na zachodzeniu rzeczowej wigzi warunkowej miedzy pewnymi
stanami rzeczy. Odpowiednikiem wig¢zi rzeczowej migdzy tymi stanami rzeczy

18- W sprawie zdan fikcjonalnych — por. nizej, § 7.5.7.
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jest wiez tresciowa miedzy poprzednikiem a nastepnikiem danego okresu

warunkowego. Dla poszczegdlnych okresow warunkowych Profesor Pelc
podawal nastepujaca charakterystyke semantyczng:

Okres warunkowy w czasie terazniejszym [typu: ,,Jezeli zachodzi teraz to, ze p, to zachodzi
teraz to, ze ¢”’] odnosi si¢ do [...] wigzi warunkowej, [ktorej] zachodzenie [...] jest istniejacym
stanem rzeczy, ilekro¢ zardwno stan rzeczy, do ktorego odnosi si¢ poprzednik, jak stan rzeczy, do
ktorego odnosi si¢ nastepnik, aktualnie istniejg. Natomiast w wypadku fatszywosci ‘p’ oraz ‘q’,
lub fatszywosci ‘p’ i prawdziwosci ‘q’, wiez warunkowa nie ulega wprawdzie rozerwaniu,
ale tez wspomniane uwarunkowanie w zadnym z nich si¢ w danej chwili (,.teraz”) nie
ujawnia. W tym wigc sensie mozna powiedzie¢, ze rozwazany okres warunkowy w danym
uzyciu odnosi si¢ do stanu rzeczy absolutnie nieistniejgcego w danych okoliczno$ciach.

Natomiast gdy ‘p’ jest prawda a ‘g’ falszem [...], wi¢z warunkowa ulegla rozerwaniu;
w innym wigc niz poprzednio sensie taki okres warunkowy odnosi si¢ do absolutnie nieist-
niejacego stanu rzeczy. |...]

Okresy warunkowe rzeczywiste w czasie przesztym lub w czasie przysztym, w ktorych
‘p’ 1 ‘q’ sa prawdziwe, odnoszg si¢ do wzglednie nieistniejgcego stanu rzeczy; w pozostatych
za$ wypadkach — do absolutnie nieistniejacego stanu rzeczy. |...]

[W wypadku] okresu warunkowego w trybie mozliwym [typu ,,Jesliby p, toby ¢] [...],
ilekro¢ ‘p’ i ‘g’ [...] sa prawdziwe, a zarazem odnosza si¢ do zdarzen réwnoczesnych z momen-
tem jego uzycia, to 6w okres warunkowy odnosi si¢ do istniejacego stanu rzeczy. Gdy oba te
zdarzenia wystapity w przesztosci lub gdy oba wystapia w przesztosci, w stosunku do momentu
uzycia omawianego okresu warunkowego, to caly okres warunkowy odnosi si¢ do wzglgdnie
nieistniejgcego stanu rzeczy. W pozostatych zas uktadach wartosci logicznych poprzednika
i nastgpnika 6w okres warunkowy odnosi si¢ do absolutnie nieistniejgcego stanu rzeczy. [...]

[Natomiast] okres warunkowy [nierzeczywisty, typu ,,Gdyby p, toby ¢”], jesli zostat popraw-
nie uzyty, tj. jesli istotnie jego poprzednik jest zdaniem falszywym, odnosi si¢ do absolutnie
nieistniejacego stanu rzeczy. Z kolei okres warunkowy, w ktorym poprzednik jest fatszywy
a nastepnik prawdziwy [...], wyraza domniemanie absolutnie nieistniejgcego uwarunkowania
[...] faktu [o ktorym mowa w nastepniku] [...]; odnosi si¢ wigc do absolutnie nieistniejacego
stanu rzeczy ([1986], s. 279-280).

7.4.4. Zwiazek przyczynowo-skutkowy

Termin ,,przyczyna” i sprzegniety z nim termin ,,skutek” — sa terminami wielo-
znacznymi. Profesor Pelc zanalizowat cztery pojecia PRZYCZYNY (i odpowiednio
— SKUTKU). Przyczyng utozsamiat kolejno z warunkiem (tylko) wystarczajacym,
(tylko) koniecznym, zarazem wystarczajacym i koniecznym, oraz sprzyjaja-
cym — zajsScia pewnego zjawiska (tj. klasy okreslonych zdarzen). Te cztery
pojecia ZWIAZKU PRZYCZYNOWO-SKUTKOWEGO wolno w pewnym uproszczeniu
zrekonstruowac nastepujaco (w formutach ponizszych m.in. opuszczone zostaty
kwantyfikatory oraz kwalifikacje czasoprzestrzenne):19

19 Szczegoly zawarte sg w: [Jadacki 2005].
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(1) Zdarzenie x jest przyczyng zdarzenia y, gdy zarazem ilekro¢ zachodzi zda-
rzenie y, tylekro¢ zachodzi zdarzenie x, a nie jest tak, ze ilekro¢ zachodzi
zdarzenie x, tylekro¢ zachodzi zdarzenie y.

(2) Zdarzenie x jest przyczyng zdarzenia y, gdy zarazem ilekro¢ zachodzi zda-
rzenie x, tylekro¢ zachodzi zdarzenie y, a nie jest tak, ze ilekro¢ zachodzi
zdarzenie y, tylekro¢ zachodzi zdarzenie x.

(3) Zdarzenie x jest przyczyna zdarzenia y, gdy (zachodzi zdarzenie x, zawsze
i tylko wtedy, gdy zachodzi zdarzenie y).

(4) Zdarzenie x jest przyczyng zdarzenia y, gdy [ilekro¢ zachodzi zdarzenie x
1 z, tylekro¢ zachodzi zdarzenie y, a (nie jest tak, ze ilekro¢ zachodzi zda-
rzenie x, tylekro¢ zachodzi zdarzenie y, i nie jest tak, ze ilekro¢ zachodzi
zdarzenie z, tylekro¢ zachodzi zdarzenie y)].

Kazde z tych poje¢ ma wersje¢ modalng, przy ktorej relacja definiujaca
wystepuje pod operatorem koniecznos$ci (a wiec definiens rozpoczyna si¢ do
formuly: ,,konieczne jest, ze...”).

Znamienne, ze — zgodnie z tradycjg Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (si¢-
gajaca w tym wypadku do Lukasiewicza) — Profesor Pelc nie wigzal analizo-
wanych przez siebie poje¢ PRZYCZYNY i SKUTKU Z pojeciem ODDZIALYWANIA.,

7.5. Estetyka
7.5.1. Migdzy teorig literatury a semiotyka

O estetyce ,,uprawianej przez estetow” i ,filozofow-eseistow” Profesor Pelc
mowit, ze jest dla niego ,,za trudna”: ze mu si¢ ,,wymyka z rak” ([2007a],
s. 6). Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie ma ona dotad powszechnie aprobowanego
przedmiotu i sposobu jego badania.

Do pytan, na ktére nie znalazt odpowiedzi, nalezaly m.in. nastepujace:
Czy przyjecie postawy estetycznej jest warunkiem — a jesli tak to koniecznym,
wystarczajacym, czy moze tylko sprzyjajacym — powstania przezycia estetycz-
nego? Na czym polega swoistos¢ owego przezycia — oraz jego przedmiotu
czyli przedmiotu estetycznego, a takze jego swoiscie estetycznych wihasnosci?
Co wyroznia sposrod sadow — sady estetyczne, w szczegdlnosci co je rdézni
od sadoéw czysto opisowych? Czy definicje termindéw estetycznych musza by¢
normalne, czy wystarczy, jesli sa redukcyjne?

To byt powdd, dla ktorego Profesor Pelc traktowat estetyke z pozycji semio-
tyka: szukat gtdownie sposobow pozadanej logicznie reformy jej terminologii.
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7.5.2. Forma

Od pozadanej dla teorii literatury definicji terminu ,,forma” — i komplementar-
nego terminu ,,tre$¢” — Profesor Pelc oczekiwal spetnienia dwdoch warunkow:
aby, po pierwsze, nie odbiegata ona zbytnio od potocznego rozumienia obu
terminow, oraz aby, po drugie, umozliwiata ,,rozréznienie gatunkow i rodzajow
literackich jako specyficznych i odrgbnych zespotow formalno-tre§ciowych”
([1948], s. 20). Warunki te, jego zdaniem, spetnia definicja, zgodnie z ktora
forma dzieta literackiego — to tyle, co ,,zespdt znakdéw jezykowych dostepnych
poznaniu zmystowemu”; odpowiednio tres¢ dzieta literackiego — to ,,znacze-
nia, oznaczenia i wyrazenia domniemane mys$lowo na podstawie spostrzezen
znakow jezykowych w nim zawartych” ([1948], s. 20).

Dodatkowym walorem tak skonstruowanych poj¢¢ miatoby by¢ to, ze
moga by¢ one uzywane w badaniu sztuk innych niz literatura.

7.5.3. Ideologia

Termin ,,ideologia dzieta literackiego” bywa uzywany w pigciu sensach —
a mianowicie jako kolejno synonim: (1) ,,wszystkiego, co si¢ miesci «w srodku»
ksigzki ([1959], s. 174); (2) ,,zawartosci ideologicznej dzieta” czyli ,,wszystkie-
go, co tekst dzieta literackiego wyraza i wypowiada” ([1959], s. 145), a wigc
ogotu przezy¢ tworcy przez ten tekst wyrazanych nieSwiadomie i wyrazanych
swiadomie czyli po to, by odbiorca si¢ o nich dowiedziat; (3) ,,sensu ideologicz-
nego dzieta” czyli ,,idei przewodnich dzieta”, a wigc ,,wyjatkowo gtebokich”
,,mysli ogélnych” tworcy ([1959], s. 145); (4) ,.tresci ideowo walentnych”
dzieta ([1959], s. 149), a wigc istotnych dla tego dzieta lub jego tworcy (co
nie jest tym samym); (5) ,,moralu”, ,,zdania o wtasciwosciach ideologicznych
utworu” ([1959], s. 159), wyprowadzonego z tresci tego utworu przez jego
odbiorce. Dla przyktadu: sktadnikiem sensu ideologicznego II czesci Dziadow
Mickiewicza jest mysl wyrazona w zdaniu ,,Kto nie doznal goryczy ni razu,
ten nie dozna stodyczy w niebie”.

Profesor Pelc zalecatl zaniechanie uzywania terminu ,,ideologia dzieta lite-
rackiego” w sensie (1), ktory uwazal za potoczny, nienaukowy i jako taki
,wieloznaczny, niejasny, niewyrazny i chwiejny” ([1959], s. 174). Sensy (2)—(4)
laczyt w jedng grupe, ktorg nazwal tacznie ,,fadunkiem ideologicznym”. Opo-
wiadatl si¢ wreszcie za uznaniem formuly (5) za eksplikacje podstawowego
rozumienia ,,ideologii literackiej”.
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7.5.4. Temat

W jezyku potocznym za temat uwaza si¢ na ogo6t — ale nie tylko — ,,to, o czym
sig¢ mowi” ([1961a], s. 4). W teorii literatury — 1 szerzej: w estetyce — stowo
»temat” jest bardzo wieloznaczne.

Wchodzace w gre znaczenia tego stowa Profesor Pelc zaszeregowywat
(moéwigc w uproszezeniu) do nastgpujacych gtéwnych grup: (1) przedmiot —
realny lub czysto intencjonalny — zewnetrzny wobec dzieta sztuki, jego twor-
cy lub odbiorcy, pojawiajacy si¢ podczas (odpowiednio) aktu twoérczego lub
odtworczego; (2) tres¢ lub przedmiot immanentny przezy¢ — w szczegdlnosci
wyobrazen — tworcy, pojawiajacych sie podczas aktu tworczego tworcy dzieta
sztuki; (3) to, co jest przedstawione w samym dziele sztuki (jako wytwo-
rze aktu tworczego); (4) jezykowy opis tego, co jest przedstawione w dziele
sztuki; (5) idea — tj. zasadnicza my$l — wyrazona przez okreslony motyw
lub kompleks motywoéw (czyli watek), wyodrebniony w dziele sztuki przez
jego odbiorce w akcie odtworczym; (6) idealna tres¢ — tj. schemat pojgcio-
wy — dzieta sztuki; (7) elementy postrzegalne dzieta sztuki — w postaci tzw.
tematu jezykowego, muzycznego lub ornamentalnego, poddawanego obrob-
ce przez tworcg. Oto ezgemplifikacje poszczegodlnych grup: (1) ,.bohaterski
czyn Grazyny” ([1961a], s. 8) jako temat poematu Mickiewicza; (2) ,konflikt
moralny z Konrada Wallenroda” ([1961a], s. 14) tegoz Mickiewicza; (3) ,,pola
mazowieckie” ([1961a], s. 25) w obrazach Chetmonskiego; (4) zdanie ,,Dusza
cztowieka wierzgcego a pograzonego w grzechu przechodzi przez piekto, czy-
Sciec i dazy do nieba” ([1961a], s. 33) jako temat Boskiej komedii Dantego;
(5) ,,przypisywanie zwierzetom rozumu ludzkiego” ([1961a], s. 44) np. w baj-
kach Krasickiego; (6) ,,zespdt znaczen znakéw muzycznych, traktowanych
[...] jako pewne schematyczne przedmioty idealne” ([1961a], s. 51); (7) temat
muzyczny poddawany wariacjom przez kompozytora ([1961a], s. 59).

To, ktdére z pojeé TEMATU stosujemy w badaniach nad sztuka, zalezy m.in. od
tego: (a) co ma by¢ przedmiotem owych badan: samo dzieto sztuki, proces jego
tworzenia — czy proces percepcji; (b) czy badane dzieto sztuki jest semantyczne
(w szczegodlnosci przedstawiajace czy nieprzedstawiajace) — czy asemantyczne;
(c) czy badania majg by¢ przeprowadzone wedhig paradygmatu idiograficznego,
,hastawionego na akcentowanie osobliwosci opisywanego przedmiotu” ([1961a],
s. 79), czy nieidiograficznego, nastawionego np. na tworzenie typologii.

7.5.5. Motyw

Profesor Pelc odrozniat dwa sensy stowa ,,motyw”, uzywanego w teorii lite-
ratury (m.in. do definiowania ,,tematu”, w jednym z wyodrebnionych wyzej
sensow): motyw indywidualny (nazwany ,,motywem-zdaniem”) jako ,,podsta-
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wowy czynnik akcji” ([1952], s. 240), stanowiacy jeden z wycinkow watku
literackiego — oraz motyw-typ (nazwany ,,motywem-funkcja”) jako czynnik
powtarzajacy si¢ réznych dzietach literackich. Motyw indywidualny mozna
zinterpretowac jako okreslona ,,dziatajgca postaé literacka (site sprawcza +
akcje), ukazang w pewnej fazie czasowej, a zatem i przestrzennej, Swego
aktywnego istnienia” ([1952], s. 242). Natomiast motyw-typ — to catos¢ zawie-
rajaca cztony state (,,powtarzalne”) i cztony zmienne (,,niepowtarzalne”), przy-
pominajaca funkcje zdaniowa, wzgledem ktérej dany motyw indywidualny
jest swego rodzaju konkretyzacjg. Przyktadem motywu-typu moze by¢ motyw
,hieszczesliwego zwigzku czlowieka z nimfy”, ktory w Switeziance Mickie-
wicza zostaje ukonkretniony przez motywy indywidualne: ,,mito$¢ strzelca
1 nieznanej dziewczyny”, ,,przysi¢ega wiernosci”, ,,proba, na ktora cztowieka
wystawia rusatka, zakonczona ztamaniem przysiegi” i ,,kara za wiarotomstwo”
([1952], s. 250-251).

7.5.6. Metafora

Do sytuacji, w ktorg uwiktana jest metafora — wedtug Profesora Pelca — nalezg
trzy wyrazenia: wyrazenie metaforyczne i dwa wyrazenia literalne. Oznacz-
my pierwsze symbolem ‘W”, a drugie i trzecie odpowiednio symbolami ‘W’
i ‘W,’. Relacje miedzy elementami tego — jak mowi Profesor Pelc — trojkata
metaforycznego sa nastepujace: W i W, sa rownoksztattne, ale r6znoznaczne;
Wi W, sa roznoksztattne i réznoznaczne; natomiast W, i W, sg r6znoksztattne,
ale bliskoznaczne. Tak wlasnie jest, jesli W jest wyrazeniem uzytym metafo-
rycznie, W, jest tym samym wyrazeniem uzytym literalnie, a ¥, jest literalng
parafrazg W. Przejscie od W, do W Profesor Pelc nazywal , metaforyzacja”,
a przejscie od W do W, jest demetaforyzacja. Metaforyzacja polega na czg-
$ciowej wymianie cech konotacyjnych wyrazenia W;.

Profesor Pelc uwazal, ze demetaforyzacja moze by¢ dokonana ze stosun-
kowo duzym stopniem precyzji; wolno wigc ja uznaé za rodzaj eksplikacji.
Oczywiscie mozna jej dokona¢ pod warunkiem, ze wypowiedz metaforyczna
w ogole cos glosi — bowiem ,,niemozliwy jest (wierny) przektad nie wiadomo
czego” ([Pelc 2000a], s. 196).

7.5.7. Fikcja

Dzietla sztuki literackiej sg nierozerwalnie zwigzane z fikcja.

Profesor Pelc zaproponowal, aby odr6zni¢ dwa pojecia FIKCII: jedno nazwat
»fikcyjnoscia”, a drugie — ,,fikcjonalnoscig” ([1983], s. 180). Fikcyjny — to
»taki, ktory nie istnieje, lecz tylko zostal zmyslony” ([1983], s. 180), przy
czym chodzi tu o nieistnienie bezwzgledne (tj. — przypomnijmy — nieistnienie
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ani w terazniejszosci, ani w przesztosci, ani w przysztosci). Natomiast fik-
cjonalne bylyby wypowiedzi odnoszace si¢ do czegos$ fikcyjnego. I tak np.
Tadeusz Soplica jest postacig fikcyjna, ale poemat Mickiewicza Pan Tadeusz,
ktorego Tadeusz Soplica jest bohaterem, nie jest tekstem fikcyjnym — tylko
fikcjonalnym.

Profesor Pelc poswigcit wiele uwagi analizie ré6znych odmian fikcyjnosci
(w tym m.in. bezwzglednemu nieistnieniu przedmiotow logicznie, fizycznie
lub praktycznie mozliwych — lub niemozliwych) oraz fikcjonalnosci. Takze
1 w tym wypadku — zgodnie ze swym ogdlnym funkcjonalizmem semiotycznym
— stal na stanowisku, ze nalezy mowi¢ nie tyle np. o fikcjonalnosci jakiegos$
wyrazenia, ile o fikcjonalnym uzyciu tego wyrazenia. Walory takiego ujecia
widoczne sg m.in. w wypadku nazw negatywnych, ktorych argumentem jest
nazwa z intencji fikcjonalna; okazuje si¢, ze np. nazwa ,nie-krasnoludek”,
a wiec negacja nazwy intencjonalnie fikcjonalnej, moze by¢ uzyta w jednym
kontekscie jako niefikcjonalna, a w innym — jako fikcjonalna. Jednym z cie-
kawszych rozwigzan Profesora Pelca w tym zakresie jest propozycja, aby
w wypadku zdan w rodzaju:
(1) Sherlock Holmes mieszkal w Londynie.
(2) Sherlock Holmes mieszkat w Warszawie.
moéwié, ze oba zdania — zarowno zdanie (1), jak i zdanie (2) — odnosza sig¢
do bezwzglednie nieistniejgcego stanu rzeczy, dzieki czemu daje si¢ unikngé
ktopotliwego orzekania o zdaniu (1) prawdziwosci, a o zdaniu (2) fatszywosci.

7.5.8. Asercja

Nalezy odroznia¢ relacj¢ semantyczng, zachodzaca miedzy zdaniem (oznaj-
miajacym) a opisywang przez to zdanie rzeczywisto$cia — od relacji pragma-
tycznych, zachodzacych miedzy zdaniem, a osoba, ktdra to zdanie wypowiada.
W okreslonych okolicznos$ciach relacja semantyczna jest taka, ze o zdaniu,
ktoére w nig wchodzi, wolno powiedzie¢, ze jest prawdziwe. Z kolei w okre-
slonych okolicznosciach relacja pragmatyczna jest taka, ze o zdaniu, ktdre
w nig wchodzi, wolno powiedzieé, ze wyraza pewne przezycia (w szczegdlno-
$ci: przekonania) wypowiadajacego. Odwroceniem tej ostatniej relacji — czyli
relacji wyrazania — jest relacja uznawania czyli asercji, badz przypuszcza-
nia czyli supozycji; jesli wypowiadajacy uznaje wypowiadane zdanie — czyli
jest przekonany, ze ,,zachodzi stan rzeczy, z ktorego to zdanie zdaje sprawe”
([1977], s. 163) — staje si¢ ono sadem. Inaczej moéwiac: ,,sad [...] to sens
zdania [...] wypowiedzianego z asercja” ([1993], s. 133). Relacje semantyczne
1 pragmatyczne, w ktore wchodza zdania, sg przy tym niezalezne od siebie;
w konsekwencji — mamy wiele wchodzacych w gre kombinacji.
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To elementarne rozroznienie: zdania prawdziwego i zdania bedacego przedmio-
tem asercji lub supozycji — ma wielkg wage dla teorii literatury i, szerzej, estetyki.
Dodajmy, ze chodzi tu o asercj¢ lub supozycje zaréwno u wypowiadajacego dane
zdanie, jak i u jego odbiorcy; oba wypadki Profesor Pelc obejmowat wspdlnym
terminem — mowigc o ,,charakterze asertywnym danego zdania” ([1960], s. 125).

Profesor Pelc zwracal przy tym uwage, ze w tych ostatnich dziedzinach
przydatne sa nie tylko poprawnie skonstruowane koncepcje prawdy i koncepcje
asercji i supozycji — jako pewnych zjawisk granicznych — lecz takze kon-
cepcje nieprawdy réznego stopnia oraz koncepcje asercji (wzglednie negacji)
1 supozycji réznych stopni.

Zaproponowana przez Profesora Pelca aparatura pojeciowa pozwala o wiele
precyzyjniej ujaé sprawe wartosci logicznej i charakteru asertywnego zdan
w dziele literackim (z uwzglgdnieniem rdznicy mi¢dzy wspomnianymi aspekta-
mi zdan — a tym, ktore z tych aspektow, trafnie lub nietrafnie, sa przypisywane
im przez odbiorce-czytelnika) — niz Ingardenowska kategoria quasi-sadow,
ktora nie radzi sobie z faktycznym bogactwem sytuacji w tym zakresie:

Wiadomo bowiem [...], Ze postawa przekonaniowa wzgledem tresci wyglaszanych przezen
zdan, podobnie jak nastawienie odbiorcy wzgledem wartosci logicznej badz charakteru
asertywnego uslyszanych czy przeczytanych wypowiedzi — zmienia si¢ od przypadku do
przypadku. Byloby wigc nieliczeniem si¢ z notorycznymi do§wiadczeniami utrzymywac,
iz pisarz jako autor utworu sztuki literackiej przyjmuje z reguly, na caty czas trwania
procesu tworczego, pewna okreslong postawe przekonaniowa wzgledem wszystkich zdan,
ktore powstaja pod jego pidrem, dlatego ze wszystkie one sa sktadnikami dzieta artystycz-
nego. Podobnie odbiegatoby od rzeczywistosci twierdzenie, ze odbiorca jako czytelnik
tworow tzw. fikcji literackiej nastawia si¢ do prawdziwosci lub charakteru asertywnego
wszystkich czytanych zdan w jaki$ jednakowy, specyficzny sposob, zdeterminowany przez
to, iz uswiadamia on sobie, ze ma do czynienia z dzielem sztuki wywotujacym postawe
estetyczng. [...] Tyle jest nastawien tego rodzaju, ilu autorow, ilu czytelnikow, niemal — ile
zdan, a nawet kolejnych odczytan tego samego zdania ([1993], s. 150).

7.5.9. Intensjonalnos¢

Profesor Pelc podjal probe wyjasnienia ,,znanego z do$wiadczenia faktu, iz
z literatury [pieknej] czerpiemy niekiedy wiedze o rzeczywistosci empirycz-
nej” ([1977], s. 170). Wyszedt od obserwacji, ze przynajmniej niektore zdania
nalezace do dziet literackich — a moze nawet wigkszo$¢ tych zdan — da si¢
sprowadzi¢ do zdan o budowie:
(1) 4 mowi: ‘p’.

Jednocze$nie Profesor Pelc opowiedzial si¢ za pogladem, ze zdania typu (1)
sa redukowalne semantycznie do zdan o budowie:
(2) 4 moéwi, ze p.
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Zdania typu (2) sa zdaniami intensjonalnymi, tj. takimi, ze — w tym wypad-
ku — jesli na miejsce ‘p’ podstawimy pewne zdanie Z;, to po zastapieniu
zdania Z; rownowaznym mu zdaniem Z, — wyjsciowa warto$¢ logiczna zdania
(2) moze si¢ zmieni¢. Inaczej moéwigc: warto$¢ logiczna zdania ‘p’, czyli, jak
mowit Profesor Pelc, ,,enklawy semiotycznej”, nie przesadza niczego o wartosci
logicznej zdania (1), czyli ,,kontekstu” — i na odwrot. Jeszcze inaczej mowigc:
te wartosci logiczne sg od siebie niezalezne. Moze sie w szczegolnosci zda-
rzy¢, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe, a zdanie (2) — fatszywe. Skoro za$§ zdania
typu (1) sa redukowalne do zdan typu (2), to wszystko, co si¢ powiedzialo
o pierwszych, pozostaje w mocy o drugich.

W ten sposob owa enklawe semiotyczng zdan typu (1) mozemy zaliczy¢
do jezyka empirycznego — a wigc jezyka opisujgcego $wiat realny — mimo
ze caly kontekst nalezy do literackiego jezyka intencjonalnego, opisujacego
swiat fikcyjny.

Wyjasnienie wiedzotwodrczej funkeji literatury picknej bytoby wiec, wedlug
Profesora Pelca, takie:

(1) Wobec zdania zwanego |[...] ,,kontekstem” oraz wobec enklawy semiotycznej zajmujemy
przeciwne postawy pragmatyczne. (2) [...] Owe postawy pragmatyczne naleza do réznych
pozioméw jezykowych, gdyz odrzucajac zdanie zwane ,,kontekstem” sadzimy co$ o pewnej
(najczesciej) fikcyjnej osobie A jako méwiacej to a to, uznajac za$§ zdanie zwane ,,enkla-
wa semiotyczng” stawiamy si¢ W pozycji owej osoby A i zajmujemy postawe wzgledem
jej wiasnej wypowiedzi, tak jak gdyby nie byla to wypowiedZ przytoczona w cudzy-
stowie. [...] Przyjecie [...] [takiej koncepcji] pozwala spojrze¢ na zdania oznajmiajace
literatury jako na zdania w sensie logicznym oraz ocenia¢ ich wartos¢ logiczna ([1977],
s. 169).

7.6. Etyka
7.6.1. Nakazy i zakazy
Profesor Pelc powtarzat:

Ze wszystkich dziatow filozofii etyka jest ta dziedzing, ktoéra najsci$lej chyba si¢ wigze
z osobowoscig, dyspozycjami i charakterem uprawiajacego ja cztowieka, a takze posrednio
z okoliczno$ciami jego zycia, o ile te ksztaltuja lub modyfikuja umyst i serce. Dlatego
to znajomo$¢ tworcy wydaje si¢ nie bez znaczenia dla poznania jego dzieta, i na odwroét:
w jego wytworach jest odcisnigty $lad jego mysli 1 uczué ([1994], s. 177-178).

Osobowos$¢ filozofa najpetniej chyba i najwyraziciej si¢ odciska w jego refleks;ji
z zakresu etyki, poglady etyczne bowiem ukazuja nie tylko rozumowy, ale i emocjonalny
stosunek do wartosci ([1994], s. 168).
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Nic wigc dziwnego, ze — jako introwertyk — w sprawach etycznych wypo-
wiadat si¢ rzadko, a jesli to czynil — to z pozycji historyka kultury kontrasy-
gnujacego wybory etyczne dawnych moralistow, lub z pozycji semiotyka ana-
lizujacego wadliwe logicznie terminy, odpowiedzialne za pseudokontrowersje
w sferze etyki. Pisal zreszta wprost:

Mimo ze pracuj¢ w uniwersyteckim instytucie filozofii [...], nie zajmuj¢ si¢ problemami
etycznymi — ani w swych badaniach, ani w wyktadach ([2001a], s. 5).

Byly jednak wazniejsze powody wstrzemiezliwosci Profesora Pelca w for-
mutowaniu i propagowaniu nakazéw i zakazoéw, czyli — bezwarunkowych
norm moralnych.

Po pierwsze:

Z natury swej nie podlegaja one weryfikacji, lecz co najwyzej uzasadnieniu potrzeby ich
wydania ([Pelc 2000a], s. 183).

Co wigcej: okazuja si¢ sformutowaniami niejasnymi i wieloznacznymi.
Latwiej tego unikngé¢ w wypadku spotykanych w regulacjach prawnych warun-
kowych norm typu ,,Jesli p, to niech ¢”, w ktorych ‘g’ jest opisem jakiegos
okreslonego dziatania.

7.6.2. Opis, ocena i powinnos¢

Porownajmy wypowiedzi o nast¢pujacych strukturach:
(1) Czegos jest tyle-a-tyle.

(2) Co$ ma taka-a-takg wartosc.

(3) Cos$ ma takg-a-takg wtasnosc.

(4) Kto$ powinien czyni¢ tak-a-tak.

(5) Zazwyczaj jest tak-a-tak.

Tres¢ wypowiedzi typu (1) Profesor Pelc nazywat ,,szacowaniem”; tresé¢
wypowiedzi typu (2) — ,,wartoSciowaniem’; szacowanie i warto§ciowanie — to
dwie odmiany ocen. Szacowanie skupia si¢ na ,,aspektach ilosciowych”, a war-
to$ciowanie — na ,,jakosci ocenianego przedmiotu” ([1996], s. 113). Pierwsze
jest latwiejsze, ale drugie — wazniejsze. Oceny obu rodzajow powinny by¢ uza-
sadnione, a czeScig uzasadnienia oceny jest opis. Wypowiedzi opisowe miewaja
postac (3). To wlasnie opis usprawiedliwia roszczenie oceny do obiektywnoSci.
Stopien obiektywnos$ci mozna zwigkszy¢, jesli si¢ ocene bezwzgledng zastapi
oceng porownawczg i zamiast méwi¢ — w wypadku wartosciowania — ze cos
jest dobre lub ze co$ jest zle, bedzie si¢ mowié, ze cos jest lepsze lub ze cos
jest gorsze od czego$ innego. Niestety:
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Kazda ocena — mimo najlepszej woli oceniajacego — jest z natury swej skazana na subiek-
tywizm 1 nieadekwatnos$¢; subiektywizm, gdyz zalezy od pogladow i ograniczonej przeciez
wiedzy opiniodawcy; nieadekwatno$¢, gdyz nie moze wyczerpa¢ wszystkich zastugujacych
na to cech ocenianego przedmiotu ([1996], s. 115).

W wypowiedziach typu (4) mowa jest o powinnosciach. Takie wypo-
wiedzi Profesor Pelc nazywat ,,normami deontycznymi”. Normy deontyczne
przeciwstawial normom opisowym, ktore maja posta¢ (5). W istocie sg one
— podobnie jak wypowiedzi typu (1) i (3) — zdaniami opisowymi. ,,Normami”
nazywa si¢ je dlatego, ze chodzi w nich o to, co ,zwykte, przecigtne czy
typowe” ([2002], s. 97).

Normy deontyczne bywaja mylone z normami opisowymi, gdyz pozostaja
one ze sobg w pewnym zwigzku. Co prawda norma opisowa nie pocigga za soba
(logicznie ani kauzalnie) normy deontycznej o analogicznej, co ta pierwsza,
tresci, ale ,,stwierdzenie powszechnej praktyki, a wiec tego, co normalne w sen-
sie opisowym, sktania do ustanowienia normy deontycznej” ([2002], s. 99).

7.6.3. Granice czlowieczenstwa

Nie bedac «zawodowymy» etykiem, Profesor Pelc — wolno nam tak powie-
dzie¢ — bywatl metaetykiem. Albowiem podobnie jak w wypadku metafizyki,
oczyszczenie dyskusji w sferze etyki wymaga precyzacji jezyka tych dyskus;ji
— a to jest ponickad robota metaetyczna.

Jednym z podstawowych poje¢ wymagajacych takiej precyzacji — jest
pojecie CZLOWIEKA. Mowiac inaczej: etyka wymaga solidnego fundamentu
antropologicznego.

Dla dyskusji etycznych (m.in. w sprawach moralnych aspektow aborcji,
sztucznej prokreacji, klonowania i eugeniki) kluczowa jest zasadno$¢ takiej
regulacji definicyjnej stowa ,,cztowiek”, zgodnie z ktora ,,cztowiekiem jest
zaréwno zarodek ludzki przed urodzeniem, jak osobnik po przyjs$ciu na Swiat”.
Chodzi o to, ze:

W nastepstwie [takiej regulacji semantycznej] niektore twierdzenia, normy moralne i praw-
ne, dotyczace ludzi w dotychczasowym obiegowym sensie stowa ,,cztowiek”, zaczng obej-
mowac réowniez zarodki ludzkie ([2001b], s. 25).

Chodzi tu w szczegdlnosci o tzw. prawo do zycia. Zdaniem Profesora Pelca
jezykowe argumenty podawane na rzecz takiej regulacji — a wigc na rzecz
rozszerzenia zakresu stowa ,,cztowiek” takze na zarodki ludzkie — $wiadcza
o tym, ze uzywane w tym celu pojecia (TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA, OSOBA,
SPRAWIEDLIWOSC, ROWNOSC, GODNOSC, ZABICIE) same s3 uprzednio arbitralnie
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regulowane. Zazwyczaj za taka decyzja terminologiczng stoja wykrystalizowane

uprzednio ,,zapatrywania ideologiczne oraz przekonania religijne dyskutantow”
([2001b], s. 29).

7.6.4. Spolegliwe opickunstwo versus mito§¢ blizniego

O ile w zakresie ontologii Pelc nie stat na stanowisku radykalnie «dietetycznej»
doktryny swego mistrza, Kotarbinskiego, o tyle w zakresie etyki podzielat
w pehi jego realistyczny minimalizm. Kodeks etyki chrzescijanskiej postu-
luje norme¢ maksymalna: hasto mitosci do innych ludzi. Obaj — i Kotarbinski,
i Pelc — uwazali maksymalizm etyczny — za nierealistyczny. Profesor Pelc
gtéwny postulat etyki chrzeécijanskiej interpretowat przy tym w duchu skrajnie
emocjonalnym (mito$¢ chrzescijanska miata by¢ w tym ujeciu ,,gorgcym uczu-
ciem”), przeciwstawiajac go emocjonalnej neutralnosci postulatu spolegliwego
opiekunstwa. Opisywat t¢ roznic¢ nastgpujaco:

Zalecenie etyki spolegliwego opiekuna jest wprawdzie w poroéwnaniu z przykazaniem
,milowania blizniego swego jak siebie samego” oczekiwaniem zminimalizowanym, ale
jest tez zaleceniem bardziej realistycznym. Ogranicza krag podopiecznych do osob, ktore
znalazly si¢ w naszym otoczeniu i zasi¢gu oddziatywania; rezygnuje z tego, bySmy darzyli
je goracym uczuciem, pozwala poprzesta¢ na chronieniu ich od nieszcze$cia i niedoli, nie
zada za$, aby$my dbali o ich szczg¢$cie, zadowolenie 1 przyjemnosci. [...] Wsrdéd konse-
kwencji akcesu do laickiej etyki spolegliwego opiekuna sa takie, ktore zaaprobuje etyka
chrzesécijanska: humanitaryzm, wyrzeczenie si¢ okrucienstwa, poszanowanie zycia [...],
tolerancja i szacunek dla innych [...], wyrzeczenie si¢ zemsty w wymiarze kar i rezygna-
cja z zadania przestgpcy cierpien, by innych odstraszy¢ od popetnienia przestgpstw [...].
Natomiast konsekwencja, r6znigcg oba systemy, jest dopuszczenie przez etyke spolegliwego
opiekuna eutanazji, dopuszczenie jej w imi¢ milosierdzia, zalecanego takze przez etyke
chrzescijanska ([2006a], s. 112).

Podobnie jak Kotarbinski — Profesor Pelc laicko$¢ wyznawanej przez siebie
doktryny etycznej aczyt z szacunkiem do religii — i to zarbwno w zakresie
dogmatyki, jak i rytuatu. Mozna o nim powiedzie¢ to, co sam méwit o Kotar-
binskim:

Byt rzecznikiem nie tylko etyki spolegliwego opiekuna, lecz takze etosu rycerskiego wobec
tych, z ktérymi si¢ nie zgadzat ([2006a], s. 113).

I dlatego mozna ich obu zakwalifikowaé jako ,ateistow-chrzescijan”
([2006a], s. 113).
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7.6.5. Cierpienie i ktamstwo

Prawdomownos¢ jest cnotg, ale ,,w sytuacjach terminalnych”, gdy wiemy, ze ktos
jest $miertelnie chory, ,,powstaje [...] pytanie, czy odstania¢ przed chorym okrutng
prawde; powstaje dylemat moralny, co wybra¢: prawdomowno$¢ czy zatajenie
prawdy dyktowane lito$cia, szlachetnym pragnieniem, by zaoszczgdzi¢ choremu
dodatkowego cierpienia psychicznego” ([2007b], s. 23-24). Postulat prawdo-
méwnosci wechodzi w konflikt z postulatem niezadawania innym — zwlaszcza
bliskim — cierpien. Czy wolno wiec w pewnych okolicznos$ciach ktamac?

,Klamstwo” jest wieloznaczne. Profesor Pelc zrekonstruowat dwa najwaz-
niejsze pojecia KEAMSTWA W Sposob nastepujacy.20

Zgodnie z pierwszym rozumieniem ,kltamstwa”: X ktamie wobec Y-ka,
gdy: (a) X wypowiada zdanie Z; (b) X wie, ze Z jest zdaniem falszywym,;
(c) (a) po to, aby Y uznal zdanie Z za zdanie prawdziwe. Przy tym: jezeli
X wie, ze Z jest zdaniem falszywym, to Z jest zdaniem fatszywym. Ktamstwo
X-a wobec Y-ka zostaje urzeczywistnione, gdy Y — pod wptywem wypowiedzi
X-a uznal zdanie Z za zdanie prawdziwe. Przy drugim rozumieniu , ktamstwa”
— ulega zmianie drugi warunek; przybiera on mianowicie posta¢: (b’) X uwaza,
ze zdanie Z jest zdaniem falszywym. Warunek (b’) nie pocigga oczywiscie za
soba falszywosci zdania Z.

W wypadku wspomnianego dylematu moralnego — wchodza w gre oba
rozumienia ,.ktamstwa”. Lekarz, ktory stoi w obliczu tego dylematu, zwykle
tylko przypuszcza, ze choroba pacjenta jest Smiertelna; zdarzaja si¢ jednak
wypadki kiedy jest tego pewien. Powotujac si¢ na ,,glos sumienia i rozsadku”
— Profesor Pelc rozstrzygat 6w dylemat tak:

Zawsze nalezy kierowa¢ si¢ zasadg minimalizowania cierpien psychicznych i fizycznych
umierajacego [...]; nie ma [jednak] w tych sytuacjach uniwersalnej recepty na postepowanie
zmierzajace do osiggnigcia tego celu. Gdy umiera dziecko, ktdre wszak nie moze przed-
sigwzia¢ praktycznych przygotowan przed zblizajacym si¢ kresem zycia, opowiadam si¢
za uzyciem wszelkich $rodkéw semiotycznych, z ktamstwem wilacznie, ktére by postuzyty
powstaniu iluzji pomyslnej przysztosci [...]. Natomiast cztowiekowi dorostemu, ktorego
niebawem czeka $mier¢, trzeba umozliwi¢ uporzadkowanie spraw osobistych, jezeli stan
chorego pozwala mu na podjecie dziatan w tym kierunku. Mys$le wigc, ze lekarz, nie
oglaszajac bezapelacyjnego wyroku, powinien w sposob ogdlny jak najogledniej poinfor-
mowac pacjenta, ze w danej chorobie, niekoniecznie za§ w tym konkretnym wypadku [...],
statystyczne szanse na wyleczenie wynosza mniej wigcej tyle a tyle procent [...]. Gdy za$
cztowiek chory nie ma juz sil fizycznych na jakiekolwiek dziatanie, nawet na o$wiadczenie
swej woli lub pozegnanie si¢ z bliskimi, opowiadam si¢ za ukryciem przed nim prawdy
o tym, ze juz na ma dlan ratunku. Natomiast jego bliscy powinni pozna¢ prawde i zostaé
naktonieni do zatajenia jej przed odchodzacym ([2007b]. s. 24).

20 Por. prezentacj¢ tej rekonstrukeji w: [Brozek 2005].
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7.6.6. Cnota najwyzsza: skromnos$¢

Profesor Pelc cenit skromnos¢. O jej przeciwienstwie — pysze — mowit:

Sposrod wszystkich wad charakteru hybris, pyche, mieli starozytni Grecy za najgorsza, naj-
bardziej obrazajaca bogow. W §wiecie wspotczesnym przybiera ona czesto postaé wyrostej
ponad miar¢ ambicji 1 proznosci. Staje si¢ nieraz gldwnym motorem dziatania, zwlaszcza
tych ludzi, ktorym — jak nierzadko artystom i uczonym — brak bezposredniego potwierdzenia
wartos$ci ich wytworow, gdyz te nie sg rzeczami przydatnymi na co dzien. Dlatego, aby
brak ten wyréwnacd, kieruja si¢ oni w swym postepowaniu tym przede wszystkim, by zyskac
uznanie innych: kierujg si¢ niezdrowa ambicja i proznoscia. Pierwszymi, ktoérych uznanie
zyskuja, sa zwykle oni sami: wspotczesna hybris objawia si¢ jako wysokie mniemanie
0 sobie, czasem przybrane w szate fatszywej skromnosci ([1994], s. 247).

Narodowa mutacja pychy jest megalomania, ktorg Profesor Pelc traktowat
z wigkszym pobtazaniem. Tak wspominal spotkanie — w pierwszych dniach
Powstania Warszawskiego — z Mikulskim:

Skarzyt si¢, ze nie trafit do swej wlasciwej jednostki i dosy¢ przypadkowo zostal przy-
dzielony do 101 (o polska megalomanio!) kompanii sztabowej ([1961b], s. 71).

8. Zakonczenie

Kiedy po raz pierwszy zetkngtem si¢ z Profesorem Pelcem — a byto to pot wieku
temu — bylem przekonany, ze dobrze wiadam jezykiem ojczystym w mowie
i pisSmie. Profesor Pelc szybko mnie obudzit z drzemki samozadowolenia.
Jego pierwsza korekta mego jezyka mowionego dotyczyta akcentowania slowa
,hauka” (nie: ,,nauka’); pierwsza za$ korekta jezyka pisanego — stowa ,,zdanie
oznajmiajace” (nie: ,,zdanie oznajmujace”). Pod wptywem tych pierwszych
«kompromitacji» powziglem postanowienie, ze dalszych juz nie bedzie, i poto-
zylem na swoim biurku na poczesnym miejscu Stownik poprawnej polszczyzny
Stanistawa Szobera. Cheg wierzy¢, ze dotrzymatem danego sobie wtedy stlowa
— bo zadnych dalszych korekt do moich ,,wytworow jezykowych” Profesor
Pelc juz nie wnosit.

Profesor Pelc walczyt z kaleczeniem jezyka nie tylko — i nie przede wszyst-
kim — z pozycji purysty. Chodzito mu przede wszystkim o to, ze:

Niedbalos¢, nieporadno$¢ czy partactwo jezykowe, a zwlaszcza uzywanie wyrazow, kto-
rych moéwiacy nie rozumie, nieodpowiedzialne zestawianie stow, nierzadko prowadzace do
sprzecznosci, oraz wieloznaczne, niejasne i niedoktadne sformulowania — sg zewnetrznymi
przejawami powazniejszych wad: niedostatku dyscypliny intelektualnej, lekcewazacego
stosunku do wykonywanego zadania umystowego, wreszcie niechlujnego myslenia. [...]
Bezmyslno$¢ jezykowa bywa symptomem zwyktej bezmys$Inosci ([Pelc 2000c, s. 8-9).
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Sam byl mistrzem polszczyzny: picknej polszczyzny. Oto jedna z najswiet-
niejszych probek: charakterystyka kultury humanistyczne;.

Swiat kultury duchowej jest §wiatem ZNAKOW; kultura humanistyczna jest kulturg jezykowa.
Polega na umiejetnosci interpretowania znakow: tych, co si¢ sktadaja na jezyk i na dzieto
sztuki, na mit i obyczaj, na uksztattowang przez cztowieka nature i na wszelkie jego czyn-
nosci spoteczne oraz wytwory materialne. Polega tez na znajomosci jezykow etnicznych i
bieglosci w postugiwaniu si¢ nimi dla wyrazania mysli i uczué oraz dla porozumiewania
si¢ z innymi istotami myslacymi i czujacymi. [...]

Swiat kultury humanistycznej jest HISTORYCZNY. Kultura duchowa tkwi korzeniami
w przesztos$ci. Z dziejow ludzkosci, z historii narodu, z tradycji rodzinnej czerpie soki
zyciodajne. Odnosi si¢ to rowniez do duchowej kultury jednostki. Sg jej nieodzowne:
pamieé zdarzen minionych, $wiadomo$¢ dziedziczenia idei oraz wartosci, $wiadomosé
kontynuowania dazen poprzednikow, a stad poczucie wspolnoty z tym, co odeszlo i z tym,
co nastgpi, wspotuczestnictwo w ksztalttowaniu $wiata i wytwarzaniu dobr uznawanych za
cenne przez wlasne $rodowisko rodzinne, towarzyskie, zawodowe i narodowe. [...]

Swiat kultury humanistycznej jest $wiatem PIEKNA. Ono za$ uciele$nia si¢ w naturze
i sztuce. [...]

Swiat tej kultury jest §wiatem OTWARTYCH GRANIC i dzigki temu $wiatem szerokiego,
swobodnego oddechu, $wiatem POROWNAN réznych ludzi i miejsc. [...]

Swiat kultury humanistycznej jest §wiatem WOLNOSCI i TOLERANCIL A jednym z rodzajow
wolnosci, tej duchowej, jest niezalezno$¢ od przemocy: wywieranej przez ludzi i przez
wydarzenia, przez obce idee i przez wlasng stabos¢. [...]

Swiat kultury humanistycznej jest $wiatem wartoéci duchowych: dobra, prawdy i pigk-
na. [...]

[Powtorzmy krotko:]

Swiat kultury humanistycznej jest $wiatem znakéw, §wiatem jezyka, $wiatem podle-
gajacym rozumieniu. Jest Swiatem zro$nietym z przeszloscia, przepojonym historig. Jest
swiatem pigkna ucielesnionego w naturze i sztuce. Jest $wiatem otwartych granic, szero-
kiego swobodnego oddechu, §wiatem porownan. Jest §wiatem wolnosci i tolerancji. Jest
$wiatem warto$ci duchowych: dobra, prawdy i pigkna.

Kto ku tym wartosciom jest zwrocony nie tylko o tyle, ze si¢ nimi zajmuje i ze je
ceni, lecz rowniez urzeczywistnia je w zyciu i tworzy; kto zachowuje wolno$¢ mysli
i sumienia, okazuje zyczliwos¢ i zrozumienie dla innych, odpycha od siebie uczucie zawisci
i sam postepuje wedlug tego, co uznal za cnoty i zarazem Zzyciowo skuteczne zalecenia;
kto, zgodnie z zasada varietas delectat, upodobal sobie ré6znorodnos¢ i bogactwo $wiata;
kto dostrzega pigkno w nim obecne i pigknem tym Zyje oraz je pomnaza; kto wiasna
terazniejszo$¢ buduje na tradycji i historii, czerpigc z nich potwierdzenie wigzi z rodzing,
narodem, ludzkoscia; kto czyta $wiat i $wiat rozumie — ten jest prawdziwym humanistg
([1994], s. 182184, 186187, 190, 197).

Dziesiatki lat obcowania z Profesorem Pelcem i jego tworczosciag upowaz-
niajg mnie do stwierdzenia, ze byt on z catag pewnoscig prawdziwym humanista.
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Streszczenie

Tekst jest poswiecony osobie i dziatalnosci naukowej profesora Jerzego Pelca
(autor byl jego uczniem i1 wieloletnim wspotpracownikiem).

Osobowos¢ Profesora Pelca determinujg nastepujace cechy: autokrytycyzm,
systematyczno$¢ 1 konsekwencja w dziataniu, oszczedno$¢, radykalny racjo-
nalizm, antykomunizm, nonkonformizm, patriotyzm (ale nie nacjonalizm czy
szowinizm) i zamitowanie do podrozy.

Byl $§wiadomym kontynuatorem tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

Podobnie jak wigkszo$¢ przedstawicieli Szkoty byt zwolennikiem teoretycz-
nego minimalizmu. Zgodnie ze jej duchem cenit on w filozofii — a ogdlniej
w humanistyce — precyzje jezyka naukowego (oraz prostote i jasno$¢ z nim
zwigzang), a takze krytycyzm: w odniesieniu do probleméw, metod i rezul-
tatow badan.

Gtownym obszarem zainteresowania Profesora Pelca byta semiotyka logicz-
na (szerzej: semiotyka teoretyczna). Opowiadat si¢ za funkcjonalng koncepcja
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znaku. Interpretowal znaczenie wyrazen jako sposob ich uzywania. Przeciw-
stawial rozumieniu poczucie rozumienia. W metodologii wprowadzit pojgcie
tresci poznawczej pytan. Analizowat koncepcj¢ prawa naukowego i interdy-
scyplinarno$ci. W ontologii probowat zidentyfikowac i wyeliminowaé proble-
my pozorne. Przeprowadzit analizg pojegcia przedmiotu, sposobdw nieistnienia
i zwigzku przyczynowego. W estetyce usitowal zdefiniowac pare ,,forma”-
-,tres¢”, ideologi¢ dzieta literackiego, temat i motyw literacki, a takze meta-
fore. Odrozniat fikcje od fikcjonalno$ci. Badat asertywnos$¢ zdan i zagadnienie
intensjonalno$ci. W etyce opowiadat si¢ za koncepcja spolegliwego opiekuna
— a przeciw nakazowi mitosci do wszystkich ludzi, uwazajac ten ostatni za
nierealny. Postulowatl relatywizacj¢ moralnej wartosci klamstwa. Traktowat
skromno$¢ jako najwyzsza cnote.

Byt prawdziwym humanistag — w tym sensie, ktoéry sam poddal mistrzow-
skiej analizie.



