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Uwagi wstepne

Kategoria uzycia wyrazen jezykowych jest jedng z wazniejszych w rozwoju
pogladow semiotycznych prof. Jerzego Pelca. Poswigcit jej swoja monogra-
fie O uzyciu wyrazen (Pelc 1971), ale kategoria ta pojawia si¢ tez w wielu
innych jego pracach dotyczacych poszczegdlnych zjawisk semiotycznych, jak
1 w opracowaniach z zakresu ogodlniejszych rozwazan dotyczacych metodo-
logii badan semiotycznych, statusu semiotyki logicznej jako nauki, a takze
w analizach poszczegdlnych probleméw semiotycznych.

Problem, jaki jawi si¢ przy niektorych lekturach prac J. Pelca, dotyczy
zalezno$ci migdzy istotnymi dla semiotyki pojgciami uzycia (wyrazenia, znaku),
sposobu uzycia (wyrazenia, znaku), pojeciem znaku w ogolnosci, wniosko-
waniem semiotycznym (jako warunkiem bycia znakiem), a takze definicji
semiotyki jako nauki o znakach, ale tez o procesach poznawczych i procesie
komunikacji. Ztozenie tych poje¢ w koncepcyjna cato§¢ wymaga rozpatrzenia
poszczegodlnych sposobow rozumienia przywolanych powyzej pojeé (termindw).

Pokrotce przedstawig poglady Pelca na kwestie zwigzane z wymienionymi
pojeciami, jego sposoby ich rozumienia oraz zarys kontekstu teoretycznego,
w jakich rozwaza on zwigzane z tym problemy, i postaram si¢ uja¢ je w kon-
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cepcyjng catos¢. Omowig te zaleznosci migdzy nimi, ktore wydaja si¢ wazne
dla rozumienia mysli semiotycznej J. Pelca w tym aspekcie jego badan.

Zadaniem refleksji zawartej w niniejszym tekscie begdzie przesledzenie
zwigzkow migdzy wspomniang powyzej kategorig uzycia wyrazen (pisze
o kategorii raczej niz o pojeciu, poniewaz to pierwsze wyrazenie ma bardziej
operacyjno-porzadkujacy charakter niz samo wyrazenie ,,pojecie”) a szczego6l-
nym rodzajem wnioskowan, ktore przywotuje w jednym ze swoich tekstow
Pelc, a mianowicie wnioskowaniem semiotycznym. Pozwala ono ukaza¢ wyraz-
niej (jak sadze) pojeciowy czy teoretyczny zwigzek miedzy kategorig sposobu
uzycia zarowno wyrazen jezykowych, jak i znakéw w ogdle, a koncepcja
semiotyki. Zwiazek migdzy uzyciem znakdéw a wnioskowaniem semiotycznym
pojawia si¢ explicite w pracy Pelca, ale mozna dopatrywac sie tez zwigzku
jednego i drugiego w omawianych przez niego kwestiach zaréwno szczego-
lowych, jak i ogdlniejszych, dotyczacych koncepcji semiotyki, przedmiotu jej
badan, metodologii tych badan i dyskutowanych zatozen filozoficznych czy
psychologicznych.

Pojecie uzycia wyrazenia
(na podstawie: O uzyciu wyrazen, 1971)

Prace Jerzego Pelca zaliczy¢ mozna glownie do badan z zakresu semiotyki
jezyka naturalnego. W pierwszym zdaniu swojej monografii pisal, ze semio-
tyka jezyka naturalnego ,,...ma by¢ uprawiana w sposob FUNKCJONALNY, musi
— jak sadze (pisal Pelc) — zajaé si¢ usilnie uzyciEM wyrazen”! (Pele 1971: 9).
Przy czym, jak zaznacza pdzniej: ,,Idzie tu o semiotyke opisowa tego jezyka,
uprawiang przez logikow, o LOGICZNA TEORIE JEZYKA NATURALNEGO” (Pelc
1971: 10)2. Tak okreslonej dziedzinie badan semiotycznych, a w szczegolno-
$ci badan nad jezykiem naturalnym, odpowiada¢ winna metodologia i sposob
prowadzenia tych badan, a takze okreslone rezultaty. W tym wypadku sg one
wiasciwe dla tego nurtu filozofii, w ktérym Jerzy Pelc nie tylko si¢ miescil,
ale do ktorego rozwoju przyczynial si¢ wlasnie na gruncie semiotyki polskiej
i Swiatowej3.

I Wielkie litery w cytatach z tekstow J. Pelca sg jego zaznaczeniami wybranych poje¢
i termindéw. Poniewaz wystepuja czgsto, to nie bede zaznacza¢ w kazdym cytacie tej informacji
nawet w formie skrotowe;.

2 Czyli chodzi tu o semiotyka logiczna jezyka naturalnego, do rozwoju ktérej w Polsce
przyczynit si¢ instytucjonalnie i merytorycznie Jerzy Pelc.

3 Ze wzgledu na raczej prezentujacy niz problemowy charakter tekstu, w wielu miejscach
konieczne byty skroty terminologiczne i analityczne, ktore nie zawsze sg zgodne z postgpowa-
niem badawczym Pelca, ale pewnie intencjonalnie sg zrozumiate.
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Dla zrozumienia istoty przedmiotu badan, jak go okresla w swoich wcze-
snych badaniach Pelc, a potem stale do niego wraca, wazne jest okreslenie
sposobu rozumienia przyjetego przez niego na wstepie podejécia funkcjonal-
nego w badaniach nad jezykiem naturalnym. Polega ono na ,,...uwzglednieniu,
jak zostato UZYTE analizowane wyrazenie” (Pelc 1971: 13). Wlasnie termin
»uzycie” wyrazenia i odpowiadajace mu rézne wersje jego interpretacji leza
u podstaw wielu pozniejszych rozwazan nad natura znaku, jezyka komunikacji
1 metod ich badania.

Sam termin ,,uzycie” jest wieloznaczny, niejasny, niewyrazny, dlatego duzo
miejsca poswigca autor jego precyzowaniu i ujasnianiu. W swojej analizach
ustala Pelc trzy sposoby rozumienia terminu ,,uzycie” w réznych kontekstach.
Wymienia kontekst wskazujacy na to, ze cos, co zostato uzyte, jest narzadem
(uzywam re¢ki, gdy pisz¢), ze co$ zostalo uzyte jako narzedzie (pisz¢ uzywa-
jac dhugopisu) oraz ze co$ zostalo uzyte jako sktadnik (do koktajlu uzywat
wermutu).

Dla naszych rozwazan istotniejsza jest uwaga Pelca, ze waznym zrodlem
btedow jest pomieszanie ,,...poje¢ UZYCIA wyrazenia i SPOSOBU UZYCIA wyra-
zenia” (Pelc 1971: 15). Pomijajac wiele innych dokonanych rozréznien doty-
czacych pojecia uzycia i terminu ,,uzycie”, warto tutaj podkresli¢ starania
Pelca, by ,,rozszerzy¢ pojecie uzycia, aby objeto ono roéwniez” (Pelc 1971: 17)
wiele roznych analizowanych przez niego przyktadéw. By jednak zachowaé
porzadek gatunkowy wsrod tych przyktadow, w odniesieniu do pojecia uzycia
wprowadza Pelc pojecie poduzycia (Pelc 1971: 18-19, 24), ktorym postuguje
si¢ dalej w swej monografii*.

Dla niniejszych uwag istotniejsze jest pojecie sposobu uzycia i odpowiada-
jace mu wyrazenie — ,,sposob uzycia” wyrazenia. Przez termin ,,sposob uzycia”
rozumie Pelc ,,...reguty postugiwania si¢ tym wyrazeniem, og6élne dyrektywy,
konwencje i zwyczaje jego uzycia” (Pelc 1971: 20). W innym miejscu pod-
kresla dodatkowo, ze czasami, méwigc o sposobie uzycia wyrazenia, ma si¢
»--.na mysli pewng przyjeta praktyke jezykowsa, pewien utrwalony obyczaj
jezykowy” (Pelc 1971: 22). Wida¢ z przywolanych okres$lefi, ze rozumienie
terminu ,,sposob uzycia” wyrazen wiaze Pelc z pojeciem reguly dziatania oraz
z pojeciem praktyki dzialania, za$ przywotanie pojecia dyrektywy ma wyrazny
zwigzek z pojeciem normy, a odniesienie si¢ do pojecia konwencji wskazuje
na przyjety poglad na nature tych praktyk i norm.

Warto tez zauwazy¢, ze sposOb uzycia wyrazen musi mie¢ charakter
dostatecznie og6lny, by obowigzywaé wiele przykladéw uzy¢ (przynajmniej

4 Poniewaz w niniejszych rozwazaniach to ciekawe pojecie nie odgrywa istotnej roli, jego
omowienie zostanie pominigte.
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potencjalnie)’. Dlatego sposob uzycia dotyczy wyrazen pojmowanych jako
typy, a nie egzemplarze wyrazen, czyli dotyczy wyrazen ujmowanych jako
elementy okreslonej klasy wyrazen, podlegajacej w swoim uzyciu ustalonym
w jaki$ sposob regutom, normom, dyrektywom, czyli sposobowi uzycia. Sposob
uzycia obowigzuje na pewnym poziomie ogélnosci postugiwania si¢ danym
wyrazeniem, jest on niezalezny od kontekstu, oparty na utrwalonym zwyczaju
(uzusie), konwencji i dyrektywach postugiwania si¢ wyrazeniem. Sposob uzy-
cia wyrazenia wyznacza praktyke jego uzycia w danej spotecznosci. Mozna
jednak zatozy¢, ze to wilasnie praktyka uzycia wyrazenia (zazwyczaj w jakims
stopniu utrwalona) wyznacza, w tym sensie, ze determinuje, sposob uzycia. Dla
rozstrzygnigcia tego sporu zazwyczaj trzeba si¢ odwola¢ do obszernych dys-
kusji dotyczacych pojecia respektowania reguly, jakie funkcjonuja w filozofii
jezyka poznego Wittgensteina, gdzie pojecie reguly zwigzane jest z pojeciem
znaczenia stowa. Problem tozsamosci terminu ,,sposob uzycia” wyrazenia ze
znaczeniem terminu ,,znaczenie” podnosi tez Pelc odwotlujac si¢ do koncepcji
Wittgensteina. W takim wypadku, zdaniem Pelca, ,,...znaczenie danego wyra-
zenia zna ten, kto wie, w jaki sposob uzywa si¢ tego wyrazenia w danym
jezyku, a zatem wie np., do jakich przedmiotéw spoza tego jezyka moze si¢
ono odnosi¢ i pod jakim wzgledem oraz w jakich konstrukcjach gramatycznych
moze poprawnie wystgpowac”® (Pelc 1971: 22). Jak wida¢, Pelc zwraca tutaj
uwage na semantyczny aspekt uzycia (to, do jakich przedmiotow odnosi si¢
wyrazenie) oraz na aspekt sktadniowy (ktore uzycia wyrazenia sa gramatycz-
ne). Pomija w tym momencie analizy aspekt pragmatyczny, na ktory wickszy
akcent ktadzie si¢ w koncepcji Wittgensteina. W innym miejscu wigze tez
ten pragmatyczny aspekt z analizg rozumienia terminu ,,sposob uzycia”, gdy
przeciwstawia si¢ jego psychologicznej interpretacji.

Dalej Pele, cytujac Ajdukiewicza, zwraca uwage na niebezpieczenstwo, ze
,»-..zamiast traktowac znaczenie wyrazenia jako jego sposob uzycia, zaczyna
si¢ twierdzi¢, iz «znaczeniem, w jaki kto§ rozumie pewne wyrazenie, jest
okreslony pod pewnymi wzgledami sposdb, w jaki on wyrazenie to ROZU-
MIE»” (Ajdukiewicz 1965: 23). ,,Przy czym — pisze dalej Pelc odwotujac sig
znowu do Ajdukiewicza — uwaza si¢, ze «proces rozumienia styszanego przez

5 Jak zauwaza Pelc: ,,Dla danego wyrazenia istnieje bardzo wiele uzy¢, a stosunkowo
niewiele sposoboéw uzycia” (Pelc 1971: 22). Na przyktad stowo ,,skrzypce” ma jeden sposob
uzycia, natomiast stowo ,,zamek” jest uzywane na wiele sposobow. W podanym przyktadzie
zwigzane jest to z jedno- lub wieloznacznoscia stowa, gdzie w drugim wypadku o sposobie
uzycia decyduje kontekst.

6 Przestrzega tez Pelc przed popelnieniem btedu hipostazy, gdy szuka si¢ bytu dla wyra-
zenia ,,znaczenie”, dla ktorego to bytu wyrazenie to stanowitoby nazwe. Co wazne, sadzi tez,
ze podobny blad mozna popetni¢, gdy traktuje si¢ termin ,,znaczenie” jako synonim terminu
,,Sposob uzycia” (Pelc 1971: 23).
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kogo$ wyrazenia polega na pewnej MYSLI slyszacego je osobnika, ktéra sig
w jego umysle splotta w jedno z uslyszeniem tego wyrazenia» oraz «mys$l
taka stanowi (...) PROCES ROZUMIENIA wyrazenia» (Ajdukiewicz 1965: 23).
A zatem znaczeniem wyrazenia staje si¢ sposob jego rozumienia, czyli sposob
mys$lenia. Nie utozsamia si¢ tu wprawdzie znaczenia, w jakim kto$ rozumie
pewne wyrazenia, z mysla, na ktorej zasadza si¢ jego proces rozumienia,
tylko z pewnymi jej wlasnosciami, ale juz i to moze budzi¢ zastrzezenia jako
interpretacje psychologistyczne”” (Pelc 1971: 23). Wedlug Pelca ,,...termin
«sposdb uzycia» ma charakter raczej pragmatyczny, nie za§ psychologiczny,
to jednak z uwagi na pokrewienstwo z terminem «sposob rozumienia» moze
sta¢ si¢ zrodtem pewnych niepozadanych konsekwencji” (Pelc 1971: 23). Pelc
akceptuje te obawy o posadzenie o psychologizm i przesuwa niektore z pro-
blemow uzycia wyrazen do sfery pragmatyki, ktéra wydaje si¢ na tym etapie
rozumienia badan semiotycznych sfera w tym wzgledzie bezpieczng. P6zniejszy
rozwdéj semiotyki, akceptowany przez Pelca w jego tekstach, a takze zmiany
W rozumieniu pojecia uzycia wyrazen w znacznym stopniu obawy przed psy-
chologizmem rozwiejg, a w kazdym razie po wprowadzeniu wyrazniejszego
podziatu migdzy réoznymi aspektami pragmatyki, pozwola one psychologizm
zaakceptowac. Jednak w zakonczeniu tego omawiania watku dotyczacego
pojecia uzycia i sposobu uzycia warto jeszcze podkresli¢ antypsychologiczne
obawy autora monografii o uzyciu.

W innym, pdzniejszym tekscie (patrz ponizej), omawiajac problem mozli-
wosci sformutowania ogdélnej definicji znaku, obejmujgcej zarowno znaki, jak
i oznaki (czy podobne rozrdéznienia), i rozpatrujac réozne przyktady istotne dla
tej dyskusji, stwierdza Pelc, ze: ,,To nie biala laska jest znakiem $lepoty, lecz
FAKT, ZE KTOS JEJ UZYWA W pewien sposob i w pewnej chwili” (Pelc 1980: 131).
Za$ po rozwazeniu innych argumentéw stwierdza dalej: ,,Uwazam, ze JEST RZE-
CZA WAZNA MIEC takg GLOBALNA DEFINICJE, OBEJMUJACA WSZYSTKIEGO RODZAJU
WYPADKI POSLUZENIA SIE CZYMS JAKO ZNAKIEM” (Pelc 1980: 132). Jak widaé,
kategoria postuzenia si¢, uzycia (w pewien sposob) rzeczy, zjawiska, cechy itd.
staje si¢ w semiotycznej koncepcji Pelca konstytutywna dla znaku. Przy czym
charakter zwiazku, na ktérym opiera si¢ to uzycie, jest mniej istotny; moze
by¢ on naturalny i konwencjonalny. Omawiajac te zaleznosci, Pelc poswigca
wiele uwagi konstytuowaniu si¢ zwigzku o charakterze konwencjonalnym, dla
ktorego podstawa moze by¢: umowa, norma lub obyczaj. W wypadku zwiaz-
ku naturalnego rozpatruje Pelc zaleznosci przyczynowe i ich adekwatny dla
tego celu sposob rozumienia. Warto jednak zauwazy¢, ze w kazdym z tych

7 Pelc przywoluje tu jeszcze inny fragment ksigzki Ajdukiewicza (Ajdukiewicz 1965:
24-25), jednak poglady Ajdukiewicza nie s3 tu przedmiotem analiz, wigc mozna pominac
przywotany przez Pelca cytat.
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wypadkow ma miejsce respektowanie regut. Juz tutaj mozna podkreslic, ze
to one wlasnie stanowia o tym, ze uzycie dokonuje si¢ ,,w pewien sposob”,
a stad tatwo przejs¢ do rozwazanej wezesniej kwestii ,,sposobu uzycia” znaku.
Rozumienie pojecia sposobu dzialania w ogodle wymaga odwotania si¢ do
organizujacych go poniekad reguld. Pozostawiajac z kolei na uboczu rozwazan
problem genezy czy zrodla regul, warto tylko zauwazy¢, znowu w $lad za
Wittgensteinem, ze pojgcie regut zwigzane jest z pojeciem ich przestrzegania,
co pozwala dobitniej ukaza¢ podstawy pojeciowe i ontyczne rozumienia natury
znaku i1 umozliwia ukazanie jej zwigzku z uzyciem znaku. Tym specyficznym
rodzajem uzycia znaku, konstytuujacym znak w ogole, staje si¢ dla Pelca
uzycie znaku w procesie wnioskowania, jako rodzaju poznania. Nastepuje tu
zwigzek semiotyki jako nauki o znaku, poznania i procesow postuzenia si¢
znakiem. Przy czym wnioskowanie pojmuje on bardzo szeroko, podobnie jak
ci, na ktorych si¢ powoluje (J. Kotarbinska, I. Dambska, Ch.S. Peirce i inni),
jako narzedzie uzyskiwania wiedzy, informacji, uzasadniania przekonan. Znaki
stajg si¢ obiektami procedur zarowno semantycznych, jak i pragmatycznych.
Przyjmuje on, ze wnioskowanie jest podstawa wszelkich mysli i dziatan opar-
tych na znakach. Znak i caly proces semiozy, proces postugiwania si¢ zna-
kami, ma charakter inferencyjny, procesualny lub zdarzeniowy, w zaleznosci
od interpretacji badaczy.

Koncepcja wnioskowania semiotycznego
jako konstytucji znaku (na podstawie: Znak, 1980)

Jerzy Pelc w obszernym artykule po§wigconym pojeciu znaku (Pelc 1980) stara
si¢ przedstawic istotg¢ znaku i relacje, w jakich on pozostaje, a takze ukazac
pewien charakterystyczny fenomen uzycia czego$ jako znaku. Pisze: ,,Kazde
co$ — mowiac jezykiem filozofow: kazdy byt, szeroko rozumiany, a wigc
rzecz, zjawisko, zdarzenie, cecha, itd. — moze si¢ na jaki$ czas sta¢ dla kogos
znakiem czego$ innego, jakiego$ innego bytu, jesli zostanie UZYTE w pewien
szczegblny sposob, wymagajacy scharakteryzowania” (Pelc 1980: 123).
Wskazujac na ten szczegdlny sposob uzycia, odwotuje si¢ do historii filo-
zofii (semiotyki) i przywotuje fakt, ze juz stoicy w swojej koncepcji znaku
zawarli taki specyficzny aspekt uzycia znaku w swojej koncepcji wyko-
nywania dzialan umystowych na bytach noetycznych. Taka operacja umy-
stowa, specyficznym sposobem uzycia znaku bylo wnioskowanie dokony-

8 Por. np. skrotowe, ale petne (w miar¢) omowienie stanu najwazniejszych sporéw dotycza-
cych pojmowania regut i ich respektowania w grach jezykowych oraz ich roli dla rozumienia
poje¢ zawartych w odpowiednich hastach Stownika wittgensteinowskiego (Glock 2001).
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wane za pomocg sadéw w sensie logicznym, gdzie jedna z przestanek byt
okres warunkowy definiujacy pojecie znaku (semeion). Znak w tej koncep-
cji semiotycznej pojmowany byt jako prawdziwy poprzednik prawdziwego
zdania warunkowego®. Zdanie takie samo z siebie, charakteryzujac warunki
bycia znakiem w procesach poznawczych i komunikacyjnych, funkcjonowac
mogtlo jako przestanka odpowiedniego wnioskowania. Przestanka mniejsza
w takim wnioskowaniu, o schemacie modus ponendo ponens, byt natomiast
sad stwierdzajacy poprzednik tego okresu warunkowego (we wnioskowaniach
dotyczacych $wiata empirycznego byt to sad stwierdzajacy zajs$cie poprzednika
w tym $wiecie). Pelc, $ledzgc pokrotce koncepceje znaku w semiotyce zardGwno
stoikow, jak i epikurejczykow, ktorzy réwniez wigzali pojecie znaku z jego
uzyciem we wnioskowaniu, zazwyczaj o charakterze indukcyjnym, stwierdza,
ze ,,...korzystanie z semeidw wigze si¢ z wnioskowaniem” (Pelc 1980: 137).
To specyficzne uzycie znaku we wnioskowaniu wigzato pojecie znaku z pozna-
niem, cho¢ jeszcze nie z wyraznie okreslonym procesem komunikacji doko-
nywanej za pomoca uzytych we wnioskowaniach znakow!0.

Pomijajac szczegdlowe rozrdznienia pojeciowe dokonane przez Pelca,
zawarte nie tylko w tym tekscie, ale takze i w wielu innych jego tekstach
semiotycznych, a dotyczace poje¢ zwiazanych ze znakiem i jego funkcjami,
przytocze tu tylko ogdlne konstatacje dotyczace zwiazku pojmowania samego
znaku z jego specyficznym uzyciem w wyrdznionej przez Pelca w obszarze
badan semiotycznych odmianie wnioskowaniall,

Poszukujac rodzajowego pojecia znaku dla wszelkich odmian i gatunkow
znaku, wigze je Pelc z pojeciem szeroko rozumianego wnioskowania jako
procesu przechodzenia od jednych przekonan do innych, zgodnie z przyjmo-
wang definicja wnioskowania w ujeciu K. Ajdukiewicza, ktorego przywoluje
Pelc w konteks$cie rozwazan o interpretacji znakow!2.

9 Jak pisze Dambska omawiajac semiotyczne koncepcje stoikow: ,,...oznaka jest sadem,
bedacym znaczeniem poprzednika w prawdziwym zdaniu warunkowym, ztozonym z praw-
dziwego poprzednika i prawdziwego nastgpnika, migdzy ktorymi zachodzi istotny rzeczowy
zwiazek, a rzecz wskazywana przez oznake jest tre$cig nastepnika w tym zdaniu warunko-
wym...” (Dambska 1984: 9).

10 Mozna tu uzupehic rozwazania Pelca, Ze na to drugie wigkszy nacisk potozy dopiero $w.
Augustyn w swojej koncepcji znaku i powigzaniu go z konieczno$cig jego rozumienia, z rolg
nauczania za pomoca znakow i innymi, bardzo wspolczesnie brzmiacymi, funkcjami znaku.

11 Problem, ktéoremu Pelc poswieca wiecej uwagi, dotyczy pytania o konkretnosé¢ (fizycz-
no$¢) i abstrakcyjnos$¢ natury znaku oraz zwigzanego z tym rozréznienia na znaki i oznaki, co
nie jest przedmiotem niniejszych uwag, cho¢ wiaze si¢ to z omawianym tutaj zagadnieniem
uzycia znaku.

12 Wedlug Ajdukiewicza wnioskowanie jest ,,...czynno$cig myslowa, ktora polega na tym, ze
na podstawie uznania z jakim$ stopniem pewnosci zdan, ktére nazywamy przestankami, docho-
dzi si¢ do uznania innego zdania, zwanego wnioskiem” (Ajdukiewicz 1965: 282). Definicje t¢
przytacza Pelc (Pelc 1980: 146). Wnioskowania te maja czg¢sto posta¢ procesow utajonych (lub
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Pelc akceptuje inferencyjny poglad Ch.S. Peirce’a na natur¢ znaku, zgodnie
z ktorym ,,...wszelkie mysli i dziatania sa to wnioskowania ze znakow” (Pelc
1980: 145). Dotyczy to takze aktow komunikacji, poznania na dowolnym
poziomie ogdlnosci i abstrakcyjnoscil3. Z rozwazanych warunkow, naktada-
nych przez Pelca (w $lad za J. Kotarbinskg) na zwiazek stanowiacy o byciu
znakiem czego$, wynika, ze nie musi to by¢ zwigzek logiczny, ale moze tez
by¢ to zwigzek uprawdopodobniajacy tylko prawdziwos¢ przestanki. Jak pisze
Pelc w podsumowaniu tej kwestii: ,,Z podanych przez Kotarbinska warunkow
— kolejno: koniecznych, a nastepnie wystarczajacych, osobno w odniesieniu do
oznak ujetych obiektywnie, a osobno w odniesieniu do uj¢tych subiektywnie —
proponuj¢ utrzymac, ale z pewna modyfikacja, te, ktore dotycza subiektywnego
pojecia oznaki. Odrzucenie warunkéw dotyczacych oznak obiektywnych wigze
si¢ Z moja wysunieta wyzej propozycja, aby zamiast o samych znakach mowic¢
o ich uzyciAcH, zastepujac skrotowo-metaforyczne sformutowanie w rodzaju
«znak co$ wyraza» ich niemetaforycznymi rozwinigciami, majacymi postac:
«w chwili ¢ X uzywa czego$, by co$§ wyrazic»” (Pelc 1980: 145). Wynika to
z przekonania, ze ,,mato co jest znakiem raz na zawsze” (Pelc 1980: 145).
Rézne rzeczy, cechy, zdarzenia funkcjonuja na rézne sposoby, sg rdéznie uzy-
wane jako znaki, a czasem tracg t¢ swoja funkcje 1 uzywane sa inaczej, co
nie wymaga — zdaniem Pelca — podtrzymywania, jak podkres§la — ,,STALEGO”
zwigzku miedzy znakiem a bytem oznaczanym. Istotny wniosek, jaki nasuwa
si¢ z powyzszych analiz dokonanych przez Pelca, dotyczy ciagtosci jego mysle-
nia o znaku jako czym$ w ,,ruchu”, czyms$ stajacym si¢ znakiem w sytuacjach
konstytuujacych znak, a tym typem aktywnosci jest uzycie czego$, jakiego$
rodzaju bytu, jako znaku. Pelc przywotuje tez znany motyw z Dociekan filo-
zoficznych (Wittgenstein 1972, par. 20 i n.), gdzie Wittgenstein postuluje, by
nie pyta¢ o znaczenie stow, ale o ich uzycie. W interpretacji Pelca postulat
ten ,,...posrednio kierowal uwage m.in. na owe wnioskowania przeprowadzane
przez ludzi biorgcych udziat w «grze jezykowej»” (Pelc 1980: 147).

Czynnos$¢ uzycia czegos$ jako znaku, relatywizowana do czasu i osoby,
jak rozwija ten skrot Pelc, stanie si¢ konstytutywna dla znaku, gdy bedzie
powtarzalna, w tym sensie, ze obowigzywac ja beda reguly i normy, na mocy
ktorych bedzie mozna stwierdza¢ bledne uzycia, mozna by powiedzie¢ — za
Wittgensteinem — w danej ,,grze jezykowej”, lub — raczej za Pelcem — w danym
sposobie uzycia. Ciagle nad ta ostatnig interpretacjg ,,wisi” niebezpieczen-

jak sie mowi teraz: milczacych lub niejawnych) w sytuacji, gdy uzytkownicy jezyka postuguja
si¢ biegle danym jezykiem jako systemem znakow.

13 Pomijam w tym tekscie podana obszerniejszg analiz¢ r6znic migdzy oznakami i zna-
kami i roznymi ich wariantami oraz réznorakie zwiazki wystepujace migdzy nimi a réznymi
odmianami wnioskowan. Pozostaje na og6lniejszym toku rozwazan dotyczacych najogdlniej-
szego pojmowania znaku.
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stwo psychologizmu, o ktorym wspominal wczesniej Pelc za Ajdukiewiczem.
Jednakze $ledzac zmiany w pojmowaniu przez Pelca samej semiotyki i jej
przedmiotu badan (o czym bedzie wlasnie w tej sprawie pdzniej), to niebez-
pieczenstwo nie staje si¢ grozne, a nawet znika wraz ze zmianami w samej
semiotyce, jakie dokonuja si¢ w ogolniejszej perspektywie.

Lacznikiem migdzy pojmowaniem uzycia wyrazen w wersji przedstawionej
wczesniej, wraz obawami co do psychologizmu (gdy taczy si¢ uzycie z rozumie-
niem wyrazen), oraz z utozsamianiem pojgcia uzycia wyrazen z pojgciem sposobu
uzycia, staje si¢ rozwijana pozniej przez Pelca koncepcja znaku, w ktorej (wraz
z historycznym uzasadnieniem wzigtym od stoikow) charakterystyczng cecha
pojmowania znaku staje si¢ jego specyficzne uzycie, jakim jest wnioskowanie
semiotyczne, ktore w tym celu wprowadza Pelc do swoich badan semiotycznych
z tego okresu. Warto dokladniej przyjrze¢ si¢ analizom Pelca zwigzanym z tym
rodzajem uzycia znaku. Wnioskowania zwigzane z uzyciem znaku oparte sa na
dwu zatozeniach (przestankach): ze co$ wystgpilo oraz ze istnieje zwigzek miedzy
jednym bytem (4) (uzytym jako znak), a drugim bytem (B)!4. Pelc stwierdza
tez: ,,0g0lnie rzecz biorgc, ilekro¢ $wietnie znamy zwigzek miedzy znakiem
a bytem, do ktorego ten si¢ odnosi, nie przeprowadzamy petych rozwinigtych
wnioskowan: interpretacja znaku ma wtedy charakter jedynie GENETYCZNIE INFE-
RENCYINY, W praktyce za$ przebiega automatycznie, jak wowczas, gdy méwimy
w jezyku ojczystym” (Pelc 1980: 147).

Dociekajac istoty tego wnioskowania, stawia Pelc wyraznie problem:
»-.CZy 1lekro¢ kto§ UZYWA czego$ JAKO ZNAKU czego$ innego”, to czy wtedy
ten kto$ przeprowadza wnioskowanie? | rozwaza dwie mozliwosci: gdy jest
on interpretatorem i gdy jest on nadawca (wytworca) znaku (Pelc 1980: 145).
Rozwazmy teraz, w §lad za Pelcem, sytuacj¢, gdy uzytkownik znaku jest
jego interpretatorem, a pdzniej rozwazymy sytuacje, gdy jest on nadawca
(wytworcg). Pelc analizuje sytuacj¢ interpretatora znaku, kiedy znaki podlega-
jace interpretacji, a ktore sg umyslnie nadane przez nadawce lub tak interpreto-
wane, kierujg mys$li interpretatora w trzech réznych kierunkach, a mianowicie:
»---(2) ku JEDYNEMU (B), mianowicie (al) tylko ku PRZEZYCIU SWEGO NADAWCY
albo (a2) tylko ku sygnalizowanemu ZEWNETRZNEMU STANOWI RZECZY; CZy
(b) ku pwu réznym (B) — przezyciu swego nadawcy, np. ku pewnej jego
mysli, i zarazem ku temu przedmiotowi lub zdarzeniu zewngtrznemu, ktérego
owa mysl dotyczy; a moze (bl) ku przezyciu nadawcy BEZPOSREDNIO, a ku

14 Przy czym natura tego zwiazku jest przedmiotem analiz od czasu powstania semiotycz-
nych koncepcji stoikow. Wedtug Dambskiej mozliwa jest treSciowa lub zakresowa interpretacja
tej zaleznosci. Jak pisze: ,,Sad w poprzedniku, by by¢ oznaka, winien stwierdzaé stan rzeczy,
bedacy podzbiorem stanu rzeczy stwierdzanego w nastepniku: to wiasnie sprawia, ze w tresci
poprzednika zawiera si¢ niejako tre$¢ nastgpnika” (Dambska 1984: 9). Jednak Pelc, w $lad za
Kotarbinska, szerzej rozwaza zaleznosci przyczynowe.
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zdarzeniu zewngtrznemu POSREDNIO, albo (b2) na odwrot. Chyba bywa i tak,
i tak” (Pelc 1980: 146). Warto podkresli¢, ze w tym ujeciu, jak pisze Pelc
nawigzujac do klasycznych relacji, w jakich pozostaje znak, znakowa relacja
mi¢dzy znakiem a przezyciem nadawcy ma charakter pragmatyczny, za$ rela-
cja migdzy znakiem a bytem pozapodmiotowym ma charakter semantyczny.
Mozna powiedzie¢, ze znika tutaj syntaktyczny aspekt uzycia znaku, ktory
wigze si¢ w tej sytuacji z poprawnoscig sktadniowa uzytego wnioskowania
w postaci sformutowanych w okreslonym jezyku zdan wraz akceptacja okre-
slonego rachunku logicznego i jego sktadni.

Przejdzmy teraz do sytuacji, gdy uzytkownik znakow jest jego nadawca.
Pelc ogranicza si¢ do rozpatrywania sytuacji dotyczacych cztowieka i znakow
nadawanych (wytwarzanych umyslnie). Zdaniem Pelca, w takiej sytuacji row-
niez mamy do czynienia z wnioskowaniami (o czym przekonuja go rozwazane
przyktady). Zatem, poniewaz proces wnioskowania odbywa si¢ w obu typach
uzycia znakow, to ,,...mozna wi¢c z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé,
ze jest on nieodlgczny od WSZELKIEGO POSLUGIWANIA SIE ZNAKAMI PRZEZ LUDZI
w procesie znakowym, to jest od nadawania lub odbierania znakow. A zatem:
ILEKROC X W PEWNEJ CHWILI UZYWA CZEGOS JAKO ZNAKU CZEGOS INNEGO, TYLE-
KROC PRZEPROWADZA OPISANEGO RODZAJU WNIOSKOWANIA, I NA ODWROT. Nazwaé
by je mozna WNIOSKOWANIAMI SEMIOTYCZNYMI, nawigzujac do tego, ze po raz
pierwszy zostaly dostrzezone i opisane w rozwazaniach na temat pojgcia semeion
w starozytnej filozofii greckiej” (Pelc 1980: 148—149). W roznych typach zna-
kow oprocz wnioskowania wystepuja inne czynniki specyficzne i w tym sensie,
jak pisze Pele, ,,mozna by powiedzie¢, ze UzZyY¢ CZYSTYCH NIE MA” (Pelc 1980:
149). Wprowadzone pojecie wnioskowania semiotycznego staje si¢ tacznikiem
teoretycznym dla badan semiotycznych Pelca. Pojecie to, tak jak zostato wowczas
zaproponowane, nie jest wlaczone w szerszy kontekst badan semiotycznych,
ale z perspektywy dzisiejszej mogloby mie¢ poswiadczenie w wielu badaniach
z zakresu szerzej — niz w potowie dwudziestego wieku — rozumianej semio-
tyki jezyka naturalnego, do ktorych to badan odwolywat si¢ Pelc w nowszych
swoich tekstach.

Koncepcja semiotyKki
(na podstawie: Semiotyka
— nauka o poznaniu i komunikacji, 1995)

Pelc podkreslat w p6zniejszych tekstach, ze definicja semiotyki i pojmowanie
jej przedmiotu badan zmieniato si¢ i semiotyka nie byta juz nauka o znaku,
ale jak pisal: ,,Semiotyka konca dwudziestego wieku to nauka o poznaniu
i komunikacji” (Pelc 1995: 285). Stawalo si¢ to stopniowo oczywiste ,,...dla
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umystow wnikliwych, wytyczajacych kierunek rozwoju mysli”. Na poczatki
tego myslenia wskazuje Pelc juz w pogladach stoikow, gdzie ,,[z]nak, a wiec
narzedzie komunikacji, wystepuje w tej koncepcji jako sad, a wigc element
poznania, zarazem za$ jako przestanka we wnioskowaniu, tj. w czynnoS$ci
zaliczanej do poznania posredniego. Zwigzek poznania za pomocg znakoéw
Z porozumiewaniem si¢ za pomocg znakow w tej teorii jest widoczny” (Pelc
1995: 285). Taka zmiana koncepcji semiotyki odpowiada ewolucji pogladow
semiotycznych Pelca i jego nastawieniu badawczemu, przy ktorym, kladac
nacisk na funkcjonalne aspekty opisu jezyka i zwigzang z tym teori¢ znaku,
widzial znaczaca rolg wlasnie w kategorii uzycia znaku, i cho¢ jeszcze w swojej
monografii nie wigzat jej z procesem komunikacji i poznania, to zaktadat, ze
teoria komunikowania wymaga odwolywania si¢ do pragmatycznego aspektu
znaku, a w szczegolnosci do ogolniej kategorii uzycia znaku/wyrazenia.

Przesledzenie pokrodtce historii osiagnie¢ ,,wnikliwych umystow” w bada-
niach semiotycznych jest ilustracja koncepcji semiotyki, jaka rozwija¢ chciat
Pelc w czasach dynamicznego rozwoju nauk o poznaniu i komunikacji, ktore
w Polsce przybraty pozniej nazwe ,,kognitywistyki”, jako angielskiego odpo-
wiednika terminu cognitive science, a wczesniej, za sprawa Profesora Pelca,
wprowadzono nazwe ,,nauki o poznaniu i komunikacji”.

To, ze semiotyka jest jedna z nauk o poznaniu, czy nawet wiasnie taka
nauka, stara si¢ Pelc uzasadni¢ odwotujac si¢ do tradycji zarowno logicznej,
semiotycznej, a takze badan z zakresu powstajacej w polowie dwudziestego
wieku nauki o poznaniu i komunikacji w wersji kognitywistyki, czyli badan
z zakresu epistemologii, psychologii poznawczej, jezykoznawstwa kognitywne-
go, neuronauki, informatyki, Al. Dlatego tez wspomina Pelc w swoich tekstach
z tego zakresu o pracach J. Locke’a, G. Berkeleya, Ch.S. Peirce’a, G. Fregego,
F. de Saussure’a, a z czasow wspodlczesnych relacjonuje badania nad sztuczng
inteligencja, badania w zakresie informatyki. I jak pisze: ,,Wiele teorii semio-
tycznych, powstatych w drugiej potowie dwudziestego wieku, mozna zaliczy¢
do semiotyki teoretycznej pojmowanej jako nauka o poznaniu i komunikacji”
(Pelc 1995: 297). Zalicza tu prace K. Ajdukiewicza, teori¢ semantyki sytuacyj-
nej (J. Barwise’a i J. Perry’ego), prace z zakresu teorii informacji semantycznej,
teori¢ prototypdw, teori¢ modeli umystowych, teorie semantyki pojgciowe]
(zawierajace koncepcje reprezentacji mentalnych, poje¢ mentalnych), teorig
semantyki poznawczej (chodzi gtownie o teori¢ metafor w ujeciu G. Lakoffa
i gramatyki kognitywnej w wersji R. Langackera). Wszystkie te koncepcje
i teorie ,,...potwierdzaja — zdaniem Pelca — opini¢, ze semiotyka jest nauka
0 poznaniu i komunikacji” (Pelc 1995: 303). Jak stwierdza w zakonczeniu:
1 taki jest — jak sadze — kierunek rozwoju semiotyki”. Trzeba tu doda¢, ze
chodzi przede wszystkim o semiotyke ogdlna, a nie tylko semiotyke logiczna,
o ktorej przedmiocie badan i metodach pisat glownie w pracach wezesniejszych.
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Wiasénie tak szeroko rozumiany przedmiot badan semiotycznych zawiera wiele
roznorakich (i stad kryjacych si¢ pod réoznymi terminami) odniesien do tego
rodzaju aktywnosci umystowej, jaka jest wnioskowanie semiotyczne. Przywo-
anie konkretniejsze tych odniesien wymaga szerszego omowienia, ale wszyscy
badacze zaznajomieni z przywolanymi powyzej kierunkami badan, teoriami,
koncepcjami i wynikami badan, w powigzaniu z odpowiednimi nazwiskami
1 pracami, tatwo odnajda te tropy intelektualne, ktore kojarzg si¢ merytorycznie
Z pojeciem wnioskowania semiotycznego, tak jak je proponowat Pelc w swojej
definicji znaku.

Nawigzujac do wczesniej zarysowanej problematyki dotyczacej uzycia
wyrazen, mozna stwierdzi¢, ze semiotyka czasow wspolczesnych stala si¢ nie
tylko nauka o znaku, ale naukg o znaku ,,w uzyciu”, o znaku, ktory funkcjonuje
w roznych procesach poznawczych, w roéznych postaciach i formach uzycia
jezyka naturalnego, w koncepcji jezyka mysli czy jezyka rozmaitych systemow
semiotycznych. Jest naukg o znaku, ktory funkcjonuje gtownie w procesach
komunikacyjnych, stuzy transmisji informacji w aktach komunikacji miedzy
réznymi podmiotami, petiac rozne funkcje, m.in. reprezentacji wiedzy. Komu-
nikacja i poznanie realizowane w roznych obszarach aktywnos$ci cztowieka,
oparte na réoznych aspektach uzycia znakow (systemow znakow), odwotujac
si¢ do swoich naukowych i potocznych postaci, petnigc wielorakie funkcje
komunikacyjne, odwotuja si¢ w réznym stopniu do pragmatycznego wymiaru
znaku, a w szczegdlnosci do jego uzycia lub tez sposobu uzycia.

Uwagi koncowe

Celem rozwazan bylto ukazanie ciaglosci koncepcyjnej, a nie tylko przedmio-
towej, bo i ta zmieniata si¢ w najnowszej historii semiotyki, w badaniach
semiotycznych Profesora Jerzego Pelca. Analizy, uwagi i przywotania powyzsze
dotyczyty wybranych kategorii waznych dla badan nad semiotyka jezyka natu-
ralnego, czym zajmowat si¢ J. Pelc. Wydaje si¢, ze z perspektywy badawczej
J. Pelca istnieje zwigzek teoretyczny (tresciowy wydaje si¢ pochodny wzgledem
przyjmowanych koncepcji teoretycznych) migdzy pojgciami: uzycia wyrazen,
sposobu uzycia, znaku i wnioskowania semiotycznego, a w koncu z samg
semiotyka przetomu wiekdéw, mimo zmian w okreslaniu niektorych pojec
semiotycznych. Proponowanym pomostem tgczacym wczesne pojecie uzycia
wyrazen z semiotyka pojmowang p6zniej jako nauka o poznaniu i komunikacji
jest pojecie znaku oparte na wnioskowaniu semiotycznym, jako czynnosci nie
tylko semiotycznej, ale takze poznawczej i komunikacyjnej. Zatem mozna
przyja¢, ze w badaniach tych istnieje glebsza konsekwencja w rozumieniu
zardbwno samego pojecia znaku, jak i dziedziny badan semiotycznych.
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Streszczenie

Celem rozwazan jest ukazanie ciggtosci w badaniach semiotycznych Profe-
sora Jerzego Pelca dotyczacych natury znaku i przedmiotu badan semiotyki.
Artykut dotyczy zwiazkow koncepcyjnych migdzy pojeciami: uzycia wyrazen,
sposobu uzycia, znaku, wnioskowania semiotycznego, semiotyki. Argumentuje
si¢, ze mimo zmian w okreslaniu niektérych poje¢ semiotycznych, to z per-
spektywy catej drogi badawczej istnieje glebsza konsekwencja w rozumieniu
zarO6wno samego pojecia znaku, jak i1 dziedziny badan semiotycznych. Takim
pomostem lgczacym wcezesne pojecie uzycia wyrazen z semiotyka pojmowang
p6zniej jako nauka o poznaniu i komunikacji jest dla J. Pelca miedzy tymi
okresami badawczymi pojecie znaku oparte na czynnosci poznawczej, jaka
jest wnioskowanie semiotyczne.



