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1. Wprowadzenie

Bogustaw Wolniewicz zetknat si¢ z Traktatem logiczno-filozoficznym L. Witt-
gensteina po raz pierwszy dos$¢ przypadkowo i posrednio. W 1949 roku, na
wyktadzie z socjologii profesor Tadeusz Szczurkiewicz omawiat stynne dzieto
Karola Poppera Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie. Student Wolniewicz
zainteresowat si¢ ksigzka Poppera. Autor, oprocz gtownych wrogow spote-
czenstwa otwartego takich jak Platon, Hegel, Marks, wymienit w niej réwniez
Wittgensteina i jako uzasadnienie zacytowal kilka tez Traktatu. Wolniewicza
zainteresowaly przytoczone tezy i tak zaczeta si¢ jego przygoda z Traktatem.
W 1951 roku, w pracy magisterskiej zatytutlowanej Krytyka idealizmu subiek-
tywnego w ,, Materializmie i empiriokrytycyzmie” W.1. Lenina wspiera cytatami
z Traktatu swoje gtowne rozumowanie.

W roku akademickim 1952/53, na prosb¢ Wolniewicza, profesor Tadeusz
Czezowski poswieca swoje privatissimum czytaniu i dyskutowaniu Traktatu
logiczno-filozoficznego.

W ksiedze pamigtkowej wydanej dla uczczenia 80-tej rocznicy urodzin
profesora Tadeusza Czezowskiego (Rozprawy filozoficzne, red. L. Gumanski,
Torun 1969) Wolniewicz napisal na temat tego seminarium tak:

* Dzigkuje Kolezance dr hab. Annie Wojtowicz za cenne uwagi jezykowe i redakcyjne
w trakcie ostatecznej redakcji tekstu. Uwagi te pozwolily mi znacznie ulepszy¢ niniejszy artykut.
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Autor pozwala sobie skorzysta¢ z rzadkiej okazji, by da¢ w tym miejscu wyraz glebokiej
wadzigcznosci wobec profesora Tadeusza Czezowskiego — swego Nauczyciela i Mistrza.
W szczegdlnosci autor ceni sobie udziat w niezapomnianym privatissimum Profesora z roku
akademickiego 1952/53, na ktéorym w ciagu 25 zebran czytany byl i rozwazany Traktat
logiczno-filozoficzny Wittgensteina. Wedlug wiedzy autora byto to pierwsze w Polsce semi-
narium filozoficzne po§wigcone temu wielkiemu dzietu.

W 1962 roku Wolniewicz obronit prace doktorska Semantyka jezyka potocz-
nego w nowej filozofii Wittgensteina, napisang pod kierunkiem Tadeusza Cze-
zowskiego; recenzentami byli Henryk Elzenberg i1 Izydora Dambska. Jak sam
Wolniewicz wspomina, zainteresowat si¢ nowa filozofig Wittgensteina przede
wszystkim dlatego, ze pewien blask rzucit na nig Traktat. Jednym stowem,
gdyby wczesniej nie zachwycit si¢ Traktatem, to nie pisatby pracy o pozniej-
szej filozofii Wittgensteina.

W 1966 roku powstata praca habilitacyjna Wolniewicza: Studia nad filo-
zofiqg Wittgensteina, ktora ukazata sic w PWN w 1968 roku jako monografia
Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina. Recenzentami tej
rozprawy byli profesorowie: Peter Geach, Tadeusz Kotarbinski, Adam Schaff
oraz Roman Suszko. Suszko niezwykle si¢ nig zainteresowat i zainspirowal.
Wolniewicz (1984) opisuje to w nastepujacy sposob:

W 1966 r. napisalem swoje studium o metafizyce Wittgensteina i Suszko mial je zrecenzo-
wac. Ta dos¢ przypadkowa okolicznos¢ sprawila, ze zetknat si¢ pierwszy raz bezposrednio
z ideami Wittgensteinowskiego Traktatu, a efekt tego zetknigcia przeszedt wszelkie ocze-
kiwania. Suszko byt Wittgensteinem jakby urzeczony, a $cislej — gloszonym tam parale-
lizmem logiczno-ontologicznym. Napisal ogromng recenzje, w ktorej jak trzeba poswiecit
trochg miejsca rezultatowi moich skromnych wysitkow, natomiast w przyttaczajacej czesci
spozytkowat ja dla naszkicowania pomystow wiasnych. Taki byt moment narodzin logiki
niefregowskie;...

Tytut monografii Wolniewicza sugeruje, ze dla jej autora najwazniejszym
pojeciem Traktatu jest pojecie faktu, natomiast z punktu widzenia logicznych
zainteresowan Suszki kluczowym pojeciem Traktatu jest pojecie sytuacyi.

Dla Suszki wazne bylo to, ze w Traktacie zarbwno nazwom jak i zda-
niom przypisuje si¢ korelaty semantyczne. W pracy Suszki (1968) czytamy
miedzy innymi:

Ontologia Wittgensteina jest ogdlng i formalna teorig bytu. Te teori¢ bedziemy tu mieli
na mysli, kiedy uzywa¢ bedziemy terminu ontologia. Dotyczy ona, w oderwaniu od czasu
i przestrzeni, sytuacji (faktow negatywnych, faktow atomowych, sytuacji ztozonych) oraz
przedmiotow.

Przeto ontologia ztozona jest z dwoch czgsci:
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1. s-ontologii, tj. ontologii sytuacji (Sachlagen),
2. o-ontologii, tj. ontologii przedmiotow (Gegenstdinde).

Zwiazek migdzy obiema czg$ciami ontologii opiera si¢ na trudnym do sprecyzowania
pojeciu stanu rzeczy (Sachverhalt) 1 konfiguracji przedmiotow. S-ontologia jest oryginalna
teoria L. Wittgensteina.

Wedtug Suszki, w dowolnej jednoznacznej interpretacji jezyka kazde zdanie
ma doktadnie jeden korelat semantyczny, ktérym jest sytuacja opisywana przez
to zdanie. Przeto dla danego jezyka, dla kazdej jego logicznie dopuszczalnej
interpretacji, istnieje uniwersum sytuacji przedstawianych przez zdania tego
jezyka. Znaczy to, miedzy innymi, ze zmienne zdaniowe sg nie tylko sche-
matycznymi literami reprezentujgcymi zdania, ale rowniez przyjmujg wartosci
W pewnym uniwersum sytuacji. Zgodnie ze stynnym dictum Quine’a ,,no entity
without identity”, w alfabecie jezyka, w ktorym si¢ mowi o sytuacjach, winien
wystepowac rowniez spojnik identycznosci, ktory taczy dwa zdania w zdanie
prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy zdania te przedstawiaja t¢ sama sytuacje.

Logika niefregowska powstata zatem przez dotaczenie do jezyka klasyczne;j
logiki spojnika identycznosci i kwantyfikatoréw wiazacych zmienne zdaniowe.

W pewnym okresie, mi¢dzy R. Suszka a B. Wolniewiczem zachodzilo wza-
jemne oddzialywanie. Dzigki Wolniewiczowi Suszko zapoznat si¢ z Traktatem
1 stworzyt logike niefregowska, a z kolei prace Suszki z okresu niefregowskie-
go, jak 1 z okresu wczesniejszego, mialy wplyw na tworczo$¢ Wolniewicza.
Wspomina o tym Wolniewicz (1978):

Inspiracja poza tym (Frege, Wittgenstein, Meinong) byly dla nas dwie prace Romana
Suszki: Formalna teoria wartosci logicznych (1957) oraz Ontologia w ,, Traktacie” L. Witt-
gensteina (1968).

Wolniewicz przettumaczyt na jezyk polski zaréwno Traktat logiczno-filozo-
ficzny Wittgensteina, jak i jego Dociekania filozoficzne, oraz poswigcil filozofii
Wittgensteina trzy monografie: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii
Wittgensteina (PWN 1968), Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania (PWN
1985) 1 Logic and Metaphysics. Studies in Wittgenstein's Ontology of Facts
(WFiS UW, Warszawa 1999). Napisal okoto 50 artykutéw i rozpraw nauko-
wych dotyczacych Wittgensteina, a gtownie ontologii Traktatu.

W rozmowie z Tomaszem Sommerem (2011) Wolniewicz stwierdzit:

Traktat Wittgensteina jest to dzieto, ktore zawazylo na moim zyciu. Nadato mojemu mysle-
niu trwaty kierunek i ton. Nie ono jedno, ale ono najbardziej. Traktat ustawil mi moj
azymut filozoficzny.
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2. Podloze intuicyjne

Podlozem intuicyjnym konstrukcji teoretycznej, jaka jest ontologia sytuacji
Wolniewicza, sa poglady ontologiczno-semantyczne wyrazone w Traktacie
i przedstawione w Rzeczach i faktach (Wolniewicz 1968). Mozna je krotko
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

W $wiecie istnieja przedmioty, ktore sg konieczne, wieczne i niezmien-
ne. Kazdy przedmiot, mimo ze jest prosty, ma jednak pewna forme logicz-
ng, ktoéra pozwala mu wchodzi¢ w pewne konfiguracje z niektérymi innymi
przedmiotami o odpowiedniej formie logicznej. Przedmioty zawsze znajduja
si¢ w pewnych mozliwych konfiguracjach, ktore Wittgenstein nazywa stanami
rzeczy. Wittgenstein w Traktacie napisat:

2.01 Stan rzeczy jest potaczeniem przedmiotow (obiektow, rzeczy).

Stany rzeczy sa najprostszymi sytuacjami, a kazda inna sytuacja polega na tym,
Ze pewne stany rzeczy w niej zachodzg, a inne nie zachodza. W jezyku alge-
bry mozemy powiedzie¢, ze stany rzeczy sg generatorami wszystkich sytuacji.
Sytuacje, ktore zachodza w realnym $wiecie, nazywamy za Wittgensteinem
faktami. Realny $§wiat jest jednoznacznie wyznaczony przez stany rzeczy, ktore
zachodza w rzeczywistosci.

Wedlug Wittgensteina zachodzi paralelizm migdzy jezykiem a §wiatem:
przedmioty oznaczamy nazwami, stanom rzeczy odpowiadaja zdania elementar-
ne, a kazde zdanie jest funkcjg prawdziwosciowa zdan elementarnych. Zdaniom
sensownym, tzn. niesprzecznym i niebedgcym prawdami logicznymi, odpowia-
daja po stronie rzeczywistosci sytuacje, a zdaniom prawdziwym odpowiadaja
fakty, czyli sytuacje, ktore zachodzg w §wiecie realnym.

Takg interpretacje Traktatu przedstawit Wolniewicz w swojej monografii
Rzeczy i fakty. Pomijam tutaj zardwno etyczny, jak i mistyczny wydzwick
Traktatu, ktory dla Wittgensteina byt wazny i ktory znajduje rowniez odzwier-
ciedlenie w monografii Wolniewicza. Mozna uznaé, ze interpretacja Traktatu
przedstawiona przez Wolniewicza (1968) stanowi intuicyjne podtoze przysziej
teorii, nazwanej prze jej autora ontologiq sytuacji.

3. Zarys teorii

Jednym z podstawowych terminow ontologii sytuacji jest termin sytuacja ele-
mentarna. Termin ten jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym w rozwa-
zanej teorii. Jest on na gruncie tej teorii scharakteryzowany aksjomatycznie.
Mozna uzna¢, ze pojecie sytuacji elementarnej pozostaje w bliskim zwigzku
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znaczeniowym ze znanym z rachunku prawdopodobienstwa pojeciem zda-
rzenia elementarnego. Warto zauwazy¢, ze termin ,,sytuacja elementarna” nie
wystepuje w Traktacie. Uzywa si¢ tam tylko terminu ,,zdanie elementarne”,
o ktorym Traktat moéwi, co nastepuje:

4.21 Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy.

4.211 Jest oznaka zdania elementarnego, ze zadne zdanie elementarne nie moze by¢ z nim
sprzeczne.

4.22 Zdanie elementarne sktada si¢ z nazw. Jest ono zwigzkiem, splotem nazw.

W $wietle mojej wiedzy, przyktadu takiego zdania elementarnego nikt nigdy
nie podal.

Wzmiankowane w tezie 4.21 stany rzeczy sa tylko jednym z rodzajow
sytuacji elementarnych.

Nastepnym terminem pierwotnym ontologii sytuacji jest pojecie realiza-
¢ji. Intuicyjnie podzbidr R; zbioru wszystkich sytuacji elementarnych SE jest
realizacja, gdy jest zbiorem wszystkich sytuacji elementarnych, ktdére moga
wspolnie zachodzi¢, czyli jest maksymalnym zbiorem sytuacji elementarnych
ze soba zgodnych. Zbidr sytuacji elementarnych bedacy realizacja nazywamy
rowniez mozliwym $wiatem.

Niech R = {R;.: i € I} bedzie dowolng rodzing podzbiorow zbioru sytuacji
elementarnych SE. Rodzina R jest zbiorem realizacji, gdy spelnione sg cztery
nastepujace warunki:

RDR+#D

R2)U {Ri:iel} # SE
RH)N{R:Iiel} #O
RH R CRy > R =Ry

Warunek (R1) stwierdza, ze rodzina wszystkich realizacji jest niepusta.
Znaczy to, ze istnieje przynajmniej jedna realizacja, czyli ze istnieje przynaj-
mniej jeden §wiat mozliwy. Jest tak, gdyz istnieje swiat realny.

Warunek (R2) stwierdza, ze suma wszystkich realizacji jest wlasciwym
podzbiorem zbioru wszystkich sytuacji elementarnych. Znaczy to, ze istniejg
sytuacje elementarne, ktore nie naleza do zadnej realizacji. Innymi stowy,
istnieje przynamniej jedna sytuacja elementarna niemozliwa, czyli taka, ktora
nie zachodzi w zadnym mozliwym §wiecie.

Warunek (R3) stwierdza, ze iloczyn wszystkich realizacji jest zbiorem nie-
pustym. Znaczy to, ze istnieje przynajmniej jedna sytuacja elementarna, ktora
zachodzi w kazdej realizacji. Innymi stowy, wsrod sytuacji elementarnych istnieje
przynajmniej jedna sytuacja elementarna, ktora jest konieczna. Konieczno$¢ jej
ujawnia si¢ w tym, ze zachodzi ona w kazdym mozliwym $§wiecie.
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Warunek (R4) stwierdza, ze zadna realizacja nie jest podzbiorem wtasci-
wym zadnej innej realizacji. Znaczy to, ze kazdy $wiat jest pewna calo$cia
1 nie moze by¢ czegscig wlasciwg innego §wiata mozliwego.

Z okre$lenia rodziny realizacji R wynika, ze zbidr sytuacji elementar-
nych SE jest co najmniej dwuelementowy, gdyz nalezy do niego przynajmnigj
jedna sytuacja elementarna konieczna i jedna niemozliwa. Natomiast aksjomaty
ontologii sytuacji nie nakladaja zadnych ograniczen gornych na zbior sytuacji
elementarnych. Zbior ten moze by¢ dowolnie duzej mocy skonczonej, jak
i dowolnie duzej mocy nieskonczone;j.

Para (SE, R) w omawianym systemie ontologii sytuacji jest formalng
reprezentacja rzeczywistosci. Zbidr SE jest zbiorem wszystkich mozliwych
i niemozliwych sytuacji elementarnych, a R jest ogétem mozliwych $wiatow
okreslonych nad danym zbiorem sytuacji elementarnych SE. Zbiér R nazy-
wamy rowniez przestrzenig logiczng. Pojecie przestrzeni logicznej jest obecne
w Traktacie. Wprowadzone jest w tezie:

1.13  Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej.

W oparciu o pojecie przestrzeni logicznej R nad zbiorem sytuacji elementar-
nych SE, okreslamy relacje migdzy sytuacjami elementarnymi, a mianowicie:

(1) Sytuacja elementarna x pocigga sytuacj¢ elementarng y, co oznacza-
my (x + y), gdy dla dowolnej realizacji R, jezeli sytuacja x zachodzi
w realizacji R, to rowniez sytuacja elementarna y zachodzi w realizacji R.
Symbolicznie zapisujemy to nastgpujaco:

xkFy o VR[xeR—y€eR)]
(2) Relacja nieseparowalnosci dwéch sytuacji elementarnych.
Sytuacje x, y sa nieseparowalne wtedy i tylko wtedy, gdy: x + y oraz
y F x, co symbolicznie zapisujemy:
x=y<e (xFyoraz y F x),
(3) Relacja niezgodnosci sytuacji elementarnych (incompatible Tub non-com-
possible).
Sytuacje elementarne: x, y sa niezgodne wtedy i tylko wtedy, gdy nie

istnieje realizacja R, taka, ze x, y € R, co symbolicznie zapisujemy:

xLly— VRxeR—y¢e&R].
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(4) Relacja niezaleznosci sytuacji elementarnych, co oznaczamy (x Nz/ y)
i okreslamy w nastgpujacy sposob:

(xMNzly) > 3dAR(x, yER)ANIARx ERANYy € RIANIAR[x € R Ay € R] A
A 3AR(x, y & R).

W szczegdlnosci z tego, ze w danej realizacji zachodzi jedna sytuacja ele-
mentarna, nie mozemy niczego wnioskowaé¢ na temat drugiej.

Uwaga. Wszystko zostalo tutaj tak przedstawione, jakby rodzina zbio-
ru wszystkich realizacji wyznaczata strukture zbioru sytuacji elementarnych,
a w rzeczywistosci relacje wewnatrz zbioru sytuacji elementarnych wyznaczaja,
jakie realizacje istnieja.

Jednym z podstawowych problemoéw Traktatu jest epistemologiczny sto-
sunek mysli do §wiata (umystu do rzeczywistosci).

Mysl w Traktacie utozsamia si¢ ze zdaniem. W tej sprawie Wittgenstein
napisal:

3.5  Mysla jest zastosowany, pomyslany znak zdaniowy.
4 Mysl jest to zdanie sensowne.

W systemie ontologii sytuacji Wolniewicza ogdl mysli utozsamia si¢ z jgzy-
kiem J, w ktorym okre$lona jest operacja konsekwencji Cn, zgodna z logika
klasyczna.

Jezyk J jest tutaj rozumiany po wittgensteinowsku, jako ogoét jego zdan.
Zgodno$¢ z logika klasyczng rozumie si¢ w nastepujacy sposob:

(a) W alfabecie jezyka J wystepuja klasyczne spojniki:

— (negacja), A (koniunkcja), V (alternatywa), — (implikacja), <> (rowno-

waznosc).

(b) Cn jest skonczong operacja konsekwencji, tzn. dla dowolnego zbioru zdan X
jezyka J oraz dla dowolnego zdania o tego jezyka [a € Cn (X) < istnieje
skonczony podzbior A zbioru X, taki, ze a € Cn (4)]. Intuicyjnie méwiac,
jezeli pewne zdanie o wynika z jakiego$ zbioru X, to zdanie o zawsze
wynika z pewnego skonczonego podzbioru zbioru X.

W alfabecie jezyka J moga wystgpowac rowniez pewne inne niz klasyczne
spojniki. Spdjniki te daja si¢ jednak scharakteryzowac aksjomatycznie i nie
generujg zadnych nieklasycznych regut.

Ostatecznie, ogo6t mysli reprezentowany jest w systemie ontologii sytu-
acji przez par¢ (J, Cn), gdzie J jest dowolnym jezykiem, a Cn jest operacja
konsekwencji zgodng z logika klasyczna.

Pytanie o stosunek mysli do bytu na gruncie ontologii sytuacji przeksztatca
si¢ w pytanie, jak powigzane sa ze soba dwie pary: (J, Cn) oraz (SE, R).
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We wspotczesnej filozofii analitycznej, epistemologiczny stosunek pod-
miotu poznajacego do przedmiotu poznania sprowadza si¢ do semantycznego
stosunku jezyka do jego modelu.

Wazng role w prawie kazdej semantyce odgrywaja teorie zupetne. Teoria T
w jezyku J jest teorig zupetna, gdy jest teorig maksymalng wérod niesprzecz-
nych zbiorow zdan. Warunki (a) i (b) zapewniaja, ze kazdy niesprzeczny zbior
zdan X jest zawarty w pewnej teorii zupetnej 77 W jezyku, w ktorym obowig-
zuje logika klasyczna, dla kazdej pary zdan sprzecznych (o, —o) doktadnie
jedno z nich nalezy do kazdej teorii zupetnej. Zwro¢my uwage na podwojng
relatywizacj¢ wystepujaca w definicji teorii zupetnej: do jezyka i do operacji
konsekwencji. Formalna definicja tego pojgcia jest bowiem nastepujaca:

Zbior zdan T jezyka J jest Cn-teorig zupelng w jezyku J wtedy i tylko
wtedy, gdy 7 C J oraz dla kazdego a & T, Cn(T U {a}) = J.

Oznaczmy przez Zpt ogdt teorii zupelnych w systemie (J, Cn).
Pytanie o stosunek mysli do bytu na gruncie ontologii sytuacji Wolniewicz
rozwiazuje w wysoce oryginalny sposob, wprowadzajac funkcje:

Ver: R — Zpl,

o ktorej przyjmuje nastgpujace trzy zatozenia:

(Ver 1) Kazdej realizacji R ze zbioru R odpowiada pewien jednoznacznie
okreslony zbiér zdan Ver(R). Zbior ten jest zbiorem zdan praw-
dziwych jezyka J w realizacji R. Jest on pewna teorig zupelng
jezyka J.

(Ver 2) V Vi{a € Ver(R) —» 3ycr Vi [x € R — a € TVer(R))]}.

(Ver 3) Niech Z bedzie zbiorem zdan prawdziwych w realnym $wiecie R,
czyli, ze Z = Ver(R).

Intuicyjnie, funkcja Ver przyporzadkowuje kazdemu mozliwemu $wiatu
zbior zdan prawdziwych w tym $§wiecie.

W ogolnym przypadku, nie kazda teoria zupetna jest wartoscig funkcji
Ver. Znaczy to, ze moga istnie¢ teorie zupelne, ktore nie sg zbiorami zdan
prawdziwych w zadnym mozliwym $wiecie.

Ponadto funkcja Ver nie musi by¢ funkcja réznowartosciowa, to znaczy
mogg istnie¢ dwie rozne realizacje R’ oraz R”, ktore majg te same zbiory
zdan prawdziwych w jezyku J, czyli zZe:

R’ # R” oraz Ver(R’) = Ver(R")
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W przypadku tym, realizacje R’ i R” sg nieodroznialne w jezyku J. Roznicy
migdzy swiatami R’, R” nie da si¢ w jezyku J wyrazi¢.

Aksjomat (Ver 2), zwany aksjomatem weryfikacji, stwierdza, ze jezeli
pewne zdanie o jest prawdziwe w realizacji R, to istnieje sytuacja elementar-
na x, zwana weryfikatorem zdania o, ktora sprawia, ze zdanie o jest prawdziwe
w tej realizacji, jak rowniez jest ono prawdziwe w kazdej realizacji R’, ktorej
elementem jest dana sytuacja elementarna.

Warunek (Ver 3) zwany jest warunkiem realnosci. Stwierdza on, ze wsrod
zbiorow Zpt znajduje si¢ zbior zdan prawdziwych w $wiecie realnym (ozna-
czamy go tutaj literg Z). Zachodzi wigc:

Z € Ver|R], gdzie Ver[R] jest obrazem zbioru R przez funkcj¢ Ver.

Wolniewicz — w zwigzku z badaniami nad metafizyka zawarta w Traktacie
— wprowadzit do literatury logicznej pojecie W-uktadu (,,7”” od ,,Wittgenstein™).

Definicja 1.
W-uktadem nazywamy dowolng szostke:

<(J, Cn), (SE, R), (Ver, Z)>
taka, ze spelnione sa nastepujace warunki:

(1) J jest jezykiem, Cn jest operatorem konsekwencji zgodnym z klasyczng
logika;

(2) SE jest dowolnym zbiorem co najmniej dwuelementowym,;

(3) R jest rodzing podzbioréw zbioru SE taka, ze spelnione sg warunki (R1),
(R2), (R3), (R4);

(4) Ver jest funkcja: Ver: R — Zpl, taka, ze spetlnione sg warunki (Ver 1),
(Ver 2);

(5) Z jest pewna wyrdzniong warto$cig funkcji Ver. Istnieje wigec R € R, takie,
ze Z = Ver(R).

Dowolny W-uktad jest pewnym ukladem ontologiczno-semantycznym.
Sktada si¢ on z trzech par. Pierwsza para W-uktadu: jezyk wraz z operacja
konsekwencji — reprezentuje umyst, czyli myslenie.

Druga para reprezentuje w uktadzie przestrzen logiczng jezyka, tzn. ogét
swiatow mozliwych, o ktoérych w jezyku J mozemy mowic¢. Zauwazmy, ze
w definicji W-uktadu zbior SE nie musi by¢ zbiorem sytuacji elementarnych,
on tylko reprezentuje zbidr sytuacji elementarnych. Podobnie zbior R tylko
reprezentuje zbior wszystkich mozliwych $wiatow. Trzecia para reprezentuje
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semantyke jezyka J i sklada si¢ z funkcji, ktora elementom zbioru R przypo-
rzadkowuje teorie zupetne w (J, Cn), a dodatkowo wyrdzniony jest pewien
element zbioru Ver[R].

Mozna uznaé, ze ontologia sytuacji jest teoria wyznaczong przez klasg
wszystkich W-uktadow.

Aksjomaty ontologii sytuacji charakteryzujg te uktady w sposob ogolny
i formalny. Nie tyle dana jest tres¢ tej teorii, co klasa jej modeli, ktorymi sg
W-uktady. W opisie W-ukladéw wystepuje wiele rodzajow zmiennych, a mia-
nowicie: zmienne przyjmujace wartosci w zbiorze zdan jezyka J i w zbiorze
jego podzbiorow, a takze zmienne przyjmujgce wartosci w zbiorze sytuacji
elementarnych i ich podzbioréow, a ponadto zmienne, ktérych wartosciami sg
poszczegblne realizacje. Ontologia sytuacji nie jest wigc teorig elementarng,
gdyz w jej aksjomatach wystepuja terminy teoriomnogosciowe, takie jak: zbior,
element zbioru, funkcja itp.

Kluczowym pojeciem ontologii sytuacji jest pojecie korelatu semantycz-
nego zdania.

Zgodnie z semantyka Fregego, zdanie wyraza pewien sens, ktérym jest
mys$l zawarta w tym zdaniu. Z kolei dowolna mysl jest prawdziwa badz fat-
szywa. Fregowska semantyka zdan jest trzystopniowa:

zdanie — sens zdania — warto$¢ logiczna zdania.

Suszko, pod wplywem Wittgensteina, uogolnia fregowska semantyke zdan
i wprowadza korelat semantyczny zdania rézny zarowno od mysli wyrazonej
w zdaniu, jak i od jego wartosci logicznej. Semantyka zdan wedtug Suszki
powinna by¢ czterostopniowa, a mianowicie:

zdanie — sens zdania — korelat semantyczny zdania —
— warto$¢ logiczna zdania.

Sens zdania dla Suszki jest to sposob, w jaki zdanie wyznacza swoj korelat
semantyczny. Natomiast korelat semantyczny zdania jest to sytuacja opisywana
przez zdanie, czyli pewna mozliwo$¢ czy tez niemozliwo$¢ przedstawiana przez
to zdanie. Jezeli dana mozliwo$¢ si¢ realizuje w rzeczywistosci, to zdanie
jest prawdziwe, a gdy ta mozliwo$¢ si¢ nie realizuje, to zdanie jest fatszywe.

Wolniewicz, podobnie jak Suszko, prawie przez caty okres swojej twor-
czo$ci uwazal, ze korelatem semantycznym zdania, czyli jego obiektywnym
odpowiednikiem w rzeczywistosci pozajezykowej, jest przedstawiana przez to
zdanie sytuacja. Tak bowiem obaj, zar6wno Suszko jak i Wolniewicz, inter-
pretowali migdzy innymi nastepujace tezy Traktatu:
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4.03 Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwiazek z nig musi by¢
istotny. Zwiazek 6w polega wiasnie na tym, ze jest ono jej logicznym obrazem.
Zdanie tylko o tyle co$§ mowi, o ile jest obrazem.
2.202 Obraz przedstawia pewna mozliwa sytuacje w przestrzeni logiczne;j.

Znajduje to dobitny wyraz w tytule rozprawy Wolniewicza: Sytuacje jako
korelaty semantyczne zdan (,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 2, s. 27-41; wer-
sja angielska: Situations as the Reference of Propositions, ,,Dialectics and
Humanism” 1978, no. 1, s. 171-182).

Natomiast w jednej z ostatnich prac dotyczacych tworczosci Wittgensteina,
zatytulowanej O sensie i znaczeniu zdan (Wolniewicz 2012) Wolniewicz utozsa-
mit fregowski sens zdania z wittgensteinowska sytuacjg. Wolniewicz napisat tam:

Sens zdania i przedstawiana przez nie sytuacja to jedno.

Sklonity go do takiego pogladu nastepujace tezy Traktatu:

4. Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci.

2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

4.031 Zamiast mowic: to zdanie ma ten a ten sens, mozna wrgcz rzec: to zdanie przed-
stawia t¢ a t¢ sytuacje.

Ta zmiana pogladow Wolniewicza na to, co jest sensem zdania, a co jego
korelatem semantycznym, wskazuje, jak trudnym do jednoznacznej interpretacji
jest Traktat Wittgensteina.

W dalszej czesci przeprowadzanych tutaj wywodow ta zmiana terminologii
Wolniewicza bedzie uwzgledniona i bedziemy traktowac sytuacje przedstawio-
ng w zdaniu jako jego sens.

Podstawowym problemem ontologii sytuacji jest, czy zdanie ma korelat
semantyczny rézny od jego sensu oraz od wartosci logicznej. Jezeli tak, to
czym jest ten korelat i w jaki sposob jest zdaniu przyporzadkowany?

Aby na te pytania odpowiedzie¢, wprowadzimy jeszcze dwa terminy:
pojecie pelnego zbioru weryfikatorow zdania oraz miejsca logicznego zdania.

Dla dowolnego zdania a, jego petnym zbiorem weryfikatorow jest zbidr
V(o) sytuacji elementarnych, z ktorych kazda czyni zdanie a prawdziwym,
co formalnie zapisujemy:

x € V(o) < VYR[x € R — o € Ver(R)],
czyli:
Ma) = {x € SE: VR[x € R — a € Ver(R)]}.

Aksjomat (Ver 2) zapewnia, ze dla dowolnego zdania o istnieje pelny zbior
jego weryfikatorow.
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Definicja 2.
Miejscem logicznym zdania M(a) jest ogot realizacji, w ktorych zdanie a jest
prawdziwe.

Formalnie zapisujemy to jako:
M(a) = {R: a € Ver(R)},

lub rownowaznie:
R € M(a) <> a € Ver(R).

Pojecie miejsca logicznego zdania jest obecne w Traktacie. Wprowadza go
nastepujaca teza:

3.4  Zdanie wyznacza pewne miejsce w przestrzeni logicznej. Istnienie tego miejsca
logicznego jest zagwarantowane istnieniem samych sktadnikow, istnieniem sensow-
nego zdania.

341 Znak zdaniowy i wspotrzedne logiczne: oto miejsce logiczne.

W trakcie okre$lania korelatu semantycznego zdania Wolniewicz kieruje
si¢ nastepujacymi zasadami:

(Z1) Zdania logicznie rownowazne przedstawiajg t¢ sama sytuacje.

(Z2) Jezeli dwa dowolne zdania przedstawiaja t¢ samg sytuacje, to ich korelaty
semantyczne sg rowne.

(Z3) Jezeli dwa dowolne zdania: o, f maja te same korelaty semantyczne, to
zdania te majg to samo miejsce logiczne.

(Z4) Jezeli dwa dowolne zdania: a, f maja to samo miejsce logiczne, to maja
rowniez t¢ sama wartos¢ logiczng w realnym $wiecie.

Uzasadnieniem dla zasady (Z1) jest nastgpujaca teza Traktatu:
5.141 Jezeli p wynika z ¢, a ¢ wynika z p, to s3 jednym i tym samym zdaniem.

Zgodnie z tg teza, zdania logicznie rownowazne nie tylko majg ten sam sens,
ale s wrecz utozsamiane. Intuicyjnie, zasada (Z1) stwierdza, ze zdania logicz-
nie rbwnowazne majg ten sam sens, czyli maja t¢ samg tresc.

Zasada (Z2) stwierdza, ze jezeli dwa zdania maja ten sam sens, to maja
ten sam korelat semantyczny. Jest to zgodne z semantyka Fregego, w ktorej
zaklada si¢, ze wyrazenia o tym samym sensie majg to samo odniesienie
przedmiotowe.
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Zasada (Z3) stwierdza, ze jezeli dwa zdania majg te same korelaty seman-
tyczne, to zdania te sg prawdziwe w tych samych realizacjach. Na gruncie
logiki niefregowskiej zasada ta wyraza si¢ prawem logicznym:

=9 — @<9.

Na koniec formuta (Z4) przez transpozycj¢ stwierdza, ze jezeli dwa dowol-
ne zdania o, B w realnym $wiecie maja rézne wartosci logiczne, to rowniez
ich miejsca logiczne sa rézne, gdyz sSwiat realny nalezy do miejsca logicznego
tylko jednego z tych zdan.

Wolniewicz starat si¢ ustali¢ zasady swojej semantyki w taki sposob, aby
zadna z implikacji (1)—(4) nie mogla by¢ odwrocona. A mianowicie, zeby
zachodzily postulaty:

(1°) Istnieja zdania, ktére majg ten sam sens, ale nie sa logicznie réwno-
wazne. Ro6wnos$¢ ich sensu wynika wtedy z pozalogicznych postulatow
znaczeniowych jezyka.

(2°) Istnieja zdania, ktére maja te same korelaty semantyczne, a wyrazaja
rézne mysli. Intuicyjnie, o tej samej mozliwosci czy tez niemozliwosci
mozemy mysle¢ na rézne sposoby i wypowiada¢ nierownowazne logicz-
nie zdania wskazujace na rézne aspekty czy strony tego samego korelatu
semantycznego.

(3°) Istniejg zdania, ktore maja rozne korelaty semantyczne, a ktore sg faktami
w tych samych realizacjach. Swobodnie méwigc, zdania te sa rOwnowaz-
ne, ale nie s3a rowne.

(4°) Istnieja zdania, ktore majg te sama wartos¢ logiczng w realnym $wiecie,
czyli oba te zdania sg prawdziwe badz oba sg falszywe, a jednak maja
rozne miejsca logiczne, tzn. istnieje realizacja, w ktorej jednemu zdaniu
odpowiada fakt, a drugiemu korelat semantyczny nie bedacy faktem,
tylko niezrealizowang mozliwoscig.

Niestety nie sa znane zadne ogo6lne warunki, ktore nalezy natozy¢ na zbidr sytu-
acji elementarnych SE, ktére zapewniatyby, ze spelniony bedzie warunek (3).

Ostatecznie korelat semantyczny dowolnego zdania o na gruncie ontologii
sytuacji w dowolnym W-uktadzie okresla si¢ za pomoca nastepujacej definicji:

Definicja 3.

Korelatem semantycznym dowolnego zdania o jezyka J w W-uktadzie seman-
tycznym <(J, Cn), (SE, R), (Ver, Z)> jest zbior sytuacji elementarnych k(c),
ktory spetnia nastgpujace dwa warunki:
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(1) Dla kazdej realizacji R, [a € Ver(R) <> k(o) N R # O].
(i1) Dla dowolnego zbioru sytuacji elementarnych A4 zachodzi:

A C ko) — [A # ko) — AR(e € Ver(R) < A N R = )]

Zgodnie z definicjg 3, korelat semantyczny dowolnego zdania a jest to
najmniejszy podzbiér zbioru SE sytuacji elementarnych, ktéry ma elementy
wspolne z kazdym $wiatem mozliwym, w ktorym zdanie a jest prawdziwe.

Nie wiadomo jednak, czy w kazdym W-uktadzie i dla kazdego zda-
nia a jezyka J taki najmniejszy zbior k(a) istnieje. Problematyka ta jest dys-
kutowana w pracach Wolniewicza (1992, 1999).

4. Podsumowanie

Ontologia sytuacji powstata wprawdzie w zwiazku z interpretacja Traktatu,
jest jednak oryginalnym dzietem Wolniewicza. Wyrasta ona z rozwazan autora
nad logicznymi podstawami metafizyki i stanowi metafizyczny fundament
jego pogladow filozoficznych.

Warto dodac¢, ze ontologia sytuacji Wolniewicza przechodzita wiele stadiow
rozwojowych, gdyz Profesor ciagle ja rozwijat i poglebiat tak, aby w pelni
odzwierciedlata idee atomizmu logicznego i1 zarazem byta najogolniejsza teorig
faktow.

Punktem wyjscia rozwazan Wolniewicza z zakresu ontologii sytuacji jest
spostrzezenie, ze prawdziwos¢ dowolnego zdania jezyka naturalnego w §wiecie
realnym realizowac si¢ moze na wiele roznych sposobow. Profesor parafrazujac
Wittgensteina napisal (Wolniewicz 1992): ,,Zdanie pozostawia faktom pewien
luz”. W systemie Wolniewicza ujawnia si¢ to w tym, ze rézne sytuacje ele-
mentarne mogag uczyni¢ zdanie prawdziwym, gdyz zdanie ma na ogo6t wiele
roznych weryfikatorow.

W ontologii sytuacji bada si¢ problem, jak okresli¢ dla kazdego zdania
najmniejszy (w sensie relacji zawierania) zbidr jego weryfikatorow. Zbior
ten, jesli istnieje i jest jeden, nazywa si¢ obiektywem zdania badz korelatem
semantycznym zdania (wcze$niej Wolniewicz nazywal go sytuacja przedsta-
wiang przez zdanie).

W klasycznej teorii prawdy stwierdza sie, ze zdanie jest prawdziwe, gdy
jest zgodne z rzeczywisto$cig. W ontologii sytuacji klasyczng definicj¢ prawdy
W pewien sposob sie uogoélnia i doprecyzowuje, stwierdzajac, ze zdanie a jest
prawdziwe w $wiecie mozliwym R, gdy $wiat ten ma wspolne elementy ze
zbiorem wszystkich weryfikatorow tego zdania. Istnienie lub nieistnienie tych
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wspolnych elementow, ktorymi sg sytuacje elementarne, decyduje o prawdzi-
wosci lub fatszywosci danego zdania. Z jednej strony prawdziwo$¢ zdania
jest wiec powigzana z istnieniem pewnych sytuacji elementarnych, a z drugiej
w rozstrzyganie wartos$ci logicznej zdania zaangazowana jest nie cata rzeczy-
wisto$¢, tylko pewne jej fragmenty — sytuacje elementarne.

Powodem pewnej ,,dziwno$ci” ontologii sytuacji jest to, ze w zasadzie
dotychczasowe zastosowania logiki w filozofii przyzwyczaity nas do ujmowa-
nia $wiata jako uniwersum przedmiotow, ktore posiadaja wiasnosci i pozostaja
ze sobg w pewnych relacjach. W ontologii sytuacji natomiast §wiat ujmuje
si¢ jako uniwersum elementarnych mozliwosci, z ktorych niektore tylko sig
realizuja.

Monografia Wolniewicza Ontologia sytuacji nosi podtytul ,,Podstawy
1 zastosowania”. Rozdzial IlI, zatytutowany ,,Atomizm logiczny jako onto-
logia sytuacji”, poswiecony jest interpretacji pewnych historycznie danych
systemow filozoficznych, jako szczegdlnych przypadkoéw ontologii sytuacji.
Nastepnie za pomocg narzgdzi formalnych wypracowanych w trakcie budowy
ontologii sytuacji wskazuje si¢ tam, na czym polegaja formalne réznice migdzy
poszczegodlnymi systemami metafizycznymi. Ksiazka konczy si¢ wyktadem
tzw. hermeneutyki logicznej. Jej istotg jest reguta gloszaca, ze aby poréwnac
dwa historycznie dane systemy filozoficzne, nalezy przelozy¢ je na jeden
bogatszy jezyk i w nim dopiero nalezy prowadzi¢ analizy poréwnawcze. Dla
Wolniewicza jezykiem tym jest jezyk ontologii sytuacji. W tym wtasnie jezyku
autor poréwnuje metafizyki: Parmenidesa, Spinozy, Hegla, Fregego z jednej
strony, a drugiej Leibniza i Laplace’a, oraz Hume’a 1 Wittgensteina. Jezyk
ontologii sytuacji pozwala jej autorowi dostrzec ukryte podobienstwa migdzy
pozornie odleglymi systemami.

Roéwniez w rozwazaniach dotyczacych antropologii filozoficznej, w szcze-
goblnosci antropologii Elzenberga, postuguje si¢ Wolniewicz terminologia onto-
logii sytuacji. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze celem ludzkich dazen jest
zawsze pewien stan rzeczy czy tez intuicyjnie rozumiana syfuacja. Podobnie
wszelka wartos¢ u Wolniewicza jest zawsze pewnym stanem rzeczy takim,
jakim ten stan by¢ powinien. A stany rzeczy sa to zawsze pewne korelaty
semantyczne zdan.

Wspominam o tym, aby pokaza¢, ze do ontologii sytuacji odwoluje si¢
Wolniewicz zarbwno w rozwazaniach z aksjologii formalnej oraz w interpre-
tacjach z zakresu hermeneutyki logiczne;j.
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Streszczenie

Bogustaw Wolniewicz na kanwie rozwazan nad ontologig i semantyka Traktatu
Wittgensteina stworzyt oryginalny system formalny. System ten ma interpre-
tacje filozoficzne. Wolniewicz nazwat ten system ontologia sytuacji. W arty-
kule przedstawiam zaréwno jego intuicyjne podtoze, jak i jego tres¢ formalng
oraz interpretacj¢ filozoficzng. Wzmiankuje réwniez o jego zastosowaniach
w aksjologii i hermeneutyce logicznej.





