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Esej ten ma by¢ czyms$ w rodzaju wstepu do przedrukowanego nizej artykutu
Jacka Hawranka i Jana Zygmunta, zatytulowanego Wokot pewnego zagadnienia
z dziedziny potkrat gornych z jednoscig (Hawranek, Zygmunt 1993). Artykut
nasz byl odpowiedza na not¢ Profesora Wolniewicza A question about join-
-semilattices (Wolniewicz 1990), i bez niej by nie powstal. Obydwie wymie-
nione prace sg przyczynkami do algebraicznej ontologii sytuacji Wolniewicza.
Poniewaz maja one charakter $cisle formalny, nie bgdziemy ich tutaj szcze-
golowo analizowaé ani porownywac, chociaz spraw logiczno-algebraicznych
nie da si¢ catkowicie unikngc.

Celem gléwnym eseju jest przedstawienie wybranych kontaktow nauko-
wych z Profesorem Wolniewiczem, przypomnienie epizodéw z naszej z Nim
wspolpracy w koncu lat osiemdziesigtych i poczatku lat dziewigédziesigtych
XX wieku. Dzigki tym kontaktom powstaty sprzyjajace okolicznosci, aby$Smy
mogli zainteresowaé si¢ Jego — by uzy¢ okreslenia samego Bogustawa Wol-
niewicza! — ,,poczynaniami formalnymi” i napisa¢ m.in. reprintowang tu pracg.

1 Z listu do J. Zygmunta z dnia 6 lutego 1998 r.
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Dla zbudowania chronologicznej opowiesci o zdarzeniach sprzed okoto
trzydziestu lat wykorzystamy zachowane dokumenty, gléwnie koresponden-
cje, ktorg bedziemy obficie cytowac. Sadzimy, ze w listach tych zawarta jest
jaka$ czastka prawdy o ludziach, ktorzy uznali kiedys, ze pewne problemy
naukowe (moze nie az tak wazne z dzisiejszego punktu widzenia) nalezy
objasni¢ i1 rozwigzaé, o ile dajg si¢ one rozwigzacé. Profesor Wolniewicz jawi
si¢ w listach jako badacz-pasjonat, otwarty na dyskusj¢, gotowy do dzielenia
si¢ z innymi swoimi trudnosciami i sukcesami badawczymi.

1. Dla uproszczenia sposobu wyrazania si¢ w dalszej czesci eseju, przyjmijmy
dwa skroty definicyjne:

NoTA =4 nota B. Wolniewicza, pt. A question about join-semilattices,
ARTYKUL = 4 artykut J. Hawranka i J. Zygmunta, pt. Wokol pewnego
zagadnienia z dziedziny potkrat gornych z jednosciqg.

Zapamigtajmy tez, ze: Wolniewicza ,,a question” = nasze ,,pewne zagadnienie”.

Zagadnienie, ktoremu poswigcony jest ARTYKUE, zostalo opublikowane
przez Bogustawa Wolniewicza w jednostronicowej NOCIE, ktora ukazata sig
w roku 1990 w ,,Bulletin of the Section of Logic”, t. 19, z. 4., s. 108 (Wol-
niewicz 1990). Faksymile pierwodruku NOTY z papierowej wersji ,,Biuletynu’?2
przedstawia rys. 1.

Tytut Noty wskazuje, iz rzecz bedzie dotyczy¢ potkrat gornych. Zostata
ona bowiem napisana w okresie, kiedy Bogustaw Wolniewicz uznawat pojecie
polkraty gornej (z jednoscia) za najbardziej podstawowe pojecie algebraicz-
no-porzagdkowe w konstruowanej przez siebie ontologii sytuacji. Wczesniej
zaktadal, iz takim bazowym pojeciem jest mocniejsze pojecie kraty. Zmiang
te wyraznie zasygnalizowal w monograficznym podsumowaniu trzydziestolet-
niego okresu (1969—-1999) badan nad ontologia sytuacji: w Logic and Meta-
physics czg$¢ pierwsza zatytutowal ,,Elementary situations as a lattice of finite
length”, drugg za§ — , Elementary situations as a semilattice” (Wolniewicz
1999: 19, 73). Takze w ksigzce Ontologia sytuacji (Wolniewicz 1985), ktorej

2 Zatozony w 1972 roku we Wroctawiu, w Zaktadzie Logiki PAN, i tam przez parg lat
wydawany, a od roku 1992 przejety przez Uniwersytet Lodzki, kwartalnik ,,Bulletin of the
Section of Logic” byt czasopismem, z ktérym Profesor Bogustaw Wolniewicz z wielka checia
wspotpracowal. W latach 1978-2005 ogtosit w nim ogoétem siedemnascie artykulow, poswieco-
nych logiczno-algebraicznej ontologii (metafizyce) sytuacji. Artykuly te dobrze ilustruja rozwoj
ontologii sytuacji i stanowig zarazem $wiadectwo zmagania si¢ Autora z konstrukcja nowej
teorii (patrz zwlaszcza Wolniewicz 1978, Wolniewicz 1979, Wolniewicz 1980 oraz recenzje
tych prac w ,,Mathematical Reviews”). Pierwsze pigtnascie z tych artykutéw (bedacych nie-
kiedy streszczeniami wigkszych prac publikowanych gdzie indziej) ukazato si¢ do roku 1991;
pbzniej zostalty one inkorporowane do monografii Logic and Metaphysics (Wolniewicz 1999).
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Bogustaw Wolniewics

A QUESTION ABOUT
JOIN-SEMILATTICES

Let (,V,1) be 2 non-degenerate join-semilatiice with unit, and let £
be the totality of its maximal ideals. Forany A C L we st r{d) = (R €
RIANE# 0}, At ={ycL:zVvy=1"{orevery = € 4}, and V(4)
= (A*)*. Clearly, V is a closure. (For motivation and details cf. our paper
“A topology for logical epace™ this Bulletin, vol.13 (1984), no.4)

Next 2:eume that £ #atisfics bhe following “compactness” condition: for
dny A C L,and avy R€ R,

N AnR#E=ANR#0,
A€PnA
where FinA are all the finite subssts of 4, including the empty one. We
Irave then: r{4) = r(V(A)).

Assune, moreover, that I satisfies the Descending Chain Condition. We
have then: r{4) = r(MinA), where MinA are all the minimal elements A.
Clearly, if A # 8, MinA is is an antichain,

Finally congider the antichain A' = MinV (4). 1 may contain a proper
sebchain & such that r{B) = #{A’). Indeed, suppose &' = {z,y}, and
%€ R = y€ R, forsll R € R. Then r{{z,y}) = r{{y}. (Actvally we have
in general: if B C A aad r{B) =¢(4), then #(4 - B) =7(B).)

The question is: under whal properties of L — short of &ll its maximal
ideals being finite - does an antichain Min¥ (4) always contain a minsmal
subchain B such that r(B) = r(MinV (4))7

Instibuse of Philosophy
Wazrsaw University
Warsaw, Poland

168

Rysunek 1

zawarto$¢ w jakims stopniu pokrywa si¢ z trescig czeSci pierwszej Logic and
Metaphysics, teoria sytuacji elementarnych ujeta jest aksjomatycznie w pelnym
jezyku teorii krat.

Rzut oka wystarczy, by zauwazy¢, ze NOTA napisana jest w jezyku spe-
cjalistycznym, bardzo zwigzle, ale — oczywiscie — w sposdb jednoznaczny
i klarowny. Czytelnik z tatwoscia rozpozna, ktore frazy (zdania) wprowa-
dzaja notacje¢, ktore sg definicjami czy twierdzeniami (zalozeniami i tezami),
i wreszcie, ktore sa komentarzami3. W podobnym stylu napisane sg inne prace
logiczno-algebraiczne Bogustawa Wolniewicza. Mozna bez przesady twierdzic,

3 Oczywiscie, komentarz tez musi by¢ wypowiedziany w sposob sensowny, jasny i jedno-
znaczny, bo w przeciwnym wypadku nie mozna bytoby go podda¢ waluacji logicznej. Okazuje
si¢ — erare humanum est — ze uwaga: ,,Actually we have in general: if B C 4 and r(B) = r(A4),
then #(4 — B) = r(B)”, wystepujaca w NOCIE w wierszach 4-5 od dolu, jest falszywa. [Sadzimy,
ze ten przypis spodobatby si¢ Profesorowi Wolniewiczowi. Cf. Hawranek, Zygmunt 1990: 131.]
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ze jest to indywidualny styl autorski, ktory zalicza si¢ do wysokiego stylu
naukowego. Profesor Wolniewicz pozostawat wierny zasadzie, ze sztuka pisania
Jest sztukq skreslania, 1 przy réznych okazjach radzit nam, by si¢ tej zasady
trzymac. Sadzimy, ze poszliSmy za tg radg, redagujac ARTYKUL oraz inng pracg
(¢f. Hawranek, Zygmunt 1988), tez inspirowang algebrg ontologii sytuacji*.

W zasadzie cala NOTA zostata podporzadkowana jednemu celowi, jakim
jest postawienie w jej ostatnim akapicie nastgpujacego PYTANIA:

PYTANIE brzmi: jakie wlasno$ci ma mie¢ [potkrata gorna z jedno$cia] L — pominagwszy
przypadek, kiedy wszystkie jej idealy maksymalne sg skonczone — aby antylancuch
Min(4) zawsze zawieral minimalny podlancuch B taki, ze #(B) = r(Min(4))?

Nie bedziemy tu rozwiktywac znaczen poje¢ uzytych w wystowieniu PyTa-
NIA. Stosowne definicje Czytelnik znajdzie w NOCIE albo ARTYKULE. (Patrz
tez punkt 4 nizej.)

PYTANIE jest tzw. pytaniem otwartym, dopuszcza wigc szeroka game odpo-
wiedzi, i ... jest ono dobrze postawione, poniewaz istniejq potkraty, w kto-
rych nie kazdy antylancuch Min(4) zawiera minimalny podtancuch B taki, ze
r(B) = r(Min(4)). [Cf. punkt 4.1 ponizej oraz Hawranek, Zygmunt 1990: 131.]

Zaznaczmy jeszcze, ze wystepujace w tytule ARTYKULU okres$lenie: ,,pewne
zagadnienie” oznacza zardwno oryginalne PYTANIE Wolniewicza, jak i jego
modyfikacje.

2. Z NortA zapoznaliSmy si¢ wezesniej, nim zostala wydrukowana, poniewaz
jej maszynopis® zostal nam przestany wraz z listem przewodnim (adresowa-
nym do ,,Docenta” Jana Zygmunta) dnia 17 II 1990). Oto tre$¢ tego listu
(napisanego odrecznie zielonym atramentem)©:

4 Niestety nie udato nam si¢ odnalez¢é zadnych materiatlow archiwalnych (notatek, maszy-
nopisoéw, korespondencji), dzieki ktorym mogliby$my zrekonstruowac kontakty naukowe z Pro-
fesorem Wolniewiczem w okresie pisania pracy O kratach warunkowo dystrybutywnych (Haw-
ranek, Zygmunt 1988). Nb. Jacek Hawranek uwaza, ze z dzisiejszego punktu widzenia praca
ta — abstrahujac od warstwy emocjonalnej czy okolicznos$ci historycznych towarzyszacych jej
powstawaniu — jest warto§ciowsza niz ARTYKUL, poniewaz stwarza widoczne pole dalszych
badan w zakresie algebraicznej teorii krat warunkowo dystrybutywnych.

5 Maszynopis NOTY si¢ zachowal. Poréwnujac go z wersja opublikowang (Rys. 1), wno-
simy, ze btad literowy w wierszu 5 od dotu, polegajacy na braku prawego nawiasu w formule
LI({X, y}) = r({y}”, powstal przy przepisywaniu tekstu w redakcji ,,Biuletynu”.

6 Kiedy cytujemy listy badz ich fragmenty, zachowujemy oryginalng pisowni¢ i uktad
graficzny oryginatow.
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W-wa, 17 lutego 1990 r.
Szanowny Panie Docencie,

Przesytam dla obu Pandéw w zalaczeniu akuratne sformulowanie n¢kajacego mnie proble-

mu. Wystatem go jednoczes$nie do publikacji w Biuletynie, byScie Panowie mieli powdd

opublikowa¢ tam swa ewent.[ualng] odpowiedz. Bede wdzigczny za wszelkie informacje
i przyczynki do takiej odpowiedzi.

Lacze wyrazy szacunku

i najlepsze pozdrowienia

B Wolniewicz

Oczywiscie, zwrot ,,dla obu Panow” znaczy, ze chodzi o J. Hawranka
iJ. Zygmunta. I jeszcze dwa inne sformutowania co$ tu znacza. Po pierwsze,
nazwanie przestanego nam sformulowania problemu ,,akuratnym” sugeruje, ze
wczesniej moglisSmy znac jaka$ inng jego wersje — mniej akuratna, tymczasows.
Mogta ona pas¢ w rozmowie telefonicznej lub w czasie jakiego$ spotkania
w Warszawie. Po drugie, Wolniewicz wysytajac maszynopis do druku w ,,Biu-
letynie”, zyczyt sobie, aby dyskusje z Nim przenie$s¢ do sfery publiczne;.

3. Na podstawie zachowanych trzech innych, wczesniejszych listow Profe-
sora Wolniewicza do J. Zygmunta (datowanych: 7 VIII 1987, 7 XI 1989
1 30 I 1990) mozemy zrekonstruowac parg faktow istotnych dla opowiadane;j
tu historii kontaktow naukowych.

Zacytujemy teraz obszerny fragment drugiego w kolejnosci chronologicz-
nej listu, dzigki ktoremu moglismy odtworzy¢ kilka faktow o ponad dwa lata
wczesniejszych:

W-wa, 7/11.89
Szanowny Panie Docencie!

Pamigta Pan moze nasza dyskusje w Palacu Staszica w zwiazku z recenzowaniem mojego
artykutu o ,,Weryfikatorach” dla Studiéw Filozoficznych. Nie podobat si¢ Panu wtedy sposob,
w jaki wprowadzam $cistg implikacje, mianowicie ktadac
o 3B =g Mo~ p)=0,

gdzie M(§) jest ,,miejscem logicznym” zdania &. Ja si¢ wtedy sprzeciwiatem, ale dzi$ widze,
ze mial Pan racje. Definicja jest bowiem w porzadku, ale nie definiuje tego, o co chodzi,
tylko co$ podobnego. Definiuje ona nie spdjnik $cistej implikacji dla rozwazanego jezyka
przedmiotowego (a o to szlo), lecz metajezykowy predykat stwierdzajacy, ze miedzy wskaza-
nymi zdaniami zachodzi stosunek $cistej implikacji. Stad — na co mi Pan wtedy bezskutecznie
wskazywal — méj znak ,,3” (jako predykat, a nie operator) nie dopuszcza iteracji. Tyle dla
skwitowania sprawy, cho¢ dalszych niejasnosci jest w niej jeszcze wiele. (...)

Lacz¢ pozdrowienia
B Wolniewicz
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Pierwsze zdanie listu przypomina J. Zygmuntowi, ze recenzowat dla ,,Stu-
diéw Filozoficznych” artykut Weryfikatory ogolniej ujete (Wolniewicz 1988).
Musialo to by¢ w roku 1987, poniewaz tom ,,SF”, zawierajacy ow artykut
,,oddano do sktadania w marcu 1988”7, J. Zygmunt nie potrafit sobie przypo-
mnie¢ tresci recenzji dla ,,SF”, ale odnalazt kopig¢ prywatnego listu do B. Wol-
niewicza w sprawie Weryfikatorow, w ktorym dnia 2 sierpnia 1987 napisal:

Szanowny Panie Profesorze,

(...) jak juz to powiedzialem przez telefon kilka tygodni temu, mam do zasugerowania

Panu dwie sprawy pod rozwagg.

1. Wydaje mi si¢, ze nie ma powodu, aby cytowa¢ na s. 3 B. Hansona. Definicja D2
oparta jest bowiem na intuicjach i analogiach teoriomodelowych (...) [dalej przytoczone
sa dwa schematy takich definicji i odwotanie do literatury z teorii modeli, m.in. do
Tarskiego].

2. Proponuje skroci¢ dowod twierdzenia T10 (...) [dalej podane sa skrocone dowody T10
i jeszcze jedna sugestia, aby uprosci¢ notacj¢ teoriomnogosciowa i dostosowac ja do
bardziej powszechnie uzywanej].

Odpowiedz na powyzsze uwagi nadeszta b. predko, w postaci tego listu:

W-wa, 7/8.87
Szanowny Panie Docencie,
Dzigkuje za list. Panskie dowody rzeczywiscie duzo lepsze niz moje i az wstyd, ze sam na
nie nie wpadlem. A z cytatu Hansona tez gotow jestem teraz zrezygnowac.

Pozdrowienia,
B Wolniewicz

Meritum sporu o $cistg implikacje bylo dos¢ oczywiste, a uwagi pod
adresem maszynopisu Weryfikatorow — cho¢ shuszne — niezbyt oryginalne
czy glebokie. W wydrukowanym tekscie Weryfikatorow widaé, ze wszystkie
wymienione cztery sugestie zmian merytorycznych i redakcyjnych zostaly
uwzglednione. Ten fakt oraz tres¢ zacytowanych dwoch listow $wiadcza, ze
B. Wolniewicz — w istocie jak kazdy badacz — napotykal w swej pracy realne
trudnosci i1 popetniat btedy (w przypisie 2 nazwane to zostato ,,zmaganiem si¢
Autora z konstrukcja nowej teorii”), i ze potrafil si¢ do btedu przyznac (szerzej
o tej dyspozycji u Wolniewicza, lub jej braku, pisze M. Omyta w eseju Moja
wspolpraca z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem, w niniejszym tomie
,Przegladu Filozoficznego™).

7 Byl to tom monotematyczny, pt. Logika a filozofia, zredagowany przez J. Perzanowskiego
i J. Wolenskiego, ,,Studia Filozoficzne” nr 6-8, 1988.
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Dosc¢ frapujaca jest rzecza, dlaczego w listopadzie 1989, po przeszio dwoch
latach od recenzji (sierpien 1987) i ,,dyskusji w Patacu Staszica” (daty nie
potrafimy podac), Wolniewicz wcigz pamigtat o tych faktach i pragnat ,,skwi-
towac sprawe¢”? — Najpewniej usuwat wtedy ,,niejasnosci” 1 doskonalit pojecie
weryfikatora zdania, o czym moga $wiadczy¢ jego publikacje z tego okresu.

4. Na osi czasu przenosimy si¢ teraz o dwa i pot roku wprzdd i ... cytujemy
fragment trzeciego listu (wspomnianego na poczatku punktu 3):

W-wa, 30 stycznia 1990 r.
Szanowny Panie Docencie!

(...) mam zapytanie do Panoéw (tzn. do Pana i p. Hawranka), czy nie znacie moze rady na
taki moj — do$¢ wazny dla moich rozwazan semantycznych — klopot:

Mamy poétkrate gorng z jednos$cia. Potrzeba nam, by spelniala ona warunek nastepujacy:
Jezeli rodzina {4,} stanowi zstepujacy ciag zbiorow 4, D A4, D ... lezacy w pewnym ideale
maksymalnym R, to granica tego ciggu jest zawsze niepusta: N, {4;} # . Pytanie: jakie
wilasnosci ma mie¢ potkrata, by warunek ten byl spetniony? (Oczywiscie jest on spetniony,
gdy np. potkrata jest skonczona.) (...)

Lacze pozdrowienia dla obu Pandéw
B Wolniewicz

Literalne odczytanie pytania, polegajace na tym, ze operacje ;{4;} uwaza
si¢ za uogolniony iloczyn mnogosciowy, trywializuje problem. W kazdym
bowiem nieskonczonym zbiorze, a wiec 1 w kazdym nieskonczonym ideale
dowolnej potkraty, istnieje nieskonczony zstgpujacy ciag niepustych zbiorow,
ktorego granica jest pusta. Istotnie, jesli zbior jest nieskonczony, to istnieje
w nim kopia zbioru liczb naturalnych N, a tym samym kopia nieskonczonego
zstepujacego ciggu zbiorow NDON - {1} DN - {1,2} DN-{1,2,3} D ...,
ktorego granica jest zbiorem pustym. (W rozumowaniu tym, jak wiadomo,
wykorzystuje si¢ aksjomat wyboru.)

Jedno jest pewne. List z dnia 30 stycznia 1990 byt napisany 17 dni wcze-
Sniej niz gotowy tekst NOTY (patrz punkt 2). Wolniewicz musiat w tym czasie
poszukiwac uogolnienia pewnego twierdzenia, i to uogdlnienie chciat osiggnac
przez modyfikacje znanego mu dowodu. O tym wlasnie twierdzeniu, ozna-
czonym nizej jako (*), powiemy teraz stow kilka.

Tydzien po wystaniu do nas tekstu Noty i listu z dnia 17 II 1990
(cf. punkt 2) Profesor napisat do Jana Zygmunta krotki odreczny list — list
dynamiczny i peten badawczego optymizmu:
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W-wa, 23/2.90
Szanowny Panie Docencie,

Zrozumiatem, ze zyczyliScie sobie Panowie dowodu zaltaczonego twierdzenia. A wiec go
zalaczam.
Dodaje przy okazji maty ,,Appendix” do poprzedniego tekstu.

Z najlepszymi pozdrowieniami
B Wolniewicz

Zarowno ,,dowod zalgczonego twierdzenia”, jak i ,,Appendix” dotyczyty
wprost tez zawartych w maszynopisie NOTY.

4.1. ,Zalaczone twierdzenie” i jego dowdd zamieszczone byly na oddzielnej
kartce maszynopisu. Zacytujmy wpierw twierdzenie:

(*) Jezeli w niezdegenerowanej potkracie gornej L z jednosciq kazdy
ideat maksymalny R jest skonczony, to kazdy jej antytancuch postaci
M = Min V(A) zawiera w sobie jakis podzbior minimalny B taki, zZe

"(B) = r(M).

Latwo zauwazy¢, ze twierdzenie to wystepuje implicite w ostatnim aka-
picie NOTY — jest zaanonsowane wtraceniem: ,,short of all maximal ideals
being finite”.

Okazato sie, ze przedstawiony dowod twierdzenia (*) zawierat luki (o czym
Profesor zostat powiadomiony w liscie z dnia 23 II 1990; patrz punkt 4.3).

4.2. Ow maly ,, Appendix” to jednostronicowy tekst zatytutowany Appendix
to ,,A question about Join-Semilattices”, datowany 20 II 1990. (By¢ moze
pomyslany byt do druku w ,,Biuletynie”, gdzie si¢ jednak nie ukazat.)

W apendyksie zauwaza si¢, ze jedna z odpowiedzi na PYTANIE jest tzw.
»wlasnos$¢ skonczonosci” kraty L; oznaczmy ja roboczo (WS):

(WS) W kazdym zbiorze A C L istnieje skonczony podzbior S C A taki, ze
r(S) = r(A4).

Ponadto, (WS) pociaga za soba tzw. warunek zwarto$ci (w NOCIE zdefi-
niowany i nazwany ,,compactness condition”). Dowodd tego wynikania tatwo
podaé, jesli skorzystamy z nastepujacych dwoéch lematow (1) i (2):

(1) ze ALt < (VRer(d)z &R,
2) nA)=nrB) = A+ = B+
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4.3. Dnia 2 marca 1990 J. Zygmunt napisal do Profesora list, w ktorym
m.in. poinformowat o brakach w dowodzie twierdzenia (*), a w dotaczonym
sze$ciostronicowym r¢kopisie zdal sprawozdanie z aktualnego stanu wroctaw-
skich badan nad PyTaniem. [Ow rekopis w istocie zawieral wszystkie wyniki
ogloszone nieco pozniej w: (Hawranek, Zygmunt 1990).] Oto fragment listu
(ktory odtwarzamy z brudnopisu, a nie kopii listu):

Wroctaw, 2 III 90
Szanowny Panie Profesorze,

Przesytamy Panu Profesorowi gar$¢ uwag zwiazanych z Panskimi problemami. Sa one
owocem wspolnej dyskusji z p. Jackiem Hawrankiem. Mamy nadzieje, ze znajdzie w nich
Pan cos, co Pana zainteresuje badz zainspiruje do dalszych pytan. Niestety nie mamy pelnej
i jasnej odpowiedzi na Panskie pytanie gléwne [tj. PYTANIE; podkreslenie dodane teraz].
Na s. 1 zalagczonych notatek sformutowalismy twierdzenie Pana [tj. (*)] w wersji nieco
ogolniejszej®; podalismy roéwniez dowdd, bo dowdd Pana zawieral pewne stabe strony,
jesli chodzi o sprawdzenie zatozen lematu Kuratowskiego-Zorna (nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie tancuchy, a nie tylko przeliczalne i majace pierwszy element). (...)

Pytamy Pana o przyktad potkraty gornej z jednoscia, w ktorej zbior elementdéw minimalnych
M jest niepusty i takiej, ze zbior {B C M: r(B) = r(M)} nie ma elementu minimalnego.

Laczymy wyrazy szacunku i serdeczne pozdrowienia
Jan Zygmunt i Jacek Hawranek

Kolejny list do Profesora Wolniewicza J. Zygmunt napisat 7 marca 1990,
komunikujac niejako, ze prosba, wyrazona w ostatnim zdaniu poprzedniego
listu, jest nieaktualna:

Szanowny Panie Profesorze,

Chcialbym podzieli¢ si¢ z Panem przyktadem (wymyslonym przez dra T. Furmanowskiego),
o ktory pytatem w ostatnim liScie do Pana.? (...)

Dalej nastgpuje dokltadny opis owego przyktadu, a list konczy si¢ postscrip-
tum, ktore dzi$ przytaczamy, by odzyta w nas pamig¢ o profesorze Klemensie
Szaniawskim:

W logicznym $rodowisku wroctawskim z bolem przyjeliSmy wiadomos¢ o $mierci prof.
K. Szaniawskiego. Osobiscie Go znalem; wspotpracowalismy w latach siedemdziesiatych
w redakcji ,,Studia Logica”. Smier¢ to niepotrzebna, chocby dlatego, ze przedwczesna. JZ

8 W ARTYKULE jest to Twierdzenie 1.
9 Przyktad zostal powtdrzony w: (Hawranek, Zygmunt 1990). Nie jest to przyklad naj-
prostszy — sa prostsze.
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Na te dwa ostatnie nasze listy Profesor odpowiedzial po tygodniu:

W-wa, 14 marca 1990 r.
Szanowny Panie Docencie,

Dzigkuj¢ za oba listy z wnioskami, do ktérych Panowie (i p. Furmanowski) doszliscie.
Najbardziej podoba mi si¢ ten, ze B jest minimalne w <B, C> zawsze i tylko, gdy dla
kazdego x € B istnieje taka realizacja R, ze B N R = {x}. To obserwacja bardzo uzyteczna
niewatpliwie. Nasungta mi ona z kolei spostrzeZenie nastgpujace.
Powiedzmy, ze w danej potkracie L relacja pociggania F (,,entailment”) jest trywialna®, gdy
jest tak, iz

Vxe)(VB# D) (xFB= FyeB)y=<x).

Otéz wtedy mamy tatwo twierdzenie takie oto:

Jezeli w potkracie L pociaganie jest trywialne, to kazdy jej antylancuch M jest r-mini-
malny (tzn. nie zawiera réznego od siebie podzbioru B takiego, by bylo r(B) = r(M).

Jednakze odwroci¢ tego mi si¢ nie udaje. (...)
Lacze najlepsze pozdrowienia dla Obu Panow
B Wolniewicz

M, Trywialno$¢” tu oznacza oczywiscie pewien dos¢ silny rodzaj rozdzielania potkraty jej
ideatami maksymalnymi. W szczegdlnosci x F y = y < x.

[dopisek na marginesie] Lapsus w moim dowodzie b. przykry, dobrze ze okazat si¢ napra-
wialny.

Teraz czas na podsumowanie tej historii — moze zbyt szczegdtowo tu
opowiedzianej — naznaczonej listami Wolniewicza (30 1 1990, 23 II 1990
wraz z zalgcznikami) oraz naszymi na nie odpowiedziami.

Luka w dowodzie twierdzenia (*) (w tek$cie dotgczonym do listu z dnia
23 II 1990) oraz zwigzane z nig niefortunnie sformutowane pytanie (w liscie
z dnia 30 I 1990) $wiadczg o tym, ze Profesor poszukiwat jakiejs wtasnosci
polkraty, innej niz skonczono$¢ wszystkich jej ideatdéw maksymalnych, ktora
pozwalataby jednocze$nie zachowac tezg twierdzenia (*) i przeprowadzi¢ rozu-
mowanie a la dowod (¥).

Nam si¢ tez takie zamierzenie w pelni nie udato, co podkreslilismy w liscie
z dnia 2 III 1990. Zauwazylismy jedynie drobnostke, ze zatozenie: kazdy
ideat maksymalny R jest skonczony mozna w (*) zastapi¢ stabszym: iloczyn
R N M jest skonczony dla wszystkich ideatow maksymalnych R, i ze przy tym
stabszym zatozeniu lemat Kuratowskiego-Zorna pracuje.

Ponadto sformutowalismy kilka zdan réwnowaznych zalozeniu, ze w nie-
zdegenerowanej potkracie gornej L z jednosciq kazdy ideal maksymalny R
jest skonczony. Oba te przyczynki zostaly najpierw odnotowane w komuni-
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kacie (Hawranek, Zygmunt 1990: 129), a pdzniej powtérzone w ARTYKULE
(cf- rozdz. 1, Fakt).

To, co nazwat Wolniewicz w liscie z 14 III 1990 ,,obserwacja uzytecz-
ng”, jest w ARTYKULE Twierdzeniem 2. Rzeczywiscie, w pdzniejszych pracach
Wolniewicz robit niekiedy uzytek z tej obserwacji. Ale nie jest to zadowala-
jaca i pelna odpowiedZ na PYTANIE; podobng opini¢ wyrazit z naciskiem sam
Profesor w notce A sequel to Hawranek/Zygmunt (Wolniewicz 1990: 143).

5. Finale Nasz ArRTYKUL ukazat si¢ w roku 1993. Oprocz wyzej wspomnia-
nych przyczynkoéw zawieral tez nowe. Rozwazania wokot PYTANIA przeniesli-
$my na grunt topologii ogodlnej, teorii algebr Boole’a i teorii konsekwenc;jil?.

Profesor Wolniewicz przyjal ARTYKUL bardzo zyczliwie i nie szczedzit
nam komplementow, ktére — nie mogac tego zrobi¢ sam z powodu choroby
oczu — przestat z pomocag Mieczystawa Omyly: nie baczac na chorobe, zdo-
byt si¢ na gest elegancji i szczerego serca. Oto niemal pelny tekst listu w tej
sprawie (zaadresowanego do ,,Janka”, czyli Jana Zygmunta); list w imieniu
Profesora i wlasnym napisat M. Omytall,

10 Profesor Wolniewicz, przesytajac nam kiedy$ odbitke swego artykutu Hedonizm i obo-
wigzek (,,Edukacja Filozoficzna” 42, 2006), napisal: ,,(...) moze si¢ Wam przyda do ¢éwiczen
z logiki — bo pokazuje logike «w akcji», i w tym sensie jest nietrywialny. (Formalnie, rzecz
jasna, prosty)”. Niech nam wolno bedzie te same stowa powiedzie¢ o naszym ARTYKULE,
i skierowa¢ je do Czytelnika.

11 W pierwszej czesci listu mowa jest o wroctawskim periodyku ,,.Logika” (w ktorego
15. numerze wydrukowany byt wiasnie ARTYKUR). ,,Logika” ukazywala si¢ jako podseria ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” i rzeczywiscie byla wydawana profesjonalnie, dzigki wysitkom,
przede wszystkim, redaktoréw Wydawnictwa UWr., jak i Wroctawskiej Drukarni Naukowe;.
Niestety, pozniejsze roéznego rodzaju reformy i pseudoreformy szkolnictwa wyzszego, prze-
ksztalcenia wlasnosciowe oraz gonitwa autoréw za punktami przyczynilty si¢ do zaniku takich
lokalnych pism. Ogolem ukazato si¢ 25 numerdéw ,,Logiki”.
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Warszawa, 8 kwiecien 1994 r.
Drogi Janku,

Pisz¢ w imieniu wlasnym oraz Profesora Bogustawa Wolniewicza, ktory chciat do Ciebie
napisaé, ale niespodziewana choroba przeszkodzita mu w tym i znalazt si¢ w szpitalu. Ze
wzgledu na to, Ze jest to choroba oczu (...), pisz¢ w Jego imieniu. Przede wszystkim chcemy
Ci wyrazi¢ jako Redaktorowi uznanie za pigknie wydany i pieczotowicie zredagowany numer,
ktory moze shuzy¢ jako wzorzec, jak powinno si¢ czasopisma logiczne wydawac. Profesor
B. Wolniewicz jest zdania, ze wydany przez Was numer przewyzsza pod wieloma wzgleda-
mi Studia Logica, przede wszystkim pod wzgledem solidnosci redakcyjnej oraz w doborze
problematyki merytoryczne;.

Ponadto Profesor Bogustaw Wolniewicz jest szczerze wdzigczny Tobie i Panu Jackowi Haw-
rankowi za artykut po$wigcony zagadnieniom zwigzanym z potkratami goérnymi z jednos$cia.
Uwaza ten artykul za bardzo dobrze metodycznie napisany, trafhie ujmujacy zagadnienie

i formalnie wzorowy. Dzigkuje Wam za dotychczasowe rezultaty, oraz za naktad pracy wto-
zony w ich zdobycie.

Konczac (...) przesytamy Tobie i Jackowi serdeczne pozdrowienia i wyrazamy nadziej¢ na

dalszg owocng wspolprace. -
—
%'77 st 7€

Po pietnastu latach, w roku 2005, Profesor Wolniewicz powrécit do PYTa-
NIA, 1 opublikowat pottorastronicowa notke On a minimality condition (Wol-
niewicz 2005). Na poczatku noty przypomniat naszg ,,obserwacj¢ uzyteczng”
(Twierdzenie 2 z ARTYKULU), a nastepnie przeformutowat ja w jezyku wielo-
-wnioskowych relacji wynikania (‘entailment’, ‘multiple-conclusion consequ-
ence relation’). Uzyskane rezultaty byly analogiczne do naszych w ARTYKULE,
w rozdz. 5. W zwigzku z tg notka napisat Profesor Wolniewicz list, adresowany
do J. Zygmunta, w ktorym dobitnie dat wyraz pragnieniu poznania warunkoéw
— 1 to najstabszych” — przy ktorych uzyskamy zadowalajaca odpowiedz na
PYTANIE. Oto ten list in extenso:
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W-wa, 12/1.2006
Szanowny Panie Profesorze!

Moze zainteresuje Pana lub Hawranka zalaczona nota, ktéra wystalem wiasnie Malinow-
skiemu do jego ,,Biuletynu”.
Nadal sa dla mnie kwestia warunki, jakie trzeba by natozy¢ na uktad <L, R> wprost, tzn.
bez odwolywania si¢ do konstrukcji B, ktore gwarantowatyby potem, ze w kazdej takiej
konstrukcji jaki§ czton okaze si¢ minimalny.”)
Pozdrawiam Was Obu
Bogustaw Wolniewicz
M 1 to najstabsze!

Tak wiec PYTANIE nazwane w styczniu 1990 roku przez Profesora Wol-
niewicza nekajgcym mnie problemem pozostawato otwarte na poczatku roku
2006 — i takim pozostaje do dzis.

Czy jeszcze kogo$ bedzie ono negkac?
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Streszczenie

W eseju przedstawione zostaly wybrane kontakty naukowe Jacka Hawranka
i Jana Zygmunta z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem w okresie od
konca lat osiemdziesigtych XX w. do poczatku XXI w. Kontakty dotyczyty
algebraicznych aspektéw ontologii sytuacji, a od pewnego momentu — jedne-
go tylko pytania sformutowanego w nocie 4 question about join-semilattices
(Wolniewicz 1990). Esej streszcza dyskusje naukowa migdzy B. Wolniewi-
czem a J. Hawrankiem i J. Zygmuntem, w rezultacie ktorej powstat artykut
Wokot pewnego zagadnienia z dziedziny potkrat gornych z jednoscig (Hawra-
nek, Zygmunt 1993), zawierajacy probg odpowiedzi na pytanie Wolniewicza.
Artykul Hawranka i Zygmunta jest nizej przedrukowany, a niniejszy esej jest
tez pomyslany jako wstgp historyczno-analityczny do jego lektury. Historia
kontaktow: Wolniewicz — Hawranek & Zygmunt zostala ukazana za pomoca
zachowanej korespondencji, ktora jest dos¢ obficie cytowana. W listach Pro-
fesor Wolniewicz jawi si¢ jako badacz-pasjonat, otwarty na dyskusje, gotowy
do dzielenia si¢ z innymi swoimi trudnosciami i sukcesami badawczymi.





