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1. Wstep

Profesor Bogustaw Wolniewicz byt niezwykle charyzmatycznym wyktadowca.
Wie o tym kazdy, kto mial okazje by¢ na prowadzonych przez niego zajeciach.
Profesor umiat oczarowac stuchacza za pomoca odpowiedniej modulacji gtosu,
za pomocg gestu czy prostego rysunku, ktory pojawiat sie¢ w kluczowym
momencie na tablicy.

Kiedy czytamy artykuty Profesora, sila rzeczy te elementy nie wystepuja.
Ich miejsce zajmuja jednak inne — rownie wazne. Tekst mozna bowiem wie-
lokrotnie przeczyta¢ i w spokoju przemysle¢. Doceni¢ kazdy jego szczegdt.

W moim przekonaniu Profesor byt nie tylko charyzmatycznym wyktadowca,
ale rowniez — co jest duzo trudniejsze — pisat ,,charyzmatyczne” prace. Sg one
bardzo dobrze skonstruowane i stanowig idealny przyktad na to, ze problemy
trudne mozna przedstawi¢ prosto i elegancko. Studiujac Rzeczy i fakty (Wolnie-
wicz 1968), Ontologie sytuacji (Wolniewicz 1985) czy artykut Hedonizm i obo-
wigzek (Wolniewicz 2016) mam poczucie, ze ich Autor nie tylko wylozyt jasno
swoja koncepcje, ale uzyt wszystkich i tylko tych stow, ktorych uzy¢ nalezato.

Nie podejmuje si¢ oczywiscie przeanalizowa¢ — w calej ogolnosci — na
czym ten fenomen polega. Wskaze tylko na jeden jego aspekt, ktory przy-
najmniej w niektorych dziedzinach jest bardzo istotny. Wedlug mnie tym, co
powoduje, ze teksty Profesora Wolniewicza robig na czytelniku takie wrazenie,
jest jego niezwykla umiejetno$¢ dokonywania dobrych formalizacji.
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Przez formalizacj¢ rozumiem w tym kontek$cie przektad okreslonego
zbioru przekonan, wyrazonych w jednym jezyku, na zbior zdan innego jezy-
ka. Relacja miedzy jezykiem przektadanym a tym, na ktéry zostat dokonany
przeklad, jest taka, ze pierwszy jest duzo bogatszy (ma bogatszy stownik),
ale drugi jest za to bardziej precyzyjny. Ta precyzja wiaze si¢ z tym, ze
jezyk przektadu zawiera wyrazenia o ustalonym i uniwersalnym znaczeniu —
state logiczne. Stanowig one swego rodzaju szkielet, na ktérym — za pomoca
aksjomatow — rozpina si¢ siatke pojeciows, pozwalajacg zda¢ sprawe z tego,
co glosity pierwotne, intuicyjne przekonania. To dzigki takiemu przektadowi
mozna w sposob jednoznaczny, prosty i elegancki przedstawi¢ dang koncepcje.

Na dobrg formalizacj¢ sktadaja si¢ w zwigzku z tym dwie rzeczy:

1) Wybdr wlasciwego jezyka, na jaki zostanie dokonany przektad. Dzigki
temu formalizacja moze by¢ skutecznie przeprowadzona.

2) Podanie odpowiednich aksjomatow, definiujagcych znaczenie terminow
pozalogicznych, istotnych ze wzgledu na interesujaca nas problematyke.

To rozstrzyga o adekwatnosci danej formalizacji.

W dalszym ciagu pokaze — na przyktadzie jezyka ontologii sytuacji i poje-
cia wymiaru logicznego — jak doskonale dokonywat formalizacji Profesor
Wolniewicz.

2. Jezyk ontologii sytuacji

Celem, ktory przyswiecal pracom Profesora Wolniewicza z zakresu metafizyki,
byta formalizacja ontologii zawartej w Traktacie Ludwika Wittgensteina. Jest
to ontologia faktow, ktora z kolei ,,rozdwaja si¢” (por. Wolniewicz 2016, s. 20)
na dwie ontologie: ontologi¢ sytuacji i ontologi¢ przedmiotoéw. To, co je taczy
— to relacja, ktora zachodzi migdzy sytuacjami a przedmiotami. Przedmiot
jest jako$ uwiktany w sytuacje — ,,jak osobnik ludzki w awantur¢” (Wolnie-
wicz 2016, s. 18). Jezyk wlasciwie wybrany do formalizacji ontologii faktow
powinien pozwala¢ nam méwié precyzyjnie o sytuacjach i przedmiotach, ale
jednoczesnie nie rozstrzyga¢ na poziomie syntaktycznym, jaka relacja miedzy
nimi zachodzi. Dazymy wigc do uzyskania specyficznej rownowagi — mig-
dzy ztozono$cia zastosowanego narzedzia a jego neutralnoscia ze wzgledu na
interesujaca nas klas¢ zagadnien. Zanim powiemy, jak poradzil sobie z tym
problemem Profesor, zobaczmy krotko, jakie rozwigzania wystgpuja w lite-
raturze przedmiotu (na ten temat por. Wojtowicz 2007).

Roman Suszko (1989), Ryszard Wojcicki (1994), Michael Pendlebury
(1986) 1 Jacek Pasniczek (2005) formalizujg pojecie sytuacji w jezyku drugiego
rzgdu, utozsamiajac sytuacje z <R™, x, ..., x>, gdzie R™ jest m-argumentowsa
relacja, a xy, ..., X, — indywiduami.
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John Perry i1 Jon Barwise (por. np. Perry 1996; Barwise, Perry 1981)
rozwijaja ten sam pomyst i utozsamiaja sytuacje z <R™, xi, ..., X, £>, gdzie
Rm™ jest m-argumentowq relacja, xy, ..., X, — indywiduami, a ¢ przyjmuje wartos¢
0 lub 1 1 jest tzw. polaryzacja sytuacji, co mozna interpretowa¢ jako ustalenie,
czy jest ona pozytywna czy negatywna.

Z kolei Andrzej Bitat i Witold Marciszewski zapisuja sytuacje jako zbiory
struktur <R™, xy, ..., x>, gdzie R™ jest m-argumentowg relacja, a xq, ..., X, —
indywiduami (por. np. Marciszewski 1987, s. 254; Bitat 1995, s. XVIII-XX]),
lub {<{y: R™, y, X0, «coy X} 21 eees<{V: R™, X1, ooy Xpn» V> Z>» gdzie R™ jest
m-argumentowa relacja, a zy, ..., Zm, Vs X1, ..., Xy — indywiduami (por. Bitat
2004, s. 205-206), co ma odpowiada¢ analizie tematyczno-rematycznej zdania,
ktorego ta sytuacja jest korelatem.

Cecha wspolng tych podejs¢ jest to, ze problem kryterium identycznos$ci
sytuacji i zwigzek miedzy sytuacjami a przedmiotami jest rozwigzany juz na
poziomie wyboru jezyka, w ktérym ontologia faktéw ma by¢ formalizowa-
na. Jest to konsekwencjg tego, ze pojgciu sytuacji zostat przyporzadkowany
pewien obiekt teoriomnogosciowy (uporzadkowana n-tka), a jednoczesnie
w jezyku (zawierajacym teori¢ mnogosci) mamy zadane jednoznacznie warunki
identycznosci takich obiektow. Wida¢ to dobrze w najprostszej z wymienio-
nych formalizacji. Gdy zapytamy, kiedy sytuacja <R™, xi, ..., x> 1 sytuacja
<SK, y1, ..., > sa identyczne, to odpowiedzi na to pytanie udziela nam niejako
sama definicja n-tki uporzadkowane;j:

<RM x|, ..., Xp> = <S%, v, ..., > zawsze i tylko,
gdy Rm= Sk m=kix;=y,dlaie{l, .. m}.

Podobnie, jesli spytamy, jakie przedmioty sa uwiklane w sytuacje
<R™, Xy, ..., Xp,>, Nie pozostaje nam nic innego niz wskazaé x|, ..., x,. (Przy
pozostatych z wymienionych wyzej formalizacji zasadniczo sprawy wygladaja
tak samo — warunki identycznosci sytuacji s tylko nieco bardziej rozbudowane).

Profesor Wolniewicz podchodzi do tego problemu zupeie inaczej.

Po pierwsze stwierdza, ze opozycja przedmiot-sytuacja jest jedna z trzech
wielkich opozycji ontologicznych. W konsekwencji uznaje, ze analiza tej opo-
zycji jest na tyle nietrywialna, Zze jej szczegdly nie moga by¢ przesadzone
przez sam wybor jezyka, w ktorym nastepuje formalizacja.

Po drugie uwaza, ze opozycji tej nie mozna rozpatrywac lokalnie, ale jedy-
nie w zestawieniu z inng wielka opozycja ontologiczna: opozycja cato§é-czgsc
(Wolniewicz 2016, s. 30). Opozycja ta jest w szczegolnosci zdefiniowana na
zbiorze przedmiotow (bo jeden przedmiot moze by¢ czescig innego). Aby
mowi¢ o relacjach migdzy sytuacjami i przedmiotami, nalezy wigc najpierw
zdefiniowac dwie inne podstawowe struktury — odpowiadajace ontologii sytu-
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acji 1 ontologii przedmiotow. Profesor oznacza je odpowiednio przez (SE, <)
i (U, Cz). Krotko przypomnijmy ich wilasnosci.

SE jest zbiorem sytuacji elementarnych, a < jest relacjg okreslong na tym
zbiorze. Wyrazenie x < y czytamy: ,,sytuacja elementarna x zachodzi w sytuacji
elementarnej y”. (SE, <) jest ograniczona potkrata gorna.

U jest zbiorem przedmiotow, a Cz relacja okreslong na tym zbiorze. Wyra-
zenie Cz(a, b) czytamy: ,,przedmiot @ jest czg¢scig przedmiotu b”. Struktura
(U, Cz) jest czesciowym porzadkiem.

Mowigc o opozycji sytuacja-przedmiot powinnismy — wedlug Profesora
Wolniewicza — jako$ si¢ do tych przeplatajacych si¢ struktur odwolywac.

Elementy (SE, <) i (U, Cz) ,,spina” (Wolniewicz 2016, s. 20) relacja wyste-
powania W, ktora nalezy zdefiniowa¢ aksjomatycznie i uzalezni¢ od aksjomatyk
struktur wyjsciowych. W dalszym ciggu wyrazenie W(a, x) bedziemy czytac:
,»przedmiot a wystepuje w sytuacji x”. Charakterystyka aksjomatyczna ma taka
zalete, ze aksjomaty mozemy wzmacnia¢ lub ostabia¢, dodawa¢ nowe lub
z niektorych rezygnowac. Dzigki temu mamy duzg elastyczno$¢ w ustalaniu
znaczenia interesujacego nas pojecia (takg metode stosowat Profesor wielokrot-
nie, formalizujac w ten sposob np. takie pojecia jak obowigzek i powinnos¢
— por. np. Wolniewicz 2016, s. 68).

Propozycja Profesora Wolniewicza charakterystyki relacji W — oparta
o odpowiednie tezy Traktatu — sktada si¢ z czterech aksjomatow i jest naste-

pujaca:
(Aks. 1) Va € U Ix € SE W(aq, x).
(Aks. 2) Vx € SE (x #0 = Ja € U W(a, x)).

Aksjomaty te okreslajg zaleznoSci miedzy uniwersami struktur wyjsciowych
i méwiag odpowiednio, ze kazdy przedmiot wystepuje w jakiej$ sytuacji i kazda
sytuacja (niepusta) zawiera jaki$ przedmiot.

(Aks. 3)  W(a, x) = Vy € SE (x <y = W(a, »)).

Zgodnie z tym aksjomatem przedmiot wystepujacy w danej sytuacji wystepuje
réwniez we wszystkich sytuacjach od niej wickszych (w sensie porzadku <). Jest
to wiec pewnego rodzaju monotoniczno$¢ relacji W wzgledem relacji <. Konse-
kwencja tego aksjomatu jest w szczegolnoscei to, ze w sytuacjach maksymalnych
niesprzecznych, ktére mozna utozsamia¢ ze $wiatami mozliwymi (por. dalej),
wystepuja wszystkie przedmioty. Jest to zgodne z tezg Wittgensteina, ze przedmioty
stanowig niezmienng substancj¢ $wiata (2.021: ,,Przedmioty stanowig substancje
swiata”; 2.0271: ,,Przedmiot jest tym, co stale i trwate” — por. Wittgenstein 2000).
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Przy tej okazji Profesor Wolniewicz zauwaza, ze ,,dualna” monotonicznos$¢
(relacji W wzgledem relacji Cz), ktéra wyrazona bytaby formuta:

(*) W(a, x) = Vb € U (Cz(b, a) = W(b, x)),

nie jest czyms, co chcielibySmy bezwarunkowo przyjac. Oczywiscie w nie-
ktorych przypadkach, jesli przedmiot wystepuje w danej sytuacji, to rowniez
kazda jego cze$¢ w niej wystepuje (np. jesli Jan znajduje si¢ w pokoju, to
kazda czg$¢ Jana znajduje si¢ w pokoju), ale nie zawsze tak by¢ musi (np.
jesli Jan mysli, to nie kazda cze$¢ Jana mysli). Pokazuje to jednak, ze sama
idea, aby rozwaza¢ wzajemng monotonicznos$¢ relacji W i Cz, jest cickawa.
Mozna np. wyrdzni¢ specjalna podklase sytuacji, w jakich moze znajdowac
si¢ okreslony przedmiot, wzgledem ktoérych relacja Cz bytaby monotoniczna
(zapewne nalezaloby nazwac je sytuacjami mereologicznie domknietymi).

(Aks. 4)  Vx (W(a, x) & W(b, x)) = a = b.
Poniewaz implikacja odwrotna:
**) a=b= Vx (W(a, x) & W(b, x))

zachodzi na mocy zasady ekstensjonalnosci, aksjomat (Aks. 4) stwierdza, ze
warunkiem koniecznym i dostatecznym identycznosci dwoch przedmiotow jest
to, ze wystepuja one w tych samych sytuacjach. A wigc kazdemu przedmiotowi
w sposob jednoznaczny odpowiada zbidr sytuacji, w ktorych on wystepuje.

Profesor Wolniewicz stawia pytanie, czy zachodzi zalezno$¢ symetryczna,
tzn. czy sytuacja jest jednoznacznie wyznaczona przez wystepujace w niej
przedmioty? Pisze w tej sprawie tak:

Czy dwie [r6zne — A.W.] sytuacje moga mie¢ t¢ samg zawarto$¢ substancjalng? Wydawa-
loby sig, ze tak: te same przedmioty — jak figury w szachach — moga si¢ réznie skonfi-
gurowaé. Jednakze moze by¢ tez inaczej: gdy te same przedmioty rdznie si¢ konfiguruja,
musza w tym zawsze uczestniczy¢ jeszcze jakie$ inne, ktore w jednej konfiguracji tamtych
wystepuja, a w drugiej nie (Wolniewicz 2016, s. 22).

Mozliwos¢ stawiania takich pytan pokazuje dobitnie, ze wybor takiej formaliza-
cji pojecia sytuacji jest wlasciwy i1 przewyzsza inne, wystepujace w literaturze
przedmiotu. Jezyk przektadu jest bowiem z jednej strony na tyle bogaty, ze
pozwala mowi¢ o wszystkich interesujacych nas cechach sytuacji, a z dru-
giej — pozostaje neutralny ze wzgledu na rozstrzyganie pytan, ktére na temat
sytuacji (i ich zwigzku z przedmiotami) mozemy formutowac.
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3. Pojecie wymiaru logicznego

Jak powiedzieliSmy wczesniej, o zbiorze sytuacji elementarnych SE Profesor
Wolniewicz zaklada, Ze jest on pewnego rodzaju krata. Wybor takiego a nie
innego sposobu formalizacji pojecia sytuacji komentuje nastepujaco:

Precyzujac jednak i rozbudowujac owe niejasne intuicje [dotyczace pojecia sytuacji — A.W.],
popychani byliSmy — wbrew wtasnej checi 1 woli, a sila samej natury przedmiotu — coraz
bardziej ku algebrze abstrakcyjnej, a zwtaszcza ku teorii krat (Wolniewicz 1985, s. 17).

Nie chcac zmeczy¢ czytelnika szczegotami technicznymi (ktére z punktu
widzenia dalszych rozwazan nie maja istotnego znaczenia), powiedzmy jedynie,
ze struktura ta ma wlasnosci zdefiniowane za pomocg odpowiednich aksjo-
matow, charakteryzujacych relacj¢ < okreslong na zbiorze SE (we wszystkich
ponizszych stwierdzeniach, kiedy mowa o obiektach najmniejszych, najwigk-
szych, minimalnych czy maksymalnych, to jest to odwotanie do porzadku
ustalonego przez relacje <):

1) Istnieje sytuacja najmniejsza, pusta (bedziemy ja oznaczaé przez o) i sytu-
acja najwicksza, sprzeczna (bedziemy ja oznaczaé przez A). Ograniczajg
one zbioér SE odpowiednio z dotu i z gory.

2) Krata sytuacji jest zupelna — tzn. dla dowolnego zbioru sytuacji z SE zawsze
istnieje ich potaczenie — tzn. najmniejsza sytuacja, w ktorej wszystkie
zachodza.

3) Dla dowolnych dwoéch sytuacji istnieje najwicksza sytuacja, ktora w nich
zachodzi.

4) Dla kazdej sytuacji istnieje sytuacja z nig komplementarna. Dwie sytuacje
sa komplementarne, jesli najmniejsza sytuacja, w ktorej obie zachodza,
jest sytuacja sprzeczna, a najwicksza sytuacja, ktéra zachodzi w nich obu,
jest sytuacja pusta.

5) Istnieja sytuacje atomowe — tzn. minimalne, niepodzielne fragmenty rze-
czywisto$ci, ktore sg sktadnikami wszystkich innych sytuacji. Jesli dwie
sytuacje sg rozne, to zawsze mozna wskaza¢ sytuacj¢ atomowa, ktora
w jednej z nich zachodzi, a w drugiej nie. W dalszym ciggu zbior sytuacji
atomowych bedziemy oznaczaé przez SA.

6) Istniejg maksymalne sytuacje mozliwe (czyli sytuacje niezawierajgce
sprzecznosci) — sg to $wiaty mozliwe. Zbior wszystkich tak rozumianych
$wiatow bedziemy oznacza¢ przez SP. Wsrod nich wyrdzniony jest Swiat
rzeczywisty, a wszystkie zachodzace w nim sytuacje (z wyjatkiem o) sa
faktami.

7) Kazde dwie rozne sytuacje sg rozdzielone jakim$ §wiatem mozliwym, tzn.
zawsze istnieje taki $wiat, w ktorym jedna zachodzi, a druga nie.
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Innymi stowy, na pytanie, czym jest sytuacja elementarna, Profesor Wol-
niewicz odpowiada podajac szereg aksjomatow, ktore sa jej definicjami uwikta-
nymi. Sytuacja to dowolny obiekt, ktory jest elementem struktury o podanych
wyzej wlasnosciach. Wlasnosci te pozwalaja roéwniez wyrdzni¢ pewne szcze-
goblne sytuacje: sytuacj¢ najmniejsza (czyli o), sytuacje najwicksza (czyli A),
sytuacje atomowg (od ktorej mniejsza jest tylko o) i sytuacje maksymalng
niesprzeczna, czyli $wiat mozliwy (od ktorej wigksza jest tylko A). Wszedzie
dalej, gdy bedziemy mowili o kracie (SE, <), bedziemy mieli na mysli kratg
spelniajaca powyzsze warunki.

To jednak jeszcze nie koniec. Ostatnie dwa aksjomaty, ktore formutuje
Profesor (Wolniewicz 1985, s. 27 i 28), oznaczane jako formuty 1.10 1 1.11,
sa3 moim zdaniem kluczowe dla oryginalnosci catej koncepcji. W sposob
najbardziej oszczedny i elegancki rozstrzygaja, ze przedstawiona struktura
rzeczywiscie jest tym, o co nam chodzi — jest formalizacja ontologii sytuacji
z Traktatu Wittgensteina.

Aby tatwiej zrozumiec¢ ich istote, zdefiniujmy najpierw relacje wzajemne;j
niezgodnos$ci migdzy sytuacjami (bedziemy ja dalej oznaczac przez L1).

Definicja 1

Dla dowolnych sytuacji x, y € SE:

L(x, y) zawsze i tylko wtedy, gdy najmniejsza sytuacja, w ktorej obie zacho-
dza, to sytuacja niemozliwa, tzn. A.

Innymi stowy, sytuacje niezgodne nie zachodzg jednocze$nie w zadnym $wiecie
mozliwym. Z wlasnosci (5) kraty sytuacji wiemy, ze jesli sytuacje sg niezgodne,
to dlatego, ze zachodza w nich jakie$ niezgodne sytuacje atomowe. Mozna
wigc powiedzie¢, ze kwestia niezgodnos$ci zostaje przesadzona juz na najniz-
szym pietrze kraty — w zbiorze SA sytuacji atomowych. Powstaje naturalne
pytanie: jakie wlasno$ci ma relacja niezgodnosci L na zbiorze SA? Na pewno
jest symetryczna i przeciwzwrotna (bo zadna sytuacja nie jest niezgodna sama
ze sobg). Ale czy jest przechodnia? T¢ wilasnie kwesti¢ pozytywnie rozstrzyga
nastgpny aksjomat. Mowi on, ze jesli dwie sytuacje atomowe sa niezgodne
z jaka$ trzecia, to sa niezgodne migdzy soba:

(Aks. 1.10) Vx, y, z € SA [(L(x, y) A L(y, 2)) = L(x, 2)].
Jak si¢ za chwile okaze — bedzie to miato bardzo znaczace konsekwencje.

Dzigki temu aksjomatowi mozliwe jest bowiem zdefiniowanie na zbiorze sytu-
acji atomowych SA nast¢pujacej relacji rownowaznosci ~:



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

182 Anna Wojtowicz

Definicja 2
Dla dowolnych x, y € SA:
x ~y zawsze 1 tylko wtedy, gdy L(x, y) lub x = y.

Relacja ~ jest w sposdb oczywisty zwrotna (bo x = x) i symetryczna (bo
zarowno relacja L, jak i relacja identycznos$ci sg symetryczne) — a dzieki
aksjomatowi (1.10) jest rowniez przechodnia (bo relacja L i relacja identycz-
nosci sg przechodnie).

Skoro jednak relacja ~ jest relacja rownowaznosci, to generuje na zbiorze
SA klasy abstrakcji. Sa to zbiory takich sytuacji atomowych, ktore sg wzajem-
nie ze sobg niezgodne. Te klasy abstrakcji to wtasnie zapowiadane w tytule
rozdzialu wymiary logiczne. Ich zbior oznacza¢ bedziemy dalej przez D.

Definicja 3

Niech dana bedzie krata (SE, <), wyrdzniony w niej zbior SA i okre$lona
na nim relacja ~.

Rodzing zbioréw sytuacji atomowych D nazywamy zbiorem wymiarow logicz-
nych zawsze i tylko wtedy, gdy D = SA/~.

Zbidor wymiarow logicznych jest wigc strukturg ilorazowa zdefiniowa-
ng na zbiorze sytuacji atomowych za pomoca relacji ~. (Przypomnijmy, ze
SA/~ = {|x|.: x € SA}, gdzie |x|. to zbior wszystkich sytuacji atomowych,
ktore sa niezgodne z dang sytuacja x, czyli wyznaczona przez dany element
klasa abstrakc;ji.)

Wymiary to zbiory sytuacji atomowych, ktore intuicyjnie mozemy utoz-
samia¢ z parametrami $§wiatow mozliwych. Kazdy §wiat mozliwy zawiera
bowiem doktadnie po jednej sytuacji z kazdego wymiaru.

Aby wprowadzone w definicjach 1, 2 i 3 pojecia staly si¢ jasniejsze —
rozwazmy prosty przyktad

Przyklad

Zatdézmy, ze w naszym $wiecie wystepuja tylko dwa przedmioty A i B, i kazdy

z nich moze by¢ scharakteryzowany pod wzgledem dwoch typéw wiasnosci:

koloru i wielkosci. Przy czym kolory mamy dwa: Zielony i Fioletowy (w skro-

cie: Z, F), a wielkosci trzy: Wielki, Sredni i Maty (w skrocie: W, S, M).
Mamy w zwigzku z tym nast¢pujace sytuacje atomowe:

SA= {Z(A), Z(B), F(A), F(B), W(A), W(B), S(A), S(B), M(A), M(B)}.



www.czasopisma.pan.pl ﬁ\lNr www.journals.pan.pl
<

Jak tworzy si¢ dobre formalizacje? 183

Zat6zmy, ze mozliwa jest kazda kombinacja wielko$ci przedmiotu z jego kolo-
rem, a jednoczes$nie zaden przedmiot nie moze mie¢ dwoch réznych kolorow
1 dwoch roznych wielkosci.

Oznacza to, ze relacja niezgodnosci zachodzi na przyktad miedzy naste-
pujacymi sytuacjami:

L(Z(A), F(A))
czy
L(W(B), S(B)).
A to z kolei — zgodnie z definicja 2 — implikuje, Ze:
Z(A) ~ F(A), W(B) ~ S(B),
ale takze, ze:
Z(A) ~ Z(A), W(B) ~ W(B).
Jak wida¢, kazdy wymiar sktada si¢ z dwodch lub trzech sytuacji atomowych:

Kolor, = {Z(A), F(A)}, Kolorg = {Z(B), F(B)}, Wielkos¢, = {D(A), S(A),
M(A)}, Wielkoség = {D(B), S(B), M(B)}.

Zbior wymiaréw D jest wiec w takiej kracie sytuacji czteroelementowy, bo
mamy cztery klasy abstrakcji wyznaczone przez relacje ~:

D = {Kolor,, Kolorg, Wielkos$¢,, Wielkoscy}.

Wynika stad, ze mamy 36 mozliwych $§wiatow (czyli tyle, ile elementéw ma
iloczyn kartezjanski wszystkich wymiaréw: 2 x 2 x 3 x 3). Tyle jest bowiem
wszystkich mozliwych kombinacji wielkosci i kolorow przedmiotéw A i1 B.

Ogodlnie, majac zdefiniowang rodzing wymiaréow D mozemy zadac pyta-
nie o jej licznos$¢, tzn. o to, na ile klas abstrakcji relacja ~ dzieli zbior SA.
Dodatkowo, moze nas interesowac, jak liczne sg poszczegélne klasy abstrakcji.
Odpowiedzi na te pytania zamkniemy w pojeciu sygnatury kraty (SE, <),
uogo6lniajac nieco definicje wprowadzong w pracy Marcina Lazarza (Lazarz
2009, s. 36):
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Definicja 4

Niech dana bedzie krata (SE, <) i zbior wymiarow tej kraty D = {D;}; ¢ n-
Sygnatura kraty (SE, <) nazywamy ciag {card(D;)}; < >

gdzie przez card(D;) oznaczamy moc zbioru D;, N jest zbiorem liczb natural-
nych, i dla dowolnych i, j € N, jesli i = j, to card(D;) = card(D;).

Ujmujac spraweg mniej formalnie — sygnatura kraty méwi nam po pierwsze,
ile w kracie jest wymiarow, a nastgpnie, po kolei (zaczynajac od wymiaréw
najmniej licznych) — ile w kazdym wymiarze jest sytuacji atomowych.
W naszym przyktadzie sygnatura kraty generowanej przez wyliczone sytu-
acje atomowe to po prostu cigg <2, 2, 3, 3>.
Wirod istotnych konsekwencji aksjomatu 1.10 (a wigc istotnych konsekwen-
cji wprowadzenia pojecia wymiaru logicznego) warto wymieni¢ nastepujace:
I.  Jesli istnieja przynajmniej dwie sytuacje elementarne wlasciwe (czyli
sytuacje rozne od o i A), to mamy przynajmniej 2 wymiary (Wolniewicz
1985, s. 34).

II.  Kazdy wymiar jest przynajmniej dwuelementowy (Wolniewicz 1985, s. 35).

II. Jesli istnieja sytuacje elementarne wlasciwe, to rodzina wymiarow jest
ortogonalna, tzn. dla dowolnych dwoch elementéw z roznych wymiarow
istnieje $wiat mozliwy, w ktorym oba te elementy jednoczesnie zachodza
(Wolniewicz 1985, s. 35).

IV. W kazdym $wiecie mozliwym zachodzi doktadnie jedna sytuacja atomowa
z kazdego wymiaru (Wolniewicz 1985, s. 34).

V. Liczba wymiarow i liczba elementdéw w kazdym wymiarze wyznacza
jednoznacznie liczbe $wiatow mozliwych.

VI. Pojecie wymiaru pozwala zdefiniowac pojecie stanu rzeczy (Wolniewicz
1985, s. 37).

VIL Jezeli dwie kraty sytuacji elementarnych maja takg samg sygnature, to
sa izomorficzne (Lazarz 2007, s. 37).

Z punktu widzenia adekwatnosci formalizacji zaproponowanej przez Pro-
fesora Wolniewicza na szczeg6dlng uwage zastuguja konsekwencje (V) i (VII).
Omowimy je po kolei.

Zbidr stanéw rzeczy jest charakteryzowany w Traktacie jako zbidr sytu-
acji prostych i wzajemnie niezaleznych (2.061: ,,Stany rzeczy sa od siebie
niezalezne”; 2.062: ,,Z zachodzenia lub niezachodzenia jednego stanu rzeczy
nie mozna nic wnosi¢ o zachodzeniu lub niezachodzeniu drugiego” — por.
Wittgenstein 2000). Oczywiscie zbidor SA sytuacji atomowych nie ma takiej
wlasnosci — sytuacje atomowe moga by¢ ze soba wzajemnie niezgodne, a wigc
nie sa niezalezne. Majac pojecie wymiaru logicznego, mozemy jednak taki
zbidr (oznaczany dalej przez SA™) prosto zdefiniowac.
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Definicja 5
Niech dana bedzie krata (SE, <) i rodzina wymiaréw logicznych tej kraty
D = {D;}; « n- SA" to dowolny zbior taki, ze:

1) in e SA* H'Dl e D X; S Di 1.
i) Vx; € SA*"dy € SP [x; =y A Vx; € SAT (x; # xj = ~(x; = y)].
iii) Vx; € SA* Jy € SP [~(x; = y) A Vxj € SA* (x; # x; = (x; = ).

Zgodnie z ta definicja, zbiorem stanéw rzeczy jest zbior, ktory z kazdego
wymiaru bierze doktadnie jeden element?. Musi on dodatkowo sktadaé si¢
z takich sytuacji atomowych, ktore sg od siebie niezalezne nie tylko para-
mi, ale rowniez w tym sensie, ze kazda z nich moze zachodzi¢ w pewnym
$wiecie mozliwym, w ktérym nie zachodzi zadna z pozostatych (warunek ii)
i odwrotnie — nie zachodzi¢ w pewnym §wiecie mozliwym, w ktorym zacho-
dza wszystkie pozostate (warunek iii). Oczywiscie takich réznych zbiorow
moze by¢ bardzo duzo i trudno ktory$ z nich niearbitralnie wyrdzni¢. Tym
mozna w szczeg6lnosci thumaczy¢ to, ze w Traktacie nie jest nigdzie podany
konkretny przyktad zdania elementarnego, czyli takiego, ktore odnosi si¢ do
stanu rzeczy (4.21: ,Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza
zachodzenie pewnego stanu rzeczy” — por. Wittgenstein 2000). Wymagatoby to
bowiem wskazania jednego — wérod wielu mozliwych — zbioru SA*. W naszym
prostym przyktadzie kandydatem na zbior stanow rzeczy SA* (jednym z 36 do
wyboru) jest np. zbiér {Z(A), Z(B), S(A), M(B)}.

Konsekwencja (VII) pokazuje, jak istotne jest pojecie wymiaru roOwniez
z ontologicznego punktu widzenia. Wiedzac, ile i jakie sg wymiary logiczne
danej kraty, wiemy o niej w zasadzie wszystko. [zomorficzno$¢ dwoch struk-
tur oznacza bowiem, ze maja one dokltadnie tyle samo elementow i elementy
te sg uporzadkowane doktadnie w taki sam sposob. Jedyne, co moze réznic¢
kraty izomorficzne, to jakie§ wewnetrzne cechy elementéw, z ktorych sa one
zbudowane. Cechy te nie wptywaja jednak w zaden sposob na relacje zacho-
dzace migdzy innymi elementami danej kraty i sg w zwigzku z tym z naszego
punktu widzenia zupetie niewazne. Struktury izomorficzne najczesciej traktuje
si¢ jako nieodrdznialne, a wigc mozna powiedzie¢, ze sygnatura kraty jest jej
identyfikatorem.

Ostatni, jedenasty aksjomat ontologii sytuacji sformutowany przez Profe-
sora Wolniewicza jest nastepujacy:

I 3ID; odczytujemy standardowo jako: ,.istnieje doktadnie jedno D;”.
2 Ciekawe jest to, ze chociaz definicja jest prosta i intuicyjna, to do jej poprawnosci
konieczne jest przyjecie tzw. pewnika wyboru (AC).
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(Aks. 1.11) Liczba wymiaréow jest skonczona tj. card(D) = n, dla pew-
nego n € N.

Jest to aksjomat bardzo mocny, istotnie zmniejszajacy klase wszystkich mozli-
wych krat, ktore bierzemy pod uwagg jako egzemplifikacje struktury (SE, <).
Profesor Wolniewicz pisze o nim tak:

Aksjomat [ten — A.W.] stanowi arbitralne uproszczenie, ktérego celem jest po prostu
zmniejszenie powiktan czysto matematycznych, do jakich prowadzi ontologia sytuacji.
Filozoficznie jest on, rzecz jasna, wielce watpliwy. Mozna by jednak wysunaé na jego
korzy$¢ argument, ze semantyczna komplikacja jakiegokolwiek ludzkiego jezyka nie moze
by¢ nigdy nieskonczona. A skoro tak, to liczba jego wymiaréw logicznych moglaby by¢
wiasnie miarg owej komplikacji (Wolniewicz 1985, s. 28).

W moim przekonaniu argument podany przez Profesora jest bardzo przeko-
nujacy. Pamigtajmy o tym, Ze ontologia sytuacji ma by¢ semantyka dla jezyka,
1 w zwigzku z tym jej ztozono$¢ powinna by¢ witasnie do jego ztozonosci
dopasowana. Wbrew pozorom aksjomat ten nie naktada na nasz jezyk jakiegos
bardzo mocnego ograniczenia. Nie wyklucza on bowiem tego, ze poszcze-
gblne wymiary beda nieskonczone. Mozemy w zwiagzku z tym formutowac
zdania dotyczace réznych mierzalnych cech przedmiotéw, takich jak masa,
dtugos¢ itp., i1 ustalac je z duzg doktadnoscig (zdan typu: ,,Masa przedmiotu A
wynosi m” moze by¢ w jezyku nieskonczenie wiele). Aksjomat ten implikuje
jedynie, ze nie moze by¢ nieskonczenie wiele typow takich (skonczonych badz
nie) wymiarow. Takie ograniczenie jest zupelie naturalne.

Podsumowujac: aksjomat (Aks. 1.10) ustala, ze relacja niezgodnos$ci mie-
dzy sytuacjami atomowymi jest przechodnia. Jest to minimalne zatozenie,
ktére pozwala zdefiniowa¢ na zbiorze SA relacje rownowaznosci ~. Dzigki
temu mozemy wyznaczy¢ klasy abstrakcji, nazywane wymiarami logicznymi.
Za pomocg wymiaréw logicznych definiujemy kluczowe dla ontologii sytu-
acji pojecie stanu rzeczy (i sprzezone z nim pojecie zdania elementarnego).
Informacja o tym, ile w danej kracie (SE, <) jest wymiarow logicznych i ile
kazdy z nich ma elementéw (czyli informacja na temat sygnatury), w spo-
sob jednoznaczny charakteryzuje dang kratg. Przyjecie (Aks. 1.11), zgodnie
z ktérym wymiarow logicznych jest skonczenie wiele, stanowi uzasadnione
uproszczenie catej konstrukcji. W efekcie otrzymujemy adekwatng i bardzo
elegancka formalizacj¢ ontologii sytuacji zawartej w Traktacie Wittgensteina.
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4. Zakonczenie

Profesor Wolniewicz byt mistrzem formalizacji. Dokonywal trudnej sztuki prze-
ktadu niejasnych tez filozoficznych na jezyk logiki. Robit to w taki sposob, ze
czytajac jego prace mamy wrazenie lekkos$ci, prostoty i1 elegancji. Budowane
przez niego systemy sa finezyjne w tym sensie, ze aksjomaty maja walor oczy-
wistosci 1 gotowi jesteSmy je uznac, a jednoczesnie dowodzone za ich pomoca
tezy posiadaja glebie i sa dla czytelnika czgsto intelektualnie zaskakujace.

Dla mnie osobiscie na zawsze pozostanie tajemnica, jak Profesor wpadt
na pomyst, ze wystarczy przyja¢ przechodnio$¢ relacji niezgodnoS$ci na zbio-
rze SA, aby na tej podstawie zdefiniowa¢ kluczowe dla ontologii Traktatu
pojecia... Tez chcialabym tak umiec.
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Streszczenie

Formalizacja danego zbioru przekonan wyrazonych w pewnym jezyku polega
na przektadzie ich na zdania innego jezyka. Dobra formalizacja charakteryzuje
si¢ tym, ze jezyk przektadu jest dobrany wlasciwie, a przetozone zdania oddaja
wiernie sens zdan oryginalnych. Na przyktadzie ontologii sytuacji pokazuje, jak
doskonale rozwigzywat problem formalizacji Profesor Bogustaw Wolniewicz.





