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1. Spotkanie

Doktora Bogustawa Wolniewicza spotkatem po raz pierwszy, w sposob dla
mnie $wiadomy co do tozsamosci osoby, w pierwszej potowie lat 60. ubie-
glego wieku, na jednym z nie tak znowuz licznych zebran éwczesnej Katedry
Filozofii 6wczesnego Wydziatu Filozoficznego w Uniwersytecie Warszawskim.

W poczatku owych lat 60. rozpoczatem studia filozoficzne na wspomnia-
nym Wydziale i zainteresowatem si¢ gldéwnie problematyka systematyczna
filozofii, ontologig i epistemologia; po czesci takze logika. Totez wczesnie
podjatem kontakty naukowe z pracownikami Katedry Filozofii.

Doktor Wolniewicz trzymat si¢ wsrdd nas na posiedzeniach naukowych Kate-
dry Filozofii troche z boku; nie pamigtam, czy zabierat kiedy$ gtos w toku dyskusji,
widocznym jednak bylo, ze uwaznie wstuchiwal si¢ w to, co bylo rozwazane.

Doktor Wolniewicz ,,przemoéwil” do mnie po raz pierwszy w sensie filozo-
ficznym tylko posrednio, bo poprzez swoja prace po-habilitacyjng, opubliko-
wang w drugiej potowie lat 60. ubiegtego wieku!. W ten sposdb dowiedziatem
si¢ tez czego$ wigcej o filozofii Ludwiga Wittgensteina.

I B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa 1968.
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2. Rzeczy i fakty — znawca, ale i zwolennik,
wczesnej filozofii Wittgensteina

W ksigzce doktora Bogustawa Wolniewicza — juz wowczas doktora habilitowa-
nego i zarazem docenta — az roito si¢ od terminéw traktowanych w polowie
XX wieku jako ontologiczne; by wymieni¢ przyktadowo chociaz niektore
z nich: fakty, rzeczy, przedmioty, sytuacje, stany rzeczy, cechy, zdarzenia itp.
W stanowisku filozoficznym Ludwiga Wittgensteina, a wigc takze w uje-
ciu tego stanowiska przez doktora Bogustawa Wolniewicza, od razu uderzyto
mnie co$ szczegbdlnego, jesli chodzi o odniesienie tego stanowiska do logiki
wspotczesnej 1 jej dzialow: ot6z stanowisko to zostato najwyrazniej ,,skrojone”
pojeciowo w swym koSécu konstrukcyjnym ,,na miar¢” wytacznie logiki zdan,
a bezposrednio ,,na miar¢” rachunku zdan, z zupelnym pomini¢ciem jakiejkol-
wiek formy logiki nazw. Nic w tym dziwnego, zwazywszy na czas ksztaltowania
si¢ wezesnych pogladéw filozoficznych Wittgensteina (I wojna $wiatowa i lata
bezposrednio po niej nastgpujace) — byt to okres burzliwego rozwoju wiasnie
rachunku zdan w podstawach matematyki, zar6wno co do aksjomatyki, jak tez
co do spdjnosci i zupetlosci tego systemu. Logika nazw pozostawala wow-
czas w swoistym zawieszeniu. Logika ,tradycyjna” nazw ogolnych, rozwijana
od wiekow, wychodzac od sylogistyki Arystotelesa, byta przez logikow skon-
centrowanych na potrzebach metodologicznych matematyki ignorowana jako
nieprzydatna w ich badaniach, a teoria mnogosci i mereologia dopiero powsta-
waly, i to nie bez znacznych trudnosci (ze wzgledu na grozace antynomie). Nic
wigc dziwnego, ze $wiatopoglad filozoficzny Wittgensteina zostat zesrodkowany
wokot miedzyzdaniowych relacji logicznych, z zupelnym wrecz pominigciem
logicznego nie-zdaniowego, szczegolnie nazwowego, ,,wnetrza” zdan. Wyrazem
tego logicznego zawezenia podstaw ,.pierwszej filozofii” Wittgensteina byto
ukute na gruncie tego stanowiska pojecie logicznej ,,prostoty” przedmiotow.
Nie uksztattowalem jednak jeszcze wowczas mojej wlasnej wiedzy logicz-
nej w sposob zadowalajacy, wiec nie odwazylem si¢ podjac tego istotnego
zagadnienia w formie dyskusji, czy przynajmniej wyraznych zapytan. Z czasem,
gdy lepiej zgtebitem problematyke logiczng, wspomniane logiczne ,,zawgzenie”
wittgensteinizmu stato si¢ z kolei dla mnie tak zupelnie widoczne, ze wrecz
stracitem w ogdle zainteresowanie taka propozycja od-logiczno filozoficzng.
Co$ mi jednak dodatkowo ,,doskwierato” intelektualnie w prezentowa-
nym przez docenta Wolniewicza ujeciu pierwszej filozofii Wittgensteina. Nie
umialem wszakze tego wowczas jasno uchwyci¢ i wyraznie wypowiedziec.
Pozwolg tu sobie zatem, retrospektywnie, na krotka auto-recenzje owego
mojego wlasnego niepetnego rozumienia prezentacji pierwszej filozofii Witt-
gensteina przez docenta Wolniewicza.
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Od poczatku moich studiow filozoficznych chadzalem na ogét wlasnymi
drogami.

Moja pierwsza lekturg filozoficzng, ktéra sam sobie zadalem juz w pierw-
szym semestrze pierwszego roku studiow, byla, znakomita moim zdaniem do
dzisiaj, monografia filozoficzna, logiczna 1 metodologiczna profesora Tade-
usza Kotarbinskiego, traktowana wczesniej jako podrecznik akademicki dla
wszystkich doktorow filozofii juz przed Il wojna Swiatowa w Uniwersytecie
Lwowskim im. kréla Jana Kazimierza, poswigcona zagadnieniom podstawo-
wym teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wydana na nowo
W rozszerzonym ujeciu?,

Z tej gruntownie przerobionej lektury, na ile mnie woéwczas bylo sta¢
(a raczej na do$¢ mato, ale za to ,,zarliwie”), dowiedzialem si¢ m.in. o sys-
temach logicznych Stanistawa Le$niewskiego (Prototetyce, Ontologii i Mere-
ologii)3, co z czasem decydujaco zawazyto na moim whasnym stanowisku
badawczym, najpierw filozoficznym, a potem logicznym; a takze o trojdzielnie
ucztonowanej semiotyce logicznej (sktadnia, semantyka i pragmatyka).

Sam Tadeusz Kotarbinski, rozwijajac i argumentujac swe stanowisko filo-
zoficzne reizmu somatycznego, zwanego takze konkretyzmem, wprost pigk-
nie je ugruntowat wilasnie pod wzgledem semiotycznym. Z jego monografii
dowiedziatem si¢ tez o badaczach zajmujacych si¢ semiotyka logiczna; od tego
momentu, rzeczywistym objawieniem naukowym dla mnie (pisz¢ to bez jakie-
gokolwiek ,,mistycznego” zaciecia) byta zwlaszcza krotka rozprawa z zakresu
podstaw teorii znakéw jezykowych Charlesa W. Morrisa®. Ta krotka rozprawa
o charakterze omalze stownikowym (niecate 60 stron nieduzego formatu) stata
si¢ juz na zawsze, az do dzisiaj, zrodlem moich inspiracji metodologicznych
w dociekaniach filozoficznych, a nastepnie takze, a nawet przede wszystkim,
w fundamentalnych badaniach logicznych.

Uderzyto mnie od razu wprost pigkno logiczne i filozoficzne precyzyjnych
troj-rozrdéznien semiotycznych, a wigc sktadniowych, semantycznych i pragma-
tycznych, posiadajacych wzgledng autonomig, ale i zarazem mogacych badz
harmonijnie wspolgra¢ ze sobg w tworzeniu rzetelnych uje¢ poznawczych,
badz tez wie$¢ nas na straszliwe manowce umyslowe. Nie ma, i by¢ nie
moze, glebszych uje¢ od tych intelektualnie najbardziej samo-penetrujacych,
zardéwno pod wzgledem logicznym, filozoficznym, jak i w ogoéle naukowym.
Tak sadzg do dzisiaj.

2 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. 11,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961.

3 S. Lesniewski, obecnie juz: Pisma zebrane, 2 tomy, Warszawa 2015.

4 Ch.W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago 1938.
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A utwierdzala mnie w tym przekonaniu, i utwierdza do dzisiaj, rzetel-
no$¢ promowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego walki z hipostazami, czyli
urojeniami wyrastajagcymi z nieostroznego ulegania sugestiom jezykowym,
wyrastajacym na tle ,,rzeczowego” — gramatycznie: rzeczownikowego — formu-
lowania wypowiedzi w sprawach nie dotyczacych bezposrednio, a co najwyzej
posrednio, konkretnych rzeczy.

A ontologia i epistemologia pelne sa takich uj¢¢. Chociazby owe wymie-
nione powyzej ujecia, traktowane, wiasciwie do dzisiaj, jako ontologiczne.

Walka Tadeusza Kotarbinskiego z hipostazami jako jezykowymi urojenia-
mi, $ci$le odpowiada potrzebom owej glebi poszukiwanych racji koniecznych
i dostatecznych, a wigc gruntowych uzasadnien, dla wszelkich naszych rzetel-
nych przekonan typu rzeczowego, i to nie tylko tych logicznych, filozoficznych
czy naukowych, ale takze zwyktych, codziennych>.

A przeciez wsérdd wskazanych wyzej termindw majacych charakteryzowac
1 wyodrebnia¢ stanowisko Ludwiga Wittgensteina, zaliczanych przez Bogu-
stawa Wolniewicza do wyrazen ontologicznych, az si¢ roito od takich, kto-
rych natura czysto semiotyczna wyraznie ,,przeswiecata” przez ich rzekomo
rzeczowe wystowienia. Ja chcialem poznawaé stanowisko Sci§le ontologiczne
tego filozofa, a tu nic, tylko hipostaza goni hipostaz¢! Nie mozna byto o to
obwinia¢ tylko Bogustawa Wolniewicza, poniewaz ujecia i wypowiedzi samego
Wittgensteina na takim hipostazowaniu wtasnie polegaly. Z drugiej za$ strony,
w drugiej potowie XX wieku, a wtasciwie to i do dzisiaj, hipostazowanie
pojec¢ 1 wyrazen semiotycznych, szczegodlnie tych zwigzanych z terminologia
ontologiczna, a takze epistemologiczng, jest do§¢ nagminne.

Nie skrytykowatem takich uje¢ od wskazanej ztudnej strony w ciggu zycia
i dziatalnosci profesora Wolniewicza, nie wypada wiec czyni¢ tego teraz.
Zaznaczam tylko trwaty dystans do wszelkich uje¢ hipostazujacych, zar6wno
kiedys, jak i teraz.

Nie bylem zreszta w stanie tego wowczas uczynié, tj. podjac¢ krytyki
uje¢ zawierajacych hipostazy, nie poglgbilem jeszcze w sposdb dostateczny,
w swoim wlasnym umysle, owych wspaniatych subtelno$ci semiotycznych,
ktore sa do tego celu niezbedne, a potem zajatem si¢ interesujacymi mnie
sprawami filozofii i logiki, nie wigzacymi si¢ bezposrednio z filozofig Witt-
gensteina — 1 juz na zawsze pozostal mi w tym zakresie niedosyt; ale tylko
z mojej wlasnej winy. To znaczy, nie poszedtem wowczas doktadnie $ladami
profesora Tadeusza Kotarbinskiego, i nie wypracowalem, chociazby tylko na
wiasny uzytek, konkretnych odpowiednikow rzeczowych dla owych, sktaniaja-
cych tak tatwo do hipostazowania, ujg¢ onomatoidalnych typu ontologicznego.

5 T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., passim.
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Lektura ksigzki docenta Bogustawa Wolniewicza nasungla mi takze pewne
pytanie istotne: ontologia to nauka o bycie jako takim — jaki zatem ma sens, i na
ile jest to zasadne, dodawanie do stowa ,,ontologia” okreslen typu: ,,ontologia
rzeczy” lub ,,ontologia substancji”, ,,ontologia faktow” czy tez ,,ontologia sytuacji’?

Nalezatoby chyba mowi¢ o ogolnej formalnej teorii rzeczy, lub ogolnigj
substancji, badz faktow, czy tez sytuacji, przyjmowanych odpowiednio w roli
ontologii jako ogolnej formalnej teorii bytu w ogdle, jako takiego. W tym wia-
$nie kierunku poszty moje p6zniejsze dociekania filozoficzne i badania logicz-
ne; niepokoje intelektualne, pobudzone w mym umysle przez prace docenta
Bogustawa Wolniewicza odegraly z pewnos$cig pewng role w tym rozwoju.

3. Dalsze badania wittgensteinowskie i ich prezentacje

Nie sledzitem w sposob systematyczny dalszych publikacji docenta Bogustawa
Wolniewicza, prezentowanych po ogloszeniu drukiem jego rozprawy habilita-
cyjnej. Moje zainteresowania systematycznymi zagadnieniami filozofii roznity
sie tez znacznie od tych, ktére zajmowaty bezposrednio docenta Wolniewicza.
Z niektorymi wynikami jego dociekan filozoficznych zdarzato mi si¢ jednak
styka¢ bezposrednio, i to na ptaszczyznie naukowej, a zarazem osobistej.

Byta to pierwsza potowa lat 70. ubieglego wieku, chyba jesien 1973 r. Uru-
chomione zostato seminarium filozoficzno-logiczne — doktadnego tematu ani tytutu
juz nie pamigtam — thumnie uczeszczane, i to gtdéwnie nawet przez pracownikoéw
owczesnego, juz, Instytutu Filozofii w Uniwersytecie Warszawskim. Seminarium
byto prowadzone przez trzech luminarzy Instytutu, 6wczesnych i pozniejszych jego
profesoréw: Romana Suszke, Mariana Przefgckiego i Bogustawa Wolniewicza.
Bylo to wowczas wielkie wydarzenie naukowe 1 dydaktyczne.

W toku pierwszego spotkania seminaryjnego, zaraz na jego wstepie, profesor
Roman Suszko w swym wystgpieniu wprowadzajacym powiedziatl wprost, iz
wszyscy trzej wspot-prowadzacy beda dziata¢ jako swego rodzaju ,,konie pocig-
gowe” naszej wspolnej dociekliwoscei filozoficznej, podbudowanej mocno logika,
angazujac swe rozne potencjaly ideowe, ale we wspolnym dazeniu ku jasnosci
i okreslono$ci gltoszonych pogladow i zajmowanych stanowisk filozoficznych.

Z kolei docent Bogustaw Wolniewicz, patrzac z perspektywy swych wokot-
-Wittgensteinowskich rozwazan wczesniejszych i 6wczesnych, nawigzal do
swej niegdysiejszej rozmowy z profesorem Tadeuszem Kotarbinskim na temat
r6znic dzielacych ontologiczne stanowisko reizmu, wyznawane przez samego
profesora Kotarbinskiego, oraz Wittgensteinowska filozofi¢ faktow, i1 przytoczyt
zartobliwie uogolniajace zestawienie owych rdznic, przedstawione lapidarnie
przez profesora Kotarbinskiego za pomoca haset: ,,rzeczowcy” przeciw ,,fakcia-
rzom”, i vice versa. Przy znanej delikatnosci i takcie profesora Kotarbinskiego,
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mozna byto jednak wyczuwac — jak wowczas sadzil, z gtebokim poczuciem
humoru, docent Wolniewicz — aure krytycyzmu, dajacego si¢ wyrazi¢ nieco
dosadniej jako: ,,rzeczoznawcy” przeciw ,,spryciarzom”, i vice versa.

Seminarium bylo rzeczywiscie ciekawe; jednakze, i tym razem co§ mi
intelektualnie ,,doskwierato” — hipostazowalismy bowiem wowczas wszyscy
na potege, jedni bardziej czynnie, inni raczej biernie (ja nalezalem do tych
ostatnich, nie bardzo nawet nadazajagc myslowo za niezwyktym ,;rozmachem
hipostatycznym”, jaki si¢ rozgrywat przed moimi zdumionymi oczyma), i to
przede wszystkim kategorie i pojecia wszystkich w ogéle dziatéw logiki wspot-
czesnej, nawet rachunku zdan, ze nie wspomng o — Fregowskiej tylko, w istocie
rzeczy — kwantyfikacji wytacznie indywiduowych zmiennych nazwowych, czy
tym bardziej o kategoriach i pojeciach jawnie platonizowanej teorii mnogosci.

Moja udreka intelektualna dochodzita do ,,zenitu”; nie tylko nadal nie
potrafitem dorzecznie taczy¢, chociazby na swdj wilasny rachunek, hipostaz
pojeciowych z konkretnymi sprawami, ale bylem nawet wrecz ,,utwierdzany”
przez ,,otoczenie filozoficzne” w przekonaniu, by nie powiedzie¢ ,,pouczany”,
o0 ,.koniecznosci” takiego pojgciowo odrealniajacego podchodzenia do spraw
filozoficznych, a nawet logicznych. O kwestionowaniu takiego podejscia batem
si¢ wowczas nawet mysle¢; wolatem juz wielce pesymistyczng dla mnie samego
auto-diagnoze: nie jestem w stanie takiego podejscia zrozumiec.

Wkrotce tez zajatem si¢ wlasnymi, bardziej konkretnymi sprawami badaw-
czymi, prowadzacymi mnie ostatecznie do napisania rozprawy habilitacyjnej
z filozofii i metodologii biologii wspoélczesnej. A docent Wolniewicz nadal
zajmowat si¢ problematyka powiazang ze stanowiskiem filozoficznym Ludwiga
Wittgensteina.

4. Ontologia sytuacji — kodyfikacja formalna
wczesnej filozofii Wittgensteina

Szczytowym, w gruncie rzeczy, osiagni¢ciem Profesora Bogustawa Wolnie-
wicza w jego dociekaniach filozoficznych z zakresu obejmujacego wczesng
filozofi¢ Ludwiga Wittgensteina, byla ksigzka prezentujaca wlasne stanowisko
filozoficzne Profesora Wolniewicza jako ontologie sytuacjio.

Pomijam w tym miejscu, chociaz nadal je podtrzymuje, zgloszone juz
powyzej moje pytania zasadnicze, a wlasciwie zastrzezenia, odnosnie dotgcza-
nia do terminu ,,ontologia” jakichkolwiek rozwini¢¢ czy dookreslen. Podobnie
tez podtrzymuje zastrzezenia odnos$nie niewypracowania konkretnych reinter-

6 B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji, Warszawa 1985.
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pretacji rzeczowych dla onomatoidow, czyli nazw pozornych, co nieuchronnie
prowadzi¢ musi do hipostaz, a wiec do bezprzedmiotowych urojen jezykowych.

Oto6z, zaraz na poczatek nasuwato si¢ pytanie zasadnicze: na jakim grun-
cie jezykowym, a wigc i teoretycznym, zostata osadzona ontologia sytuacji
w ujeciu Profesora Wolniewicza?

Pamigtamy przeciez, ze np. Arystoteles ze Stagiry (IV w. p.n.e.), w szczego6l-
nosci jako autor zapiskow dociekan filozoficznych z zakresu Filozofii Pierwszej,
zatytutowanych przez jego nastepcoéw jako Metafizyka (w postaci wyodrebnionych
Ksigg)’, a w jej ramach tworca m.in. takze tej dziedziny dociekan filozoficz-
nych, ktorg dzisiaj nazywamy ,,ontologia”, interpretowat t¢ dyscypling ostatecznie
w sposob konkretny: substancjami, czyli bytami samoistnymi, miaty by¢ rzeczy
(Ksiega Z [VI] Metafizyki). Jednakze sama ta fundamentalna dyscyplina docie-
kan filozoficznych, uznana przez Arystotelesa za teori¢ naczelng jako Filozofia
Pierwsza, takze i w stosunku do teorii $wiata realnego, czyli badajacej ten $wiat
fizyki (nazywanej przez samego Arystotelesa w przytaczanej juz Ksiedze Z [VII]
Metafizyki: Filozofig Wtdrg), musiata przede wszystkim zawiera¢ swoje wlasne
ujecia i ugruntowanie. Nie mozna si¢ w niej bylo odwolywac do jakichkolwiek
innych uje¢ czy uzasadnien, niz jej wlasne samo-uzasadnienia (Arystoteles przed-
stawit takie stanowisko we wczesniejszej Ksigdze E [IV] swej Metafizyki).

Tymczasem, proponowana przez Profesora Wolniewicza ontologia sytu-
acji oparta jest, jak to si¢ powszechnie czyni w dobie wspotczesnej, przede
wszystkim na teorii mnogosci, wyraznie interpretowanej w sposob bezposrednio
rzeczowy, a wiec jako swego rodzaju guasi-ontologia, oraz na pewnych uje-
ciach abstrakcyjnych algebry wyzszej — oba te ujecia sg jezykowo wezesniejsze
w ramach prezentowanych badan konstrukcyjnych Profesora Wolniewicza,
a wigc tez nabieraja przez to charakteru teoretycznie bardziej podstawowego
W wypracowywaniu i prezentowaniu rozwijanej za ich pomocg i wrgcz na ich
gruncie ontologii sytuacji. Sprawa ta ma charakter niebagatelny.

W pierwszej potowie lat 70. XX wieku opublikowane zostalo poprawio-
ne ujecie teoriomnogosciowo fundamentalnej monografii Foundations of Set
Theory8, w ktorej expressis verbis preferowana byla jawnie metafizyczna, i to
platonizujaca, interpretacja tej dyscypliny®.

Sposrod uzytkownikow standardowej teorii mnogosci nikt woéwcezas — i jest
tak wilasciwie do dzisiaj — nie zglosit zadnych zastrzezen odnos$nie takiej
skrajnie realistyczno-pojeciowej interpretacji teorii mnogo$ci, co musialo,
i nadal musi, oznacza¢, ze wszelkie jej zastosowanie daje za podstawe osta-

7 Arystoteles, Metafizyka, 2 tomy, Lublin 1996 (trojtekst grecko-tacinsko-polski).

8 A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levi, Foundations of Set Theory, Amsterdam—London
1973.

9 Tamze, por. koncowy paragraf ostatniego rozdziatu tej pracy, zatytutowany: ,,Philosophi-
cal Remarks”, s. 331-345.
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teczna, filozoficzna, kazdemu ujeciu naukowemu metafizyczna ,,ontologie”
bytu ,,0gdlnego”, tj. zbioréw w sensie dystrybutywnym, pojmowanych po
platonsku jako sui generis Idee. Czyzby takze ontologia sytuacji Profeso-
ra Wolniewicza, przedstawiona w potowie lat 80. XX wieku, miata by¢ po
prostu, i tylko, jednym z rozwinig¢¢ takiej skrajnie metafizycznej ,,ontologii”
— co jednak dzieje si¢ wowczas z ontologicznoscig samej ontologii sytuacji?
Okazuje si¢ ona przeciez wowczas tylko jakas ogolng formalng teorig sytuacji,
rozwijang w duchu mnogosciowym, dotyczaca jedynie pewnej formy bytu jako
takiego, tj. bytu — by tak rzec — sytuacyjnego. Do roli ogoélnej teorii bytu jako
takiego, uymowanego w ogole, pretendowac juz jednak nie moze.

W tym czasie zajatem si¢ jednak ostatecznym zglgbianiem teorii logicz-
nych Stanistawa Le$niewskiego, i nie zdazylem juz potem przedyskutowac tej
kwestii z Profesorem Wolniewiczem. Jak si¢ p6zniej miato okazaé, zamkngto
to ostatecznie realne mozliwosci podecia dyskusji na te fundamentalne zagad-
nienia filozoficzne.

5. Ku aksjologii w ogole, a szczegolnie ku filozofii religii

Stato si¢ tak za$ dlatego, iz pod koniec lat 80. XX wieku docent Bogustaw
Wolniewicz radykalnie zmienil swe zainteresowania filozoficzne; co do ich
meritum, ale nie co do krytycznej postawy badawczej. Zachowujac podejscie
logiczne do wszelkich zagadnien, Profesor Wolniewicz podjat problematyke
z zakresu aksjologii, w pierwszym rzedzie z zakresu filozofii religii.

Nie umiatem ani wowczas, ani tez nie umiem do dzisiaj, odpowiedziec
sobie na pytanie, na ile ta radykalna zmiana zainteresowan badawczych nasta-
pita wskutek poczucia, by¢ moze, malej owocnosci dotychczasowych badan
filozoficzno-logicznych; a na ile role wazng mogly odegra¢ pewne rdznice
organizacyjno-srodowiskowe w ramach grona wspotpracownikow, przy rowno-
czesnym dostrzezeniu wydajacej si¢ by¢ ciekawsza problematyki filozoficzne;j.

Czytywalem prace aksjologiczne — od poczatku lat 90. XX wieku, juz
— Profesora Bogustawa Wolniewicza; nie ta problematyka byla jednak wta-
sciwym 1 gtownym przedmiotem moich éwczesnych zainteresowan. Zdarzato
mi si¢ jednak uczestniczy¢ w seminariach i wyktadach prowadzonych przez
Profesora Wolniewicza. W pamigci pozostal mi cykl spotkan poswigconych
m.in. problemowi glosolalii, czyli ,,méwienia jezykami”, a wiec wypowiadania
w stanie religijnego uniesienia niezrozumiatych dzwickow. Przez wyznania
i Kos$cioty chrzescijanskie uznawane to bylo, i jest nadal, za charyzmatyczng
mowg artykulowang, cho¢ niezrozumiata dla stuchaczy. Chyba wspolnie doszu-
kiwalismy sie¢ jakiej$ ,,semantyki” w tym niecodziennym zjawisku z zakresu
ludzkich przezy¢ duchowych.
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Moje wlasne zainteresowania badawcze poszly jednak w zupehie innym
kierunku; gtéwnie ku logice formalnej, zmierzajac ostatecznie ku jej teore-
tycznej systematyzacji i dopetnianiu. Nadal w tym tkwi¢ bez reszty. To juz
jednak na state rozdzielito kierunki naszych zainteresowan, Profesora Wol-
niewicza 1 moich.

Jednakze — ,,czego$ mi zal!”

Bowiem z mego wilasnego punktu widzenia, szkoda, ze Profesor Wolnie-
wicz wlasciwie zarzucit dociekania bezposrednio angazujace si¢ w problema-
tyke $cisle logiczng i ontologiczng. Jestem przekonany, ze wiele ciekawych
i glebokich spraw mozna by bylo wspdlnie rozwazac.

Wiele bym si¢ tez z tego mogt nauczy¢.
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Streszczenie

Wecezesne stanowisko filozoficzne Profesora Bogustawa Wolniewicza nawia-
zywalo do pogladow nazywanych pierwsza filozofiag Ludwiga Wittgensteina,
wyrazong w Traktacie logiczno-filozoficznym. Znalazto to swoj wyraz najpierw
w ksigzce Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina (1968),
a ostatecznie w monografii Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania (1985).
W obu przypadkach, poglady filozoficzne Profesora Wolniewicza byly wyra-
zane w znacznej mierze w ujeciu uprzedmiotowiajagcym pojecia semiotyczne
i logiczne (hipostazy), co tez, w obu przypadkach, wydawato mi si¢ watpliwe.
Ontologia sytuacji moze by¢ owocnie traktowana jako ogdlna formalna teoria
semantycznych korelatow wlasciwych dla wypowiedzi zdaniowych.





