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Filozoficzny spor:
pozytywizm albo metafizyka

Filozofia nie zajmuje si¢ tym, co ludzie wyobrazaja sobie
i mysla, tylko tym, co jest naprawde.
Bogustaw Wolniewicz

Goethe mowi ,,ich singe wie der Vogel singt”, Spiewam
jak ptaszek $piewa. Tak samo jest z religia i metafizyka...
Przyjmuje religi¢ i metafizyke jako data egzystencjalne...

Bogustaw Wolniewicz

A wigc tak albo tak: albo pozytywizm albo metafizyka.
Tymczasem Avenarius chcialby i tak i tak, bo nie rozumie,
ze tego wiasnie zrobi¢ si¢ nie da

Bogustaw Wolniewicz

Stowa kluczowe: filozofia a nauka, metafizyka, Szkota Lwowsko-Warszawska, pozy-
tywizm, scjentyzm, B. Wolniewicz

1

Zagadnienie pozytywizmu w filozofii ma swo6j wymiar tak terminologiczny, jak
i rzeczowy. Terminy ,,pozytywizm”, ,filozofia pozytywistyczna” etc. bywaja
powszechnie uzywane we wspotczesnym stowniku filozoficznym, cho¢ ich
uzycie, jak tatwo zauwazy¢, dalekie bywa od jednoznacznego ich rozumienia!l.
Te uzycia sa waskie lub szerokie, poczynajac od takiego, przy ktorym mowiac

I Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, £.6dz 2007, s. 32 i n.
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0 pozytywizmie ma si¢ na mys$li glownie (wylacznie) dorobek A. Comte’a,
zawarty w jego rozprawach, takich jak: Rozprawa o duchu filozofii pozy-
tywnej czy Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu?. W najszerszym z kolei
znaczeniu termin ,,pozytywizm” stuzy do okreslania réznorodnych doktryn
filozoficznych — antyspekulatywnych, antymetafizycznych i minimalistycznych
— obecnych w mysli filozoficznej Zachodu od czaséw antycznych. Zwykle
jednak mowigc o pozytywizmie bedzie si¢ mialo na uwadze koncepcje poja-
wiajace sie w XIX i XX wieku, od Comte’a poczynajac, ktory poprzez swe
dzieta przyczynit si¢ do rozpowszechnienia tego terminu3. Takie uzycie nie
wyklucza tego, ze pozytywizm mial swych prekursorow przed wiekiem XIX,
a za jednego z nich mozna uznawac niewatpliwie Dawida Hume’a. Te uzycia,
trzeciego rodzaju, interesujg nas w tym tekscie. Nie szukamy wigc dalekich
protoplastow, antycznych czy $redniowiecznych, pozytywizmu, tym bardziej
za$ pomijamy pozafilozoficzne jego uzycia, jakie napotykamy w sferach takich
jak prawo, literaturoznawstwo czy tez teologia.

Po tych wstepnych uwagach scharakteryzujmy teraz tak rozumiany pozyty-
wizm filozoficzny, wskazujac, jakie sg jego cechy istotne. Jest to niezbgdne dla
dalszych analiz i dyskusji, zwigzanych z tym zagadnieniem. Taka charaktery-
styka, bez watpienia sporna i mogaca wywotywac kontrowersje, pozwoli nam
na zaliczenie pewnych stanowisk do pozytywistycznych lub z pozytywizmem
niezgodnych. Moze ona by¢ punktem odniesienia w dalszych analizach tej
problematyki. Wskazmy wigc na cechy pozytywizmu filozoficznego (pozyty-
wistycznego myslenia w filozofii). Bylyby to cechy nastepujace:

A) SCIENTYZM jako cecha pozytywizmu oznacza, ze jedynie cennym i pra-
womocnym zroédtem wiedzy o §wiecie jest nauka, sprowadzana, przede
wszystkim lub wylgcznie, do wzorcéw nauk przyrodniczych®. Oznacza to

2 W stowniku Lalande’a hasto ,,positivisme” rozpoczyna si¢ nast¢pujaco: ,,Au propre:
1. Ensemble des doctrines d’ Auguste Comte, telles qu’elles sont exposées essentiellement dans...
[tutaj nastepuje wyliczenie prac Comte’a]. 2. Ecole positiviste orthodoxe ayant son si¢ge a Paris”.
Por. A. Lalande (ed.), Vocabuaire technique et critique de la philosophie, Paris 1960, s. 792.

3 Sam termin ,,pozytywizm” w wersji francuskiej pochodzi jednak od Henri de Saint-
Simona i jego szkoty, zas§ Comte przyjal go i wykorzystywat od lat 30. XIX wieku (Cours de
philosophie positive). O historii tego terminu, jego zrodtach i rozmaitych rodzajach pozytywizmu
por. N. Abbagnano, Positivism, w: P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 6,
New York — London 1972, s. 414-419 oraz J. Passmore, Logical positivism, tamze, vol. 5,
s. 52-57. Obszerniejszy, bardziej popularny, chociaz kompetentny przeglad w: L. Kotakowski,
Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kota Wiedenskiego), Warszawa 1966.

4 Dla wszelkiego pozytywizmu charakterystyczne jest przekonanie o szczegdlnej,
wyrdznionej roli nauki w kulturze — nauki rozumianej jako wiedza pozytywna. Na ten temat
por. interesujace analizy przeprowadzone w: J. Skarbek, Pozytywistyczna teoria wiedzy, Warszawa
1995, passim.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Filozoficzny spor: pozytywizm albo metafizyka 201

w konsekwencji odmoéwienie walorow poznawczych refleksji filozoficznej,
ktéra wykraczataby poza metody wiasciwe dla nauki (nauk szczegotowych).
Tradycja metafizycznego mys$lenia poddana jest refutacji, [ub co najmnie;j
powaznemu watpieniu. To stanowisko pocigga takze za sobg redukcjonizm
metodologiczny i przekonanie o jednos$ci metody nauki.

B) EMPIRYZM uznajacy, ze wiedza prawomocna (warto$ciowa poznawczo)
dana jest w do$wiadczeniu. To za$ oznacza odmoéwienie waloréw poznaw-
czych refleksji filozoficznej, jesli wykracza ona poza metody o takim
(empirycznym) charakterze. To empiryczne nastawienie wzmacnia jeszcze
antymetafizyczne tendencje pozytywizmu.

C) FENOMENALIZM, czyli poglad, zgodnie z ktorym nauka zajmuje si¢ tylko
zjawiskami i do ich badania cel nauki si¢ ogranicza. Oznacza to, ze odrzu-
ca si¢ istnienie czy inteligibilno$¢ jakichkolwiek sit Iub substancji poza
zjawiskami, podobnie odrzuca si¢ wiedzg a priori.

D) AKSJOLOGICZNY NONREALIZM. Jest to stanowisko odmawiajgce warto$ci
poznawcze] sagdom warto$ciujagcym czy normatywnym.

Wskazane cechy pozwalaja, w duzym stopniu, sformutowaé odpowiedz na
pytanie: czym jest wedle pozytywistow filozofia, a $cislej czym powinna ona
by¢. Na gruncie tego stanowiska trzeba odmowi¢ prawomocnos$ci wszelakim
metodom filozofii poza tymi, ktorymi postuguje si¢ nauka. W efekcie filo-
zofia winna zrezygnowac z wielu aspiracji tradycyjnie zywionych, zwlaszcza
za$ zrzec si¢ wszelkich roszczen metafizycznych. Prowadzi to w efekcie do
wyznaczenia programu minimalistycznego, zwlaszcza za$ do preferencji na
rzecz badan metodologicznych (metateoretycznych), czy tez do dokonywania
syntezy poznania dostarczanego nam przez nauke. Rasowy, pelnokrwisty pozy-
tywista, niezaleznie czy okresla si¢ tym mianem, czy tez nie, problematyke
metafizyczng, podobnie jak aspiracje etyki normatywnej, uznaje za poznaw-
czo bezwartosciowe. Jak to podkreslal, w potowie lat trzydziestych, bojowy
(wowczas) pozytywista Alfred J. Ayer:

We may accordingly define a metaphysical sentence as a sentence which purports to express
a genuine proposition, but does, in fact, express neither a tautology nor an empirical hypo-
thesis. And as tautologies and empirical hypotheses form the entire class of significant
propositions, we are justified in concluding that all metaphysical assertions are nonsensical’.

5 Por. AJ. Ayer, Language, truth and logic, New York 1952, s. 41. Ayer, odrzucajac
w sposob radykalny metafizyke, moze by¢ — zasadnie, w mej opinii — uwazany za pozytywiste,
cho¢ w jego ocenie, jego wlasne stanowisko rozni si¢ niekiedy od dawniejszego pozytywizmu,
np. od doktryny E. Macha. Ta ro6znica nie pozbawia jednak samego Ayera przymiotu ,,pozyty-
wisty”. Por. tamze, s. 135-137.
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Wsrdod pozytywistow, reprezentujacych takie stanowisko, spotykamy tez
przekonanie, ze spory filozoficzne ustang w przysztosci oraz ze ich (to jest
pozytywistyczna) filozofia pozbawia inne, bardziej tradycyjnie rozumiane spo-
soby jej uprawiania, racji bytu®.

Rzecz jasna, ze taka wstepna i ogolna charakterystyka nie moze uwzgled-
nia¢ tych cech, ktore sa charakterystyczne dla pewnych tylko nurtéw i etapow
mysli pozytywistycznej. W szczegdlnosci nie wystarczy to do scharaktery-
zowania wspotczesnej (dwudziestowiecznej) postaci pozytywizmu, jaka jest
neopozytywizm (empiryzm logiczny). Dla tego kierunku istotna jest logika
wspotczesna, bedaca waznym narzgdziem filozofii. Mozna powiedzieé, ze
empiryzm logiczny to potgczenie empiryzmu oraz metod analizy logicznej.
Stwierdzaja to wyraznie reprezentanci tego kierunku:

Jednym z najbardziej interesujacych zjawisk we wspotczesnej filozofii europejskiej byto
splecenie si¢ dwu znaczacych tradycji: pozytywistyczno-empirycznej i logicznej... W rzeczy
samej, to wlasnie unia empiryzmu z poprawng teorig logiki odrdznia pozytywizm logiczny
od jego starszych form — empiryzmu i pragmatyzmu’.

W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢ kwesti¢ grozaca nieporozumieniem.
Nie ulega watpliwosci, ze wsrod osob zwigzanych z empiryzmem logicznym
nie brakowato uczonych pracujacych twoérczo na polu logiki. Ale powaznym
btgdem byloby zaliczanie logikow wspotczesnych in toto do obozu neopozy-
tywistow. Latwo bowiem wskaza¢ katalog wybitnych logikow, niemajacych
nic wspolnego z tym nurtem filozoficznym. Bledem zasadniczym jest takze
utozsamianie wszelkich préb wykorzystywania logiki, jej technik w filozofii,
z neopozytywizmem. Na neutralny charakter logiki wspodtczesnej zwracano
uwage wielokrotnie, czynit to, przyktadowo biorac, przed laty, w sposob sta-
nowczy, Jan Lukasiewicz, méwigc m.in.:

...logistyka nie tylko nie jest kierunkiem filozoficznym, ale ... i nie taczy si¢ z zadnym
kierunkiem filozofii... logistyka jest czym$ pokrewnym teorii sylogizmu Arystotelesa... Ot6z
jest chyba rzecza oczywista, ze mozna uprawia¢ sylogistyke, a tak samo zajmowac si¢
teorig dowodu, wyznajac przy tym w filozofii rownie dobrze empiryzm jak racjonalizm,

6 Daje temu wyraz M. Schlick, méwiac: ,,...I am convinced that we now find ourselves
at an altogether decisive turning point in philosophy, and that we are objectively justified in
considering that an end has come to the fruitless conflict of systems. We are already at the pres-
ent time, in my opinion, in possession of methods which make every such conflict in principle
unnecessary”. Por. M. Schlick, The Turning Point in Philosophy, w: The Logical Positivism,
red. A.J. Ayer, Glencoe 1959, s. 54. Tekst ten w wersji niemieckiej byl publikowany jako Die
Wende der Philosophie, ,,Erkenntnis” 1930/31, nr 1.

7 Por. A.A. Blumberg, H. Feigl, Pozytywizm logiczny. Nowy ruch w filozofii europejskiej,
w: A. Koterski (red.), Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiedenskie, Gdansk 2010, s. 182—183.
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realizm jak idealizm, albo nie zajmujac w tych sprawach w ogoéle stanowiska. W logistyce,
tak jak w arytmetyce, ani nie zawiera si¢ jawnie, ani nie czai si¢ skrycie zaden okreslony
filozoficzny poglad na $wiat®.

Poglad taki, ktory odrzuca J. Lukasiewicz, wydaje si¢ wyraznym nieporo-
zumieniem, bywal jednak, a niekiedy takze bywa nadal, gloszony przez przed-
stawicieli niechetnego logice sposobu rozumienia filozofii. Z terminem ,,pozyty-
wizm” zwigzanych bywa bowiem wiele nieporozumien. Wsrdd takich btednych
mnieman wskaza¢ nalezy stawianie znaku rownos$ci mi¢dzy neopozytywizmem
a catosciowo widzianym nurtem analitycznym w filozofii wspotczesnej. Pozwala
to np. niekiedy zalicza¢ przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dalej
SLW) cato$ciowo (niekiedy nawet bez wyjatku) do tego kierunku. Faktycznie
jest za$ tak, ze to neopozytywizm moze by¢ traktowany jako jeden z nurtéw
(skadinad pod pewnymi wzglgdami skrajny) szerokiego pradu analitycznego.
Niezaleznie od tych wszystkich watpliwosci uzna¢ mozna, ze bez wzgledu
na stosunek do empiryzmu logicznego, trzeba doceni¢ wazng rolg tego nurtu
w mysli dwudziestowiecznej. Rownie niewatpliwym jest jednak zasadniczy kon-
flikt, dotyczacy fundamentalnych kwestii filozoficznych, migdzy reprezentantami
tego kierunku a przedstawicielami nurtow filozoficznych, ktdrzy nie zamierzali
ograniczac roli filozofii do tego, co sktonni byli przyznac jej sami pozytywisci.

Na pytanie, kogo zaliczy¢ do obozu pozytywistow, stwierdzi¢ nalezy, ze opinio
communis uznaje za przynaleznych do tego pradu takich filozofow jak: A. Comte
oraz jego uczniowie, nastepnie E. Mach i R. Avenarius, wreszcie za§ R. Carnap
1 wigkszos¢ jego kolegéw z Kota Wiedenskiego. Jesli oni winni by¢ okreslani,
bez watpienia, mianem pozytywistow, to wielu innych filozofow wspotczesnych
do tego stanowiska, mimo pewnych odrgbnosci, si¢ przybliza. Cho¢ pozytywizm
logiczny w wydaniu Kota jest juz przesztoscia, to mentalnos¢ pozytywistycz-
na jest nadal obecna w filozofii, co trafnie podkresla F. Copleston, konstatujac:

...wydaje mi si¢ oczywiste, ze mentalno$¢ pozytywistyczna jest znacznie powszechniejsza i trwal-
sza niz pozytywizm logiczny w swym technicznym wydaniu, i Ze mozna ja odnalez¢ w posta-
wach pewnych filozofow, ktorzy odrzucaja z oburzeniem etykiete ,,pozytywista logiczny™.

Oczywiscie, jak to zwykle bywa, w przypadku pewnych autoréw, kwestia
czy mozna ich do pozytywistow zaliczy¢, czy tez nie, bywa przedmiotem
zasadnych sporéw. Do kwestii tej jeszcze nawigzemy, cho¢ problemy zasad-
niczo historyczne pozostaja poza gtownymi zainteresowaniami tego tekstu.

8 Por. J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, w: tenze, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa
1961, s. 198.

9 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11: Pozytywizm logiczny i egzystencjalizm, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa 2007, s. 6.
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2

Ci filozofowie, ktorzy przyjmuja, iz celem refleksji filozoficznej jest odpo-
wiedZ na pewne merytoryczne pytania, nie za$ zadowalanie si¢ wylacznie
odpowiedziami nauk szczegotowych i ewentualne dostarczanie syntezy wiedzy
naukowej, nie moga pozosta¢ biernymi wobec wyzwan, jakie niesie ze soba
myslenie pozytywistyczne. Zasadniczy spdr zdaje si¢ koncentrowaé wokot
kwestii relacji filozofii do nauki i mozliwosci refleksji metafizycznej. W poniz-
szych uwagach podejmiemy te zagadnienia, rozpatrujac je w perspektywie
analiz i refleksji, jakie znajdujemy u Boguslawa Wolniewicza, filozofa,
ktory, jak sadzimy, niezaleznie od zmian swych opcji i rozmaitych rodzajow
zaangazowania, tkwil zawsze na zewnatrz tego rodzaju myslenia, ktore jest
typowe dla pozytywizmu!?. Mozna przyja¢, na razie niejako tytutem wstepu,
tezg, iz pewnego typu filozoficzny maksymalizm, obcy duchowi pozytywizmu,
odnalez¢ mozemy w pracach Wolniewicza, pochodzacych z réznych okresow
jego tworczoscill. Zaktadamy tez, ze fakt, iz punktem odniesienia Wolniewicza
byt w pewnym okresie marksizm, czy byta nim mysl Ludwiga Wittgensteina,
moze, z tego interesujacego nas tutaj punktu widzenia, mie¢ wtdrne znaczenie.

Filozofia w ogdle, a nie tylko filozofia akademicka, moze by¢ rozumiana
jako refleksja nad §wiatem, poznaniem i cztowiekiem. Mowiac nieco szerzej,
bylby to rodzaj myslenia teoretycznego, w obrebie ktdrego zmierza si¢ do
sformulowania, zwykle stosunkowo ogélnych, pytan dotyczacych $wiata, czto-
wieka i kategorii naszego poznania, oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi!2.
Precyzujac nieco, powiedzmy, ze te odpowiedzi na filozoficzne pytania nie s3,
w kazdym razie na ogoél, ostatecznymi rozstrzygnigciami tych spornych zagad-
nien. Odpowiedzi filozofow nie sg zwykle takimi, ktore konczg ostatecznie
1 bezpowrotnie pewien spor. Totez kolejne generacje filozofow podejmuja je

10 Takq opini¢ wyraza takze Ulrich Schrade, stwierdzajac: ,,...Wolniewiczowi zawsze obce
byly antymetafizyczne idee pozytywizmu. Metafizyka jest rdzeniem wszelkiej kultury, a wigc
bez niej filozofia jatowieje...” Por. U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, w: M. Omyta
(red.), Sktonnos¢ metafizyczna, Warszawa 1997, s. 9.

11 Prace Wolniewicza przywolywane sa w tekécie przy wykorzystaniu nastepujacego systemu
skrotow: Filozofia i wartosci (jako FW 1), Warszawa 1993; Filozofia i wartosci Il (jako FW 1I),
Warszawa 1998; Filozofia i wartosci Il (jako FW 1II), Warszawa 2003; Filozofia i wartosci 1V
(jako FW 1V), Warszawa 2016; Mdj obraz Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (jako MO), w: A. Brozek,
A. Chybinska (red.), Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Lublin 2016; Ontologia sytuacji
(jako OS), Warszawa 1985; O Polsce i zyciu (jako OPZ), Komordéw 2011; Rzeczy i fakty (jako
RF), Warszawa 1968; Wstep: O ,,Dociekaniach” (jako OD), w: L. Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne, Warszawa 2000; Wstep: O ,, Traktacie” (jako OT) w: L. Wittgenstein, Tractatus logi-
co-philosophicus, Warszawa 1997. Odwotania w tek$cie umieszczane sa w nawiasie, po skrocie
nastgpuje numer strony.

12 Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, dz. cyt., s. 177 i n. oraz uwagi tam zawarte.
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na nowo, probujac udzieli¢ na nie odpowiedzi. Te nowe odpowiedzi na stare
pytania bywajg wyrazane przy uzyciu jezyka i aparatury charakterystycznej
dla danej epoki!3. Takie ujecie filozofii rodzi potrzebe wyraznego odroézniania
jej od historii filozofii 1 od tzw. historii idei. Filozofia i filozofowanie z jed-
nej strony, a historia filozofii (idei filozoficznych) z drugiej, sa dwiema
roéznymi dziedzinami, co nie zmienia faktu, iz historia filozofii jest wazna
dyscypling pomocnicza dla filozofii samej. Sadzi¢ mozna, Ze trudno by¢,
cho¢by w miare, dobrym filozofem bez pewnej kompetencji w zakresie kla-
sycznych tekstow filozoficznych, czyli bez pewnej znajomosci historii filozofii,
analogicznie jak trudno nim by¢ bez podstawowej znajomosci logiki.

Takie rozroznienie historii filozofii i filozofii samej wydaje si¢ tez waznym
dla Wolniewicza, wedle ktorego filozofia jest czym$ innym niz jej historia.
Bardzo stanowczo moéwi o tym zauwazajac:

...uprawia si¢ wylacznie histori¢ filozofii, nie baczac, ze jest to wtedy nie filozofia, lecz
filologia. Bo historia filozofii tak samo nie jest filozofia, jak historia biologii nie jest
biologia (FW 11, 334).

Krotko méwige powiedzie¢ mozna, ze historyk filozofii zmierza tylko do
tego, aby ustali¢ tres¢ twierdzenia danego mysliciela przesziosci i ewentual-
nie uzupehic to o ustalenie przyjetego konwencjonalnie sensu tego terminu
w danym kontekscie (OS, 130-131). Tymczasem filozofowi chodzi o co$
innego, o ustalenie tego chocby, co filozof przesztosci chciat powiedzie¢, czy
tez tego, jakie sg konsekwencje danego twierdzenia. Tak wiec Wolniewicz
zdaje si¢ przyjmowac, ze status historii filozofii w relacji do filozofii samej
jest zupelie analogiczny do stosunku, jaki zachodzi migdzy historig biologii
(pewnie i kazdej innej nauki szczegdtowej) a biologia (czy odpowiednio inng
naukg szczegotowa). Jest to stanowisko radykalne, ktore rodzi pewne watpliwo-
$ci i domagaloby sie szerszego komentarza. W tym miejscu powiedzmy tylko,
ze skoro dawniejsi filozofowie formutowali pytania i dostarczali odpowiedzi,
ktore nie traca (niekiedy) swej aktualnosci, to winno to prowadzi¢ do stano-
wiska, ze historia filozofii jest i winna by¢ dla filozofa czyms$ daleko wiecej,
niz historia pewnej dyscypliny szczegoétowej dla reprezentanta tejze dyscypliny.
Stad to stanowisko Wolniewicza w kwestii relacji filozofii 1 historii filozofii
wydaje si¢ upraszcza¢ zagadnienie, nie pozwala bowiem dojrze¢ specyficz-

13 Uwypukla to Peter F. Strawson zauwazajac: ,,Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie
zmienia sig, stale zmienia si¢ krytyczny i analityczny styl filozofowania. Trwate zwiazki opisuje
si¢ w nietrwatym stylu, odzwierciedlajacym zaréwno klimat myslowy epoki, jak tez osobisty
sposob myslenia filozofa. Zaden filozof nie zrozumie swych poprzednikéw, zanim nie przemysli
na nowo ich mysli za pomoca wtasnych, wspolczesnych sobie terminéw...” Por. P.F. Strawson,
Indywidua, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1980, s. 8.
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nego znaczenia dorobku filozofow przesztosci, wysoce waznego dla filozofa
systematycznie analizujagcego wspotczesnie pewne zagadnienie!'4. Przyjecie
tezy, ze historia filozofii, czy inaczej klasyczne dziela filozoficzne sg wazne
dla filozofii samej (filozofii systematycznej), nie musi wcale oznacza¢ zgody
na tezg, ze w filozofii nie ma postepu, ani tez zaktadaé, iz filozofowie mowia
ciggle o tym samym i przy pomocy niezmiennego jezyka. Tutaj, sygnalizo-
wane juz, stanowisko Strawsona wydaje si¢ dobrze ujmowac to zagadnienie.
Wolniewicz wskazuje, iz zasadniczy cel uprawiania filozofii jest poznaw-
czy, nie za$ np. reformatorski w odniesieniu do sfery zycia spotecznego czy
politycznego!s. Tak wigc przy tym ujgciu filozof, to zasadniczo nie reformator
spoteczny, ile kto$§ nastawiony na maksymalnie zobiektywizowane i uzasad-
nione poznanie $wiata. Uznanie, Ze celem refleksji filozoficznej jest przede
wszystkim poznanie, wydaje mi si¢ nader wazne dla metafilozoficznej
identyfikacji mysliciela. Zarazem jednak, zdaniem Wolniewicza, w filozofii
zmierza si¢ do wypracowania pogladu na $wiat, co przyznat stwierdzajac:

W filozofii dazy si¢ do pogladu na $wiat wolnego od ztudzen — od upigkszajacych falszow.
Obraz staje si¢ wtedy coraz bardziej realistyczny, ale — jak si¢ przekonujemy — coraz mniej
swojski i mity. Dlatego prawdziwa filozofia razi dzisiejsze odczucie... szorstki realizm
filozofii musi wydawac¢ si¢ pesymizmem (FW III, s. X).

Celem filozoficznego badania byloby wi¢c poznanie, ktore nie jest
tozsame z poznaniem naukowym z zakresu nauk szczegétowych, skoro
mialoby ono dostarczaé¢ obrazu $§wiata. Tutaj Wolniewicz podaza $ladami
swego mistrza Henryka Elzenberga, dla ktorego filozofia petnita takze taka
rolg $wiatopogladowsa, a samo filozofowanie byto walka o §wiatopoglad!®.
Owo wypracowywanie §wiatopogladu rozumie¢ mozna tak, ze ten obraz $wiata
winien by¢ rezultatem krytycznej analizy, ktora prowadzi¢ ma do jego wyksztal-
cenia si¢ tak, aby nie ulega¢ przy tym subiektywnym, tylko emocjonalnie
podbudowanym, pragnieniom, irracjonalnej, takze filozoficznej modzie, czy

14 Osobng kwestig jest to, czy mozna by¢ historykiem filozofii nie bedac filozofem, tzn.
kims, kto stawia filozoficzne pytania. Pozytywna odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ mi
wysoce watpliwa.

15 T tak, jego zdaniem: ,,Trzezwa filozofia nie my$li $wiata zmienia¢, nie jej to sprawa.
Usituje jedynie zrozumie¢, dokad on si¢ toczy”, oraz ,,...dzigki niej wiemy (...), gdzie i na
czym stoimy. Niczego wigcej od filozofii zada¢ nie nalezy” (OPZ, s. 12).

16 Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 390. Elzenberg doszedt nadto do
wniosku, ze przeciwienstwa $§wiatopogladowe wytwarzaja czasami sytuacje wrogosci miedzy
ludZmi, nosicielami skrajnie odmiennych §wiatopogladow. Por. tamze s. 448, gdzie czytamy:
,,Przeciwnego $wiatopogladu nienawidzimy, skoro tylko przeciwienstwo siggneto dos¢ gieboko
i dotknglo spraw rdzennych”. Jesli ,,wrogos$¢” zamieni¢ na ,,obcos¢”, to zdaje si¢ to by¢
doswiadczeniem wielu z nas.
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kierowaniu si¢ instynktem stadnym. Ma to by¢ obraz bez ztudzen, pokazuja-
cy nam, ,,gdzie i na czym stoimy”. Co do tych zludzen, to ich zroédto bywa
rozmaite, moze tkwi¢ takze, wbrew pozytywistom, w przesadnym zaufaniu
okazywanym nauce. Taki poglad na §wiat idzie niejako ,,w poprzek” mod-
nym tendencjom intelektualnym. Stad, jak zauwaza Wolniewicz, w kulturze
dzisiejszej prawdziwa filozofia ,,razi dzisiejsze odczucia”. Jest tak dlatego, ze
dzisiejszy $wiat sktonny jest w bardzo wysokim stopniu ulega¢ owym zwod-
niczym podszeptom mody, takze w domenie nalezacej do sfery poznawczej.
Stowo za$ filozofa, przynajmniej niekiedy, powinno i8¢ pod prad, tych przez
mode, czy wrecz kulture popularna, wyznaczanych tendencji.

To ujecie filozofii i jej celu zdaje sie juz prima facie odmienne od
koncepcji metafilozoficznej SLW, gdzie restrykcyjnie odrdézniano filozofig
oraz $wiatopoglad, poczawszy od czasow Twardowskiego. Blizsze jest za$ ono,
nieco paradoksalnie, pewnym rozstrzygnieciom przyjmowanym przez Leszka
Kotakowskiego, ktory m.in. w tekScie Zakresowe i funkcjonalne rozumienie
filozofii zwracal uwage na to, ze filozofia jest dyskursywnym sposobem wyra-
zania pogladu na $wiat!”. W przypadku za§ SLW i jej tworcy jest inaczej.
Kazimierz Twardowski odrdznia bowiem filozofi¢ naukowg oraz filozoficzny
(metafizyczny) poglad na §wiat i zycie!8. Filozofia naukowa jest dlan, przede
wszystkim, teorig wiedzy. Zatozenia metodologiczne, przyjmowane przez Twar-
dowskiego, moga by¢ jednak wykorzystywane tylko w zakresie problematyki,
ktora jest dostepna dla badan prowadzonych przy pomocy narzedzi i metod
naukowych. Nie mozemy odwota¢ si¢ do niej, gdy chcemy udzieli¢ odpo-
wiedzi na pewne ostateczne pytania dotyczace cztowieka i1 $wiata. Zdaniem
Twardowskiego, drogg naukowej argumentacji nie da si¢ wykaza¢ stusznosci
takiego czy innego pogladu w sferze swiatopogladowej. W efekcie postuluje
on oddzielenie filozofii naukowej oraz sfery swiatopogladowej. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie stato si¢ typowym dla filozofow stworzonej przezen szkoly
i myslicieli jakos$, cho¢by posrednio, z nig zwiazanych, jak to bylo chocby
w przypadku Jozefa M. Bochenskiego. Inna jest optyka Wolniewicza, dla
ktérego rozumiana poznawczo filozofia nie moze by¢ sprowadzona do
nauki. Mowi on o tym wielokrotnie, m.in. stwierdzajac:

17 Por. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: tenze, Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 15. Nie znaczy to jednak, ze Wolniewicz podziela inne meta-
filozoficzne poglady Kotakowskiego. W stosunku do niektorych z nich wyraznie si¢ dystan-
suje, dopatrujac si¢ w jego (Kotakowskiego) podejsciu opcji zasadniczo sceptycznej (OPZ,
79-80). W ogoélnym planie, SLW jest mu, jak sadzi¢ mozna, zdecydowanie blizsza niz mysl
Kotakowskiego. Jednak w przytoczonej kwestii mozna méwi¢ o podobienstwie.

18 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Warszawa
2013, rozdz. 1.
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Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem mozna nawet rzec, ze gdzie
zaczyna si¢ nauka, tam konczy si¢ filozofia, i odwrotnie... Filozofia jest dzi§ tym, czym
zawsze byla: proba racjonalnego orientowania si¢ w $wiecie, gdzie brak wiedzy pozytywne;.
Jest wiec sprawa serio, nie — jak si¢ czasem styszy — intelektualng zabawa (FW I, VII).

W innym miejscu Wolniewicz stwierdza:

Filozofi¢ okreslam jako probe racjonalnego orientowania si¢ w §wiecie i zyciu na obsza-
rach, gdzie nauka nie sigga. Filozofia winna naturalnie liczy¢ si¢ z nauka (FW IIL, 99).

Ta réznica metafilozoficzna w stosunku do wzorca SLW nie oznacza jed-
nak negatywnego stosunku Wolniewicza do SLW w ogole. Jak to wielokrotnie
zauwaza, wysoko ceni t¢ szkote, za racjonalizm i szerzenie kultury logicznej!®.
Okres istnienia SLW ,to byla chwila wielkosci polskiej filozofii: moment jej
chwaty” (MO, 13). Podkresla, ze w kontekscie gospodarczego i cywilizacyjnego
zacofania Polski po okresie zabordw, jej powstanie byto niezwyktym fenomenem,
byta to bowiem szkota o randze §wiatowej. Wskazuje tez trzy jej cechy, ktore
wplywaly na jej oddziatywanie poza Polskg (MO, 14-15). Po pierwsze byla
obecna w niej wyrazna ,.tendencja jasnosciowa” i nieche¢ do ,,postromantycz-
nego gadulstwa”. Po drugie wystepuje w niej oparcie si¢ na logice, uzyskanie
W niej znaczacych osiagni¢¢, oddzialywanie na §wiatowa logike i stosowanie jej
w filozofii. Po trzecie wplywata ona znaczaco nie tylko na filozofig¢, ale i na
inne dyscypliny naukowe, takze humanistyczne (psychologia, socjologia, peda-
gogika etc.)?0. Mowiac o tych walorach SLW Wolniewicz dotyka jednej jeszcze
interesujgcej kwestii. Otz standardy metodologiczne i teoriopoznawcze w tej
szkole byty tak wysrubowane, ze niekiedy oryginalne i poznawczo wartoSciowe
pomysly nie znajdowaly jej uznania, bo byly jeszcze niewystarczajaco dojrzale
(dopracowane) teoretycznie. Tak byto w przypadku waznej i interesujacej koncepcji
stylow myslowych Ludwika Flecka, ktora zostata zignorowana w ramach SLW
(FW 11, 120 i n.). Zwraca to uwagg na okolicznos¢, iz same wysokie standardy
metodologiczne mogg nies¢, w pewnych przypadkach, niepozadane konsekwencje,

19 Wolniewicz stwierdza, mowiac o polskiej filozofii XX wieku w ogoéle: ,,W polskiej
filozofii XX wieku najbardziej ceni¢ wlasnie jej racjonalizm przejawiajacy si¢ w uporczywym
dazeniu do jasnosci mysli i stow. W wersji pozytywistycznej — a wigc 1 naturalistycznej —
dazenie to reprezentowata szkota warszawska z Tadeuszem Kotarbinskim na czele. Ale to samo
w wersji antynaturalistycznej reprezentowal Henryk Elzenberg” (FW II, 333).

20 Mowiac o SLW Wolniewicz wskazuje jeszcze, ze jej tworcow charakteryzowat wspdlny
duch jasnosciowy, a w samej szkole mieliSmy do czynienia z czyms$ na ksztalt ,,sukcesji apos-
tolskiej”. W opinii Wolniewicza, po Twardowskim glowa szkoly byt Kotarbinski. W kwestii
czasokresu jej trwania Wolniewicz wskazuje na lata 1895-1980/81. Ta data koncowa zwigzana
jest ze $miercia koryfeuszy tej szkoty, do ktorych zalicza: Czezowskiego, Kotarbinskiego i Tatar-
kiewicza. Por. MO, 17-19; FW 11, 120-127.
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a nadto w filozofii moga one nie wystarczac. Potrzebny jest takze inny czynnik,
jak chocby co$, co nazwa¢ mozemy filozoficzna (poznawcza) pomystowoscia.

Réznica dotyczy, jak wida¢ z powyzszych uwag, glownie tego, czy filozofia
jest naukg. Tutaj Wolniewicz, przy catym swym uznaniu dla SLW, dopatry-
watl sie w jej obrebie, a raczej u niektorych przedstawicieli srodowiska war-
szawskiego, sktaniania si¢ ku pozytywizmowi i scjentyzmowi2!. Miato to by¢
widocznym u Kotarbinskiego i jego uczniow, lecz nieobecne byto u niektorych
innych — wymienia tutaj Tadeusza Czezowskiego. Ten ostatni byt dla Wolnie-
wicza jego gtéwnym, obok Henryka Elzenberga, nauczycielem, i jak podkresla,
»glownym twardowszczykiem”. W odniesieniu do tzw. szkoly warszawskiej
Wolniewicz formuluje ogolna uwage, zZe jej silng strong bylo dazenie do
racjonalnosci, klarownos¢, stosowanie logiki, zas$ jej staboscia byloby prze-
sadne, pozytywistyczne zawierzenie nauce. Na przyktadzie dorobku Mariana
Przetgckiego wida¢, jego zdaniem, obie strony tej szkoty (FW IV, 227 i n.).
Jej sita to logika, a stabo$¢ to antropologia altruistyczna (tamze). Wolniewicz
dodaje jednak, ze nie wszyscy przedstawiciele Szkoty taki pozytywistyczny
radykalizm, czy wrecz sekciarstwo reprezentowali. Przyktadowo biorac, wia-
$nie Przetecki nie byt nigdy owtadniety duchem sekciarskim, co przypisuje
jednak Wolniewicz niektéorym innym filozofom warszawskim. Owo sekciarskie
nastawienie odroznia t¢ szkote od Srodowiska wilenskiego, ktére po drugiej
wojnie przeniosto si¢ do Torunia. Tak o tym mdéwi Wolniewicz:

W szkole warszawskiej razito mnie pewne sekciarstwo pozytywistyczne. Nie byto go za$
zupelnie w odgalezieniu wilefnsko-torunskim, ktore stworzyt Tadeusz Czezowski. Warto
poréwnac¢ dwa powstate w tym samym okresie podreczniki filozofii: Elementy Kotarbin-
skiego 1 Glowne zasady nauk filozoficznych Czezowskiego. Te drugie to scholastyka, te
pierwsze to tez scholastyka, ale popsuta reizmem wzigtym od Le$niewskiego (FW 1V, 57)22,

Opcja zasadnicza Wolniewicza jawi si¢ jednoznacznie jako antypozy-
tywistyczna i antyscjentystyczna, co wielokrotnie on z naciskiem podnosi.
Przytacza on nadto stosowne argumenty przeciwko pozytywizmowi. Tak za$
czyni si¢ zwykle wtedy, gdy dane stanowisko darzymy rzeczywistg, nie tylko
pozorng antypatig. Podkresla to przy wielu okazjach, takze w kontekscie analiz
czy uwag dotyczacych mysli Ludwiga Wittgensteina, cho¢by we wprowa-

21 Podobnie L. Kotakowski, cho¢ nie utozsamia SLW z empiryzmem logicznym, to jed-
nak dopatruje si¢ w tej szkole polskiej, zwlaszcza u niektorych jej przedstawicieli, tendencji
pozytywistycznych, cho¢ w mniej skrajnej postaci wyrazanych. Por. L. Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna, dz. cyt., s. 209-211.

22 Dla $cisto$ci doda¢ nalezy, ze pierwsze wydanie Elementow teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk ukazato si¢ w roku 1929 we Lwowie, za§ Gltownych zasad nauk
filozoficznych w Toruniu w 1946, cho¢ ich wcze$niejsza wersja, wydana pod tytutem Prope-
deutyka filozofii, ukazata si¢ w roku 1938 we Lwowie.
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dzeniach do jego klasycznych tekstow. We wprowadzeniu do polskiej edycji
Dociekan filozoficznych zgadza sig, jak tam zauwaza, z autorem Dociekan,
przyjmujacym, iz filozofia nie jest nauka, bo zajmuje si¢ takze sfera, ktora do
nauki nie nalezy (OD, XXVII). Notabene ta zgoda w odniesieniu do pogladow
zawartych w Dociekaniach filozoficznych nie dotyczy pozytywnej odpowiedzi
Wittgensteina na pytanie, co winno by¢ celem filozofii. Tutaj bowiem stanowi-
ska Wolniewicza 1 Wittgensteina sg drastycznie odmienne. Charakterystyczne
jest tutaj zdanie Wolniewicza, dotyczace traktowania problemow filozoficznych
przez ,,drugiego” Wittgensteina, ktore sprowadzi¢ mozna do proby ,,wylecze-
nia” umyshu, probujacego filozofowac, z probleméw filozoficznych. Tak o tym
moéwi Wolniewicz z zauwazalnym, lekkim odcieniem sarkazmu:

Problem filozoficzny zostaje wtedy nie tyle ,rozwiazany” (geldst), co ,,rozpuszczony”
(aufgeldst) — 1 o to wlasnie chodzi: ma si¢ rozwiac¢ jak mara, bo tylko mara ,,gramatycz-
ng” jest. Procedura taka przypomina w swej intencji psychoterapeutyczne leczenie nerwic
i dlatego nowa filozofi¢ Wittgensteina nazywa si¢ ,terapeutyczng”: nie rozwigzuje proble-
mow, lecz z nich leczy. Z jakim skutkiem, to inna sprawa — podobnie jak tam (OD, XV).

W odniesieniu do koncepcji Wittgensteina z Dociekarn, zasadnicza rdznica mie-
dzy nim a Wolniewiczem tkwi takze w tym, ze ten drugi nie widzi potrzeby,
aby w filozofii rezygnowa¢ z logiki i z teorii. Co wigcej, logika, jak o tym
jeszcze powiemy, jest szczegdlnie waznym narzgdziem w sferze filozofii. Jak
to stwierdza Wolniewicz:

...cho¢ filozofia rzeczywiscie nie jest naukg — tu jesteSmy w petni z nim zgodni — to jednak
bez teorii i logiki oby¢ si¢ nie moze (OD, XXVI).

Cho¢ Wolniewicz nie chce rezygnowaé z teorii, to zarazem nie twierdzi,
ze filozofia spetnia w pelni warunki wymagane od teorii?3. Sama koncep-
cja filozofii jako terapii jawi si¢ Wolniewiczowi jako bledna, prowadzaca na
pustkowie $ciezka. Z tym wigze si¢ radykalnie krytyczna i negatywna, jawnie
juz sarkastyczna, ocena ,,drugiego Wittgensteina”, co znajduje wyraz w takich
m.in. stwierdzeniach:

Filozofia W2 [chodzi o filozofie wyrazong w Dociekaniach filozoficznych — R.X.] to szkota
filozoficznego markieranctwa — stwarzanie pozorow refleks;ji filozoficznej, gdzie naprawde
wykonuje si¢ jedynie filozofio-podobne gesty; tak przy tym manewrujac, by inni tego nie

23 Aby by¢ nauka, trzeba posiada¢ nie tylko przedmiot i metode, ale takze teori¢ przed-
miotu. To za§ wymaga spetnienia kilku warunkéw: a) twierdzenia teorii winny by¢ logicznie
powiazane w system, b) musza w nich wystepowac prawa, ¢) muszg by¢ powszechnie uznanymi,
d) winny spetnia¢ postulat krytycyzmu (FW I, VII-VIII). Filozofia tego kompletu warunkow
nie speknia, ale jej komponent¢ naukowa stanowi logika.
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spostrzegli, albo przynajmniej nie mogli przygwozdzi¢ (FW IV, 297)... Plaska jest ta filo-
zofia W2 jak deska do prasowania. Wittgenstein nie potrafi poda¢ za nig zadnych dobrych
racji. Ma za nig naturalnie jakie$§ motywy, ale te nie rysuja si¢ fadnie. Z niezrozumiala
pasja i satysfakcja stara si¢ obdziera¢ mysl i jezyk z wszelkiego ,,nimbu”, jak gdyby tak
obdarte mogly sta¢ si¢ zrodtem czyjejkolwiek radosci lub szczescia (FW 1V, 300). ...to juz
tylko zawstydzajaca mistyfikacja i zty przyktad dla mtodziezy (FW IV, 310).

Wtedy gdy rozwazamy problem relacji nauka — filozofia, Wolniewicz zwra-
ca tez uwage, ze samo pojmowanie ,,nauki” nie ma charakteru naukowego,
lecz ideologiczny. Wyraza to moéwiac:

...pojecie nauki samo nie jest pojeciem naukowym — podobnie jak pojecie ,,matematyka”
nie jest pojeciem matematycznym. Co wigcej, to pojecie wyraznie ideologiczne — podob-
nie jak pojecia ,,postepu”, ,,demokracji” czy ,,faszyzmu”. Pojecia takie cechuje z jednej
strony to, ze sg one Scisle wartosciujace, a z drugiej to, ze ich tre$¢ jest bardzo rozmyta
i migotliwa (FW I, 62-63).

Nie chodzi nawet o to, ze pewne nauki, np. nauki spoteczne, sg ideologicz-
nie, czy moze lepiej — swiatopogladowo uwarunkowane. Wolniewicz ma na
mysli to, iz sam ten termin nie jest aksjologicznie neutralny?4. Termin ,,nauka”
ma bowiem podobny charakter jak terminy takie jak ,,demokracja” czy tez
»postep”. Terminy te, jego zdaniem, nie tylko maja wyraziscie warto$ciuja-
cy charakter, nadto za$ cechuje je treSciowa rozmytos¢. Ta charakterystyka
wykazuje, juz na pierwszy rzut oka, znaczace podobienstwo do pochodzacej
od W.B. Galliego koncepcji ,,poje¢ istotnie spornych” (essentially contested
concepts)?s. Dla tego filozofa brytyjskiego, jezeli rozpatrywaé takie terminy
jak ,,demokracja, ,,dzieto sztuki” czy ,,doktryna chrzescijanska”, to widaé, ze
cechujg si¢ one zabarwieniem emocjonalnym oraz dotycza przedmiotéw czy
idei uznawanych za wartosciowe. Pojecia te maja otwarty charakter, co czyni
je podatnymi na rozmaite interpretacje. Ich analiza wykazuje zarazem, ze nie
daje si¢ znalez¢ jakiego$ jednego standardowego ich uzycia. Rozne grupy
uzytkownikéw proponuja rozmaite uzycia i twierdzg, ze wlasnie to propo-
nowane przez nich jest poprawnym. Termin ,nauka” miatby wiec, zdaniem
Wolniewicza, mie¢ taki wlasnie charakter, zblizony do tego, co wspomniany
Gallie okresla mianem poje¢ spornych.

24 W tej kwestii trzeba jednak odréznia¢ neutralno$¢ nauki i neutralno$¢ terminu ,,nauka”.
Co do pierwszego i rozmaitych znaczen neutralnosci nauki por. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka,
przet. E. Katuszynska, Warszawa 1997, s. 33—50. Sam termin ,,nauka” jest, co tatwo zauwazy¢
na plaszczyznie jezykowej, terminem dalekim od aksjologicznej neutralnosci.

25 Por. W.B. Gallie, Essentially Contested Concepts, w: M. Black (ed.), The Importance
of Language, Englewoood Cliffs 1962, s. 121-146.
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Termin ,,nauka” nie jest z pewnos$cig jednoznaczny i moze by¢, jak méwi Wol-
niewicz, ideologiczny. Niezaleznie jednak od tego, dla Wolniewicza niewatpliwym
jest, ze filozofia nie jest tozsama z nauka. Oznacza to odrzucenie stanowiska scjenty-
stycznego w metafilozofii26. Zarazem nie oznacza to, ze nauka jest w ogole, a takze
dla refleks;ji filozoficznej, nieistotna. Wolniewicz bowiem, jak to jeszcze zauwazy-
my, unikajac scjentyzmu nie wpada zarazem w pulapke antyscjentyzmu, lek-
cewazacego nauke i wiedze przez nig dostarczang. Nauka, jaka znamy (poznanie
naukowe), jest bowiem najpeniejszym systemem i wyrazem poznania nam, czyli
ludziom, dostgpnego (FW I, 64). Odrzucenie scjentyzmu oznacza jednak refutacje
takiego podejscia, przy ktorym wlasny krytyczny namyst oraz wlasny sad jest zaste-
powany ogolnie pojmowang wiarg w nauke i jej instytucjonalne autorytety (FW I,
51). Co innego, jak sadzi¢ mozna, oznacza uwzglgdnianie dorobku nauki, a co
innego zajmowanie aprobatywnej postawy wzgledem scjentyzmu, pewnego wre¢cz
kultu nauki. Niebezpieczne jest zwlaszcza bezkrytyczne przyjmowanie wszystkie-
€0, co bywa za nauk¢ podawane, nie zawsze nig bedac. Jak zauwaza Wolniewicz:

Nie ufajmy pseudonaukowym medrkowaniom. Slepa wiara ,,w nauke” i we wszystko, co
si¢ samozwanczo za nauk¢ podaje, zabija rozsadek. Filozofia ma go broni¢, a jedynym
jej uzbrojeniem jest logika (FW IV, 305).

Wida¢ to chociazby w tym, ze rozmaite zjawiska z zakresu paranauki (okul-
tyzmu) starajg si¢ wystgpowac wspotczesnie w przebraniu nauki. To, co Wol-
niewicz okre$la mianem okultyzmu, jawi mu si¢ jako niezgodne, w wigkszym
stopniu, z regutami racjonalnego myslenia, niz z prawami przyrody (FW I, 51).
W praktyce, w czasach kultu nauki, przemyca si¢ pod jej szyldem, i to wcale
nie tak rzadko, to, co rzeczywista naukg nie jest, bedac de facto przesgdem?’.

Tutaj jednak obrony przed takim podejsciem, wyzej wskazywanym, winien
dostarcza¢ rozsadek i logika (FW III, 100). Rozsadek i logika to wazne narze-
dzia filozofii, za$ filozofia nieodwolujaca si¢ do logiki ,,przeksztalca sie¢
w puste gadanie” (tamze). Wolniewicz zgadza si¢ bowiem z opinig, wyrazang
chocby przez K.R. Poppera, ze filozofia nie moze si¢ poszczyci¢ istnieniem
swoistych dla niej metod. Nie dysponujac metodami dla niej tylko swoisty-
mi, ma jednak filozofia co$ niestychanie cennego w postaci arsenatu logiki.
I to sktada si¢ na podstawowe oprzyrzadowanie filozofa. W swej tworczosci
Wolniewicz pokazuje sposoby wykorzystywania logiki w filozofii. Dobrym

26 Bliskim Wolniewiczowi bytby, jak sadzi¢ mozna, poglad fizyka V.F. Weisskopfa, wedle
ktorego: ,,Modern science is a powerful tool for acquiring deeper insights into the world about
us, but we must also follow other avenues toward reality”. Por. ,,American Scientist” 1977,
vol. 65, nr 4, s. 405.

27 Przesadem jest dla Wolniewicza przeswiadczenie, ktore jest zarazem: 1) fatszywe, 2) bez-
podstawne, 3) niewrazliwe na argumenty, 4) zbiorowe, 5) archaiczne w tresci (FW 1, 34-35).
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przyktadem tego sg jego prace poswigcone interpretacji Traktatu L. Wittgen-
steina. Tak jest tez w przypadku jego Ontologii sytuacji. Jak zauwaza filozof,
Tractatus to wielkie dzielo filozoficzne, w ktorym zawarta jest filozofia jezyka,
oparta na pewnej nowej metafizyce (OS, 7 i n.)?8. Stad, jego zdaniem:

... Traktat Wittgensteina to wlasnie wielka metafizyka — i ludzie to czuja, nawet gdy go
niezbyt rozumieja. Jego metafizyczny rozmach potragca w duszy jakies$ struny (FW 111, 97).

Zauwaza zarazem, iz potencjat teoretyczny tego dzieta nie jest w petni wykorzy-
stany, stad niezbedno$¢ nowych propozycji w tym zakresie. Jedna z nich jest to,
co znajdujemy w Ontologii sytuacji, gdzie budowana jest konstrukcja oparta na
Traktacie, rozwijajaca zawarte tam pomysty. Wolniewicz rozwija ontologi¢ sytu-
acji, czerpigc z semantyki logicznej zblizonej do Fregowskiej, cho¢ nawigzujac
tez do inspiracji Meinongowskich i pomystow Romana Suszki (OS, 13 i n.). Ta
mata monografia Wolniewicza, niezaleznie od nasuwajacych si¢ niekiedy pytan,
jest bardzo udanym przyktadem zastosowania logiki w filozofii. To samo mozna
powiedzie¢ o innych jego pracach o podobnym charakterze. Wolniewicz rozr6z-
nia dwa rodzaje hermeneutyki, to jest hermeneutyke intuicyjng i hermeneutyke
logiczng (FW 1, 24-43). Ta pierwsza przypomina interpretacj¢ typu filologicz-
nego, polegajacg na wezuwaniu si¢ w intencje autora tekstu, wykorzystujac przy
tym wiedz¢ natury historyczno-biograficznej. Tego rodzaju zabiegi filozoficzne
i filozofowie je stosujacy nie sa cenieni przez Wolniewicza, a niekiedy kieruje
on pod ich adresem sarkastyczne uwagi. Inaczej jest w przypadku hermeneutyki
logicznej, ktora sprowadza si¢ do ujawniania struktury logicznej tekstu filozo-
ficznego, ktora zawarta jest w poddawanym interpretacji tek$cie. Ten rodzaj
hermeneutyki wysoko ceni i co wazniejsze, udatnie stosuje w wielu wlasnych
pracach. Méwiac o stosowaniu logiki w filozofii Wolniewicz nie ma na mysli
li tylko zabiegéw formalizacyjnych. Zauwaza w tym wzgledzie:

Logika to jest czysto$¢ myslenia. Formalizacja jest tylko pomoca, podobnie jak zwigztosé¢
stylu i prostota wyrazu (FW I, IX).

Filozofia, nalezycie uprawiana, wnosi tad i klarowno$¢ do sfery, ktéra
si¢ zajmuje, a ktora to sfera (niekiedy) wykracza poza domeng penetrowang
przez nauki szczegotowe. Stwierdza to wyraznie Wolniewicz, jednoznacznie
opowiadajac si¢ za niescjentystycznym filozofii rozumieniem:

28 Wiaze si¢ to z odrzuceniem takiej interpretacji Traktatu, ktéra byla przyjmowana przez
logiczny empiryzm. Stanowisko interpretacyjne tego dzieta, przyjmowane w Kole Wiedenskim,
to dla Wolniewicza ,,monumentalne nieporozumienie” (RF, 17-22; OT, VIII-X). Jak stwier-
dza Wolniewicz: ,,...jest to traktat metafizyczny w najbardziej klasycznym rozumieniu stowa;
w takim, w jakim mozna mowi¢ np. o metafizyce Arystotelesa lub Leibniza” (RF, 18).
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...takie jest moim zdaniem spoleczne zadanie filozofii: wnosi¢ jasnos$¢ i tad myslowy
do spraw, ktore tocza si¢ poza nauka (O porzadek myslowy w nauce nauka troszczy si¢
wystarczajaco sama.) (FW II, 334).

Kwestiami, ktore mozna by tu wskazaé, bylyby chociazby zagadnienia ze sfery
prawa i jego filozofii (kara gtowna), filozofii wychowania, czy zagadnienia
zwigzane ze sferg bioetyki (eutanazja, przeszczepy, transplantacje). Wszystkie
te kwestie byly podejmowane przez Wolniewicza, w kazdym tez przypadku zaj-
mowal on wlasne wyraziste stanowisko w kazdej z nich. Nie daja si¢ one tatwo
przyporzadkowac jednoznacznym opcjom $wiatopogladowym. Do tych proble-
mow nalezatyby takze kwestie ze sfery filozofii religii, podejmowane przez Wol-
niewicza w rozmaitych aspektach w réznych okresach tworczosci. W tej sferze
takze jego stanowisko, podlegajace ewolucji, byto wyrazi$cie oryginalne i godne
uwagi — cho¢ ostatecznie bioragc, mozna je uzna¢ za generalnie pro-religijne (za
Heglem zauwaza aprobatywnie: ,,Religia zaczyna si¢ z $wiadomoscia, Ze jest
co$ wyzszego niz cztowiek” — FW 1V, 205) i raczej pro-chrzescijanskie. Religia
bowiem, tak jak w drugim motcie si¢ stwierdza, jest egzystencjalnym datum.
Stanowisko Wolniewicza wymyka si¢ jednak symplicystycznym, z filozoficznego
punktu widzenia, stanowiskom, z jednej strony o$wieceniowo-wolnomysliciel-
skim, z drugiej za$ apologetycznym (FW 1V, 203-223, zwlaszcza 210-211).

Mowiac o nauce i poznaniu naukowym, Wolniewicz akcentuje war-
tos¢ tego, czym jest bezinteresowno$¢ w poznaniu. W jego Swiecie warto-
$ci naczelng wartoscia winna by¢é prawda?®. Stad krytyczne nastawienie do
tych myslicieli, ktérzy prawde lekcewaza, jak to zdaje si¢ by¢ w przypadku
Wittgensteina z Dociekan (FW 1V, 299) czy tez myslicieli okreslanych mia-
nem postmodernistow30. Prawda poznawcza jest przezen rozumiana w sensie
nieinstrumentalnym, bowiem nauka ma stuzy¢ nie cztowiekowi, lecz prawdzie
(FW III, 111). Prawda mozemy nazywaé ogot sadow (prawdziwych) ujetych
w system, powiazanych zwigzkami logicznymi. Tak rozumiana prawda moze
by¢ pozyskiwana poznawczo, jesli dysponujemy dwiema warto§ciami: jasno$cia
mysli 1 swoboda krytyki. Zdaniem filozofa, te dwie warto$ci sg dzi$§ zagrozo-

29 Prawda winna by¢ naczelng warto$cia tego, co okresla si¢ mianem naukowego pogladu
na $wiat. Tych warto$ci naczelnych moze by¢ wiecej, ale prawda jest w tym zestawie niezbedna
(FW 1, 63 i n.).

30 W przypadku postmodernizmu Wolniewicz bardzo jednoznacznie stwierdza: ,,Post-
modernizm jest to ostatnie stadium rozkladu zachodniego lewactwa — anarchistycznego
i komunizujgcego. Tym samym jest to wyraz filozoficznego nihilizmu: filozofia traktowana
serio jako dazenie do prawdy jest ich zdaniem passé, czym$ przebrzmiatym... Nie majac nic
nowego ani istotnego do powiedzenia, postmoderni$ci probuja nadaé tej swojej intelektualnej
niemocy posta¢ kosmicznego dramatu. Tak lepiej wyglada”. Por. FW II, 332. Na marginesie
warto wskaza¢, ze termin ,,lewactwo” oznacza, wedle Wolniewicza: ,,ch¢¢ przebudowy $wiata
na swoja modte, nie liczaca si¢ z realiami natury ludzkiej” (FW IV, 209).
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ne, w szczegolnosci w domenie filozofii i humanistyki. W Polsce, jak i gdzie
indziej, mamy do czynienia z naporem pradow irracjonalnych (postmodernizm),
a w naszym kraju takze z ostabieniem wpltywu SLW, ktéra te wartosci repre-
zentowala 1 ich bronila. Ostabienie racjonalnego myslenia wigze Wolniewicz
takze z ostabieniem oddzialywania chrzescijanstwa, ktére byto, wedle Wolniewi-
cza, glowng zapora przeciwko inwazji irracjonalizmu (w przesztosci tez zapora
wobec magii i okultyzmu), ktorego to irracjonalizmu gléwnym wyrazicielem
jest dzisiaj wspomniany postmodernizm. Tak wiec czynniki kulturowe wskazane
przez Wolniewicza wyjasniaja wezbranie tendencji korzystnych w odniesieniu do
rozmaitych form irracjonalizmu. To ostabienie racjonalnego myslenia wigze si¢
takze, zdaniem Wolniewicza, z kryzysem filozofii akademickiej i pojawianiem
si¢ warto$ciowych prac filozoficznych gléwnie poza $wiatem akademickim.
O tym upadku filozofii akademickiej, jej kulturowych zrédlach i przeniesieniu
sie tresci filozoficznych, czesto wysokiej proby, do literatury mowi Wolniewicz
wielokrotnie, takze w rozmaitego typu wywiadach, czy bardziej swobodnych
rodzajach wypowiedzi3!. Te wypowiedzi mozna uzna¢ za wysoce inspirujace,
dotykajace waznych zjawisk wskazujacych na kryzys kultury w $wiecie Zacho-
du (,,...zyjemy w czasach wielkiej pustki duchowej i rozprzg¢zenia spotecznego,
ktére ona rodzi. Ta pustka wprost krzyczy, by ja zapemi¢ — a to moze tylko
religia albo filozofia”). Zarazem jednak w niektorych przypadkach merytoryczna
zasadnos¢ tych stanowczych tez budzi pewne watpliwosci. I tak cho¢by poglad
o upadku filozofii akademickiej jest wysoce dyskusyjny, podobnie jak stanow-
czo wyrazane przekonanie, ze zywotna filozofia wystepuje w dzietach pisarzy,
takich jak S. Lem, Cz. Mitosz czy J.M. Rymkiewicz. Uznajac ich dziela za
osiagniecia literackie wysokiej proby, nie traktowatbym jednak ich dokonan jako
wysokiej klasy prac filozoficznych. Cala ta kwestia odsyta do wymagajacej osob-
nej dyskusji kwestii waloréw filozoficznych prac literackich, czy nawet szerzej
rzecz ujmujac, obecnosci tresci filozoficznych w literaturze32. Podobnie, choé
generalnie ceni¢ odwage 1 nonkonformizm Wolniewicza, to niekiedy odwaga
ta okupiona jest stanowczo gloszonym a niewystarczajgco uargumentowanym
sadem. Tak jest chociazby w przypadku przekonania, ze aby skutecznie upra-
wiac filozofie, wystarcza: a) posiada¢ co$ do powiedzenia, b) umie¢ to zrobic¢
jasno, ¢) nie ba¢ si¢ tego. To stanowisko i ten katalog wydaja mi si¢ nad wyraz
symplicystyczne. Kazdy z tych warunkow, aby prowadzit do rzetelnej filozofii,
musi spetniac jeszcze bardziej szczegdtowe wymagania. Nie zawsze przekonanie
o wlasnej racji, potaczone z tupetem, prostota jezyka i brawura, prowadza do
dobrych filozoficznych wynikow. A nawet jesli im si¢ to zdarza, to zdarza si¢
nad wyraz rzadko.

31 Por. np. FW III, 103-112.
32 W tej kwestii por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, dz. cyt., s. 25-30.
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3

Charakteryzujac pozytywizm, Wolniewicz okresla go, w jezyku przyjetej przez
si¢ terminologii, mowiac: ,,Pozytywizm to scjentyzm plus melioryzm: kult
nauki sprzezony z wiarg w cztowieka” (FW IV, 274). Mozna zapyta¢ w tym
momencie, jak to si¢ ma do charakterystyki pozytywizmu, zaproponowanej
w punkcie pierwszym niniejszej pracy. Ot6z pierwszy warunek (scjentyzm)
bylby oczywiscie spelniony. Drugi za$ tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ takie rozu-
mienie scjentyzmu, ktore pocigga za soba empiryzm. Warunki trzeci i czwarty
nie sg, literalnie bioragc, spelnione. Mozna by zapytywaé, czy scjentyzm nie
zaktada zwykle fenomenalizmu, to jednak nie jest przez Wolniewicza podno-
szone. Propozycja Wolniewicza co do rozumienia pozytywizmu, zawierajaca
owe dwa warunki, gdyby ja definicyjnie wyrazi¢, mogtaby by¢ traktowana
jako definicja projektujaca terminu ,,pozytywizm”. Przypatrujac si¢ jednak
rozmaitym wypowiedziom Wolniewicza, wydaje si¢, ze kluczowym znamie-
niem pozytywizmu jest dlan scjentyzm i antymetafizyczne nastawienie.
Zbliza si¢ to rozumienie do owego szerokiego, potocznego rozumienia pozy-
tywizmu. Przy takim ujmowaniu pozytywizmu, prady gloszace hasto filozofii
naukowej na takie zarzuty o pozytywizm beda narazone, cho¢ oczywiscie
W rozmaitym stopniu.

Rozwazajac teraz charakterystyke zaproponowang przez Wolniewicza,
gdzie cechami pozytywizmu majg by¢ scjentyzm i melioryzm, sprobujmy si¢
przyjrze¢ temu drugiemu warunkowi. Melioryzm jest przeswiadczeniem,
ze nikt Swiadomie do zlego nie dazy. Zawsze dazy si¢ in meliora, czyli
,ku lepszemu”. Od melioryzmu odrdznia si¢ przeciwstawny mu pejoryzm, na
gruncie ktorego przyjmuje si¢, ze niektorzy ludzie daza swiadomie in peiora,
czyli ku gorszemu (FW 1V, 280 i n.). Tak wiec w tym Wolniewicza ujeciu,
pozytywizm filozoficzny laczylby pewng teze metodologiczna (scjentyzm)
z tezg antropologiczna melioryzmu. Wolniewicz odrzuca obydwa sktadni-
ki takiego stanowiska. Nie ma powodu, aby zywic ,,wiare scjentystyczna”.
Odrzuca wiec tak scjentyzm, jak i melioryzm. Ten ostatni odrzuca, podobnie
jak jego mistrz Elzenberg, uznajac za bardziej zasadny oden poglad pejory-
zmu33. Wolniewicz nie zywi bowiem stanowiska, ktore mozemy okresli¢ jako
antropologiczny optymizm. Krotko, lecz dobitnie, wyraza to uwaga poczyniona
przez Wolniewicza w jego tekscie obrachunkowym z marksizmem:

33 Co do Elzenberga i jego charakterystyki melioryzmu por. H. Elzenberg, Wartosé
i cztowiek, Torun 2005, s. 216 i n.
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...stalinizm to nie byto jakie$ niebywate monstrum; to byt naturalny produkt ludzkiej nik-
czemnosci. Drzemie ona w naturze ludzkiej stale, cho¢ osobniczo nierdwnomiernie w niej
roztozona, i czeka tylko na okazje. T¢ za$ stwarzata chwila dziejowa34.

Pozytywizm filozoficzny, w ujgciu Wolniewicza, zaktada tez pewna dycho-
tomi¢ w kontekscie tak metodologicznym, jak i etyczno-antropologicznym.
Ot6z filozofia, tak jak ja majg widzie¢ pozytywisci, ma by¢ albo naukg, albo
moralistyka (FW 1V, 274). 1 jak dodaje Wolniewicz, ftertium non datur. Juz
prima facie zdaje si¢ to pasowa¢ do niektorych autorow, jako pozytywisci
charakteryzowanych. Poniewaz autor mowi o tym w tekscie pos§wigconym
Marianowi Przeteckiemu, to odnosi si¢ to do niego, a pewnie takze do uwa-
zanego za pozytywiste Tadeusza Kotarbinskiego. Przekonanie, ze filozofia to
albo nauka, albo moralistyka, do obydwu tych uczonych zdaje si¢ pasowac,
jednak w przypadku Przetgckiego tylko w pewnym, wcze$niejszym okresie
jego tworczosci3s. Konsekwencjg pogladu, ktory Wolniewicz przypisuje Prze-
feckiemu (i Kotarbinskiemu), jest przekonanie, iz na inny rodzaj refleksji
filozoficznej (antropologia, metafizyka etc.) nie ma miejsca.

Wobec pozytywizmu stawia Wolniewicz dwa zasadnicze zarzuty: 1) pozy-
tywizm prowadzi do ,,wygaszania filozofii” i do ograniczenia si¢ do nauki empi-
rycznej; 2) pozytywizm dopuszcza si¢ rozmaitych niespojnosci. W pierwszym
przypadku zgodzi¢ si¢ mozna, ze pozytywizm, rozumiany na modte Wolniewicza,
do tego prowadzi. W drugim przypadku, czyli w odniesieniu do niespojnosci,
do jakich prowadzi¢ ma stanowisko pozytywistyczne, Wolniewicz podaje pewne
przyktady. Tak ma by¢, zdaniem Wolniewicza, w przypadku Richarda Avenariu-
sa, jak 1 Rudolfa Carnapa, czyli waznych przedstawicieli drugiego i trzeciego

34 Por. B. Wolniewicz, Pozegnanie z marksizmem, w: J. Hotowka, B. Dziobkowski (red.),
Marksizm. Nadzieje i rozczarowania, Warszawa, 2017, s. 499. Nietrudno dostrzec, ze ten
pesymizm antropologiczny obecny jest takze w pracach jego filozoficznego mistrza, Henryka
Elzenberga.

35 Pézniejszy Przetecki dopuszeza bowiem poznawczy charakter aksjologii, metafizyki i reli-
gii. Por. w tej kwestii M. Przetecki, Poza granicami nauki, Warszawa 1996, passim. Swoj pewien
sceptycyzm co do pozytywizmu, rozumianego jako stanowisko ograniczajace poznanie do poznania
naukowego, wyrazat jednak Przelecki juz wczesniej, m.in. w dyskusji organizowanej przez ,,Studia
Filozoficzne” nad praca Kotakowskiego Filozofia pozytywistyczna (Por. wypowiedz M. Przeleckiego
w dyskusji na ten temat: ,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 2, s. 47 i n.). Tak wigc juz w tym okresie
nie daje si¢ zasadnie okresla¢ go mianem pozytywisty (czy neopozytywisty). Opinie Wolniewicza co
do Kotarbinskiego jawig si¢ jako zmienne. Niekiedy nazywa go pozytywista, ale w innym miejscu
mowi o nim: ,,Cechowata go $miato$¢ metafizyczna. W XX wieku w filozofii polskiej bylo wielu
wybitnych myslicieli, ale nikt w tej $miatosci Tadeuszowi Kotarbinskiemu nie dorownywal” (FW I,
250). Stanowisko Kotarbinskiego jest o tyle trudne do jednoznacznej charakterystyki, ze ulegato
zmianom w czasie. Por. w tej kwestii R. Kleszcz, Tadeusz Kotarbinski o filozofii na uniwersytecie,
w: D. Lukasiewicz, R. Mordarski (red.), Racjonalnos¢ w mysleniu i dziataniu. Filozofia Tadeusza
Kotarbinskiego, Bydgoszcz 2017, s. 19-34.
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pozytywizmu3°. Pierwszy z nich, postulujac ,,czyste doswiadczenie”, wprowa-
dza zarazem kategorie jawnie metafizyczna, jaka jest tzw. ,,potencjalny czton
centralny koordynacji zasadniczej”. Taka kategoria, odsylajaca nas do pewnego
potencjalnego obserwatora, oznacza pojawienie si¢ pojecia takiego bytu, ktory
wykracza poza sfere empirii. To za$, jak mowi Wolniewicz we fragmencie
cytowanym jako trzecie motto, nie da si¢ osiagnaé, bo nie da si¢ by¢ zarazem
pelnokrwistym pozytywista i metafizykiem. Te dwa roszczenia nie daja si¢
ze soba pogodzi¢. Podobnie ma by¢ w przypadku R. Carnapa i wprowadzone;j
przezen kategorii ,,postulatu znaczeniowego”, majacego peti¢ podobna role,
jak kantowskie zdania syntetyczne a priori. Tak wigc zarzutem wobec pozyty-
wizmu jest takze to, Ze nie mozna, jak to si¢ uwidacznia w wielu przypadkach,
zachowa¢ pelnej konsekwencji, wtedy gdy przyjmujemy i zywimy doktryne
pozytywistyczng. Te wskazane przyklady nie prowadza jednak do stanowczej
tezy, ze tak musi by¢ zawsze. Co najwyzej pozytywizm, rozumiany tak, jak to
robi Wolniewicz, w wielu przypadkach do niekoherencji wewnetrznej prowadzi.
Wydaje si¢ jednak, ze bytby on sklonny do przyjecia tezy, iz zawsze pozyty-
wizm taki, ukryty a niezgodny z soba samym, rys metafizyczny zawiera. To
samo twierdzi on o filozoficznym naturalizmie. Ta kwestia wymagataby osob-
nej dyskusji, prima facie wydaje si¢ jednak, ze za stanowiskiem Wolniewicza
przemawiaja rozmaite racje, jakie znajdujemy wtedy, gdy poddajemy badaniu
metafizyczne uwiktania, odnajdywane chocby w logicznym empiryzmie. Na
marginesie warto jeszcze zauwazyé, ze antypozytywistyczne nastawienia znaj-
dujemy takze w tekstach Wolniewicza z jego okresu marksistowskiego. Dla
jasnosci trzeba doda¢, ze teksty te nie sa jaka$ li tylko pryncypialng krytyka
filozofii burzuazyjnej, lecz zawierajg spory tadunek rzeczowych argumentow,
jakie wobec rozmaitych elementow pozytywistycznego myslenia mozna wysu-
waé, wychodzac z rozmaitych stanowisk (FW II, 134-160; RF, 43-44).

4

Filozoficzne stanowiska wspotczesnosci sg poddawane przez Wolniewicza prostej,
a zarazem wyrazistej klasyfikacji (OD, XV-XVII; FW 11, 17-19). Przyjmuje on
w swym podziale wspolczesnych stanowisk dwa zasadnicze kryteria. Po pierwsze
dzieli je na naturalistyczne i przeciwstawne im antynaturalistyczne (transcendental-
ne). W tym przypadku kryterium jest stosunek do metafizyki, niechetny w przypad-
ku stanowiska naturalistycznego i aprobatywny w przypadku transcendentalizmu.
Odmienna ma takze by¢ ich antropologia — w przypadku naturalizmu uznajaca,

36 Por. B. Wolniewicz, Empiriowerbalizm Richarda Avenariusa, w: R. Avenarius, Ludzkie
pojecie Swiata, przet. A. i A. Wiegnerowie, Warszawa 1969, s. XXXVII-XL.
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ze czlowiek jest czeScig $wiata przyrody, zas w przypadku transcendentalizmu
zaktadajaca, iz wykracza on poza nia, wkraczajac w jaki$§ nieznany, jak mdowi
Wolniewicz, porzadek. Po drugie dzieli si¢ filozoficzne stanowiska na: filozo-
fi¢ analityczng (racjonalizm) i filozofi¢ hermeneutyczng (irracjonalizm). Réznica
miedzy nimi przejawia si¢ w kwestii stosunku do logiki i tutaj stosunek filozofii
analitycznej jest do niej oczywiscie wysoce pozytywny, za$ hermeneutyki nega-
tywny, zwigzany z zalecaniem w jej (logiki) miejsce czegos, co byloby poszuki-
waniem ukrytych senséw rozmaitych dziatan. Skrzyzowanie tych dwu podziatow
daje nam w efekcie cztery rodzaje stanowisk:

a) ANALITYCZNY NATURALIZM, z takimi stanowiskami filozoficznymi jak:
pozytywizm, nurty filozofii nauki, T. Kotarbinski, S. Lem.

b) HERMENEUTYCZNY NATURALIZM, reprezentowany przez: freudyzm, New Age,
postmodernizm, filozofie drugiego Wittgensteina.

¢c) ANALITYCZNY TRANSCENDENTALIZM, gdzie znajdujemy: tomizm,
H. Elzenberga, pierwszego Wittgensteina (z okresu Traktatu).

d) HERMENEUTYCZNY TRANSCENDENTALIZM, gdzie spotykamy: fenomenologi¢
(E. Husserl) czy egzystencjalizm M. Heideggera.

Jest oczywiste, ze ta klasyfikacja nie obejmuje wszystkich wspotczesnie
wystepujacych, choéby wazniejszych pradoéw filozoficznych. By nie szuka¢ dale-
ko, wskazmy na fenomenologie realistyczna, w wersji cho¢by Romana Ingardena,
i bliski w pewnym okresie Wolniewiczowi marksizm37. Rodzi si¢ takze pytanie,
czy tzw. New Age mozna traktowa¢ jako stanowisko filozoficzne, czy raczej
jako pewne stanowisko $wiatopogladowe lub (para)religijne. Nadto, o czym juz
byla mowa, watpliwosci budzi wiaczanie do grona filozofow pisarzy, ktorych
przedmiotem tworczosci jest literatura pickna. Nie dlatego, ze w dzietach ich nie
spotykamy problematyki stricte filozoficznej, ile z powodu zasadniczych roznic
miedzy wymaganiami, jakie stawiamy wobec dziet filozoficznych i literackich.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z tej czworki odrzucane sg, z zasadniczych
powodow, stanowiska okreslane mianem hermeneutycznych. Odrzucany jest
takze, cho¢ z innych powoddw, tzw. analityczny naturalizm, w obrebie ktorego
znajdujemy to, co Wolniewicz okre§la mianem pozytywizmu. I cho¢ zdawac si¢
moze, ze najbardziej obcy dla Wolniewicza winien by¢ hermeneutyczny natu-
ralizm, bo jest naturalizmem, ktory ponadto odrzuca logike, to jednak powazna
krytyka kieruje si¢ takze w stron¢ owego, na modle Wolniewicza rozumianego

37 W tej kwestii por. B. Wolniewicz, Pozegnanie z marksizmem, dz. cyt. Cho¢ Wolniewicz
mowi jednoznacznie o pozegnaniu z marksizmem, to Zywi on nadal uznanie dla tzw. historycz-
nego materializmu (tamze, s. 501). Czy to stanowisko jest spojne z innymi pogladami Wolnie-
wicza (antyscjentyzm, antynaturalizm, sympatia dla metafizyki), wymagatoby osobnej dyskusji.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

220 Ryszard Kleszcz

pozytywizmu. Gléwna przyczyna tak radykalnej krytyki pozytywizmu zdaje
si¢ tkwi¢ w glebokim przekonaniu Wolniewicza, ze §wiat jest o wiele bardziej
skomplikowany, niz to wynikatoby z obrazu $wiata, dostarczanego przez nauke
danego czasu. To za$ wymaga refutacji pozytywizmu, dla ktdrego scjentyzm
jest niezbywalnym sktadnikiem. W efekcie Wolniewicz mogltby podpisac sie
pod stowami swego mistrza Henryka Elzenberga, ktory tak charakteryzowat
w Klopocie z istnieniem pozytywizm w jego wspolczesnej wersji:

Neopozytywizm to jeden wielki, zorganizowany system terroru, by natury od naszej bogatsze
zmusi¢ do milczenia o sprawach dla naszego mizeractwa niemitych.

Nadto, jak wskazuje Wolniewicz, wspolczesnie mamy do czynienia z antyme-
tafizyczng koalicja, jaka tworza pozytywisci i irracjonalisSci w wersji naturali-
stycznej (FW 1V, 54 i n.). Sg to naturalizmy o dwu odgatezieniach: racjonalnym
i irracjonalnym.

Takie antymetafizyczne nastawienie obydwu naturalizmow obce jest Wol-
niewiczowi, bo obca i niezasadna jest, jego zdaniem, argumentacja kierowana
przeciwko mozliwosci refleksji o charakterze metafizycznym. Mozna wigc
w jego przypadku mowi¢ o tym, co nazwa¢ mozemy ,,sktonnoscig metafi-
zyczng”. Dla tego za$, kto taka sklonno$¢ zywi, pozytywizm, nawet mimo
pewnych jasniejszych stron, jakie w nim dostrzegamy, pozosta¢ musi sta-
nowiskiem zasadniczo obcym. I takim tez jest on dla profesora Bogustawa
Wolniewicza. Kolejnym, poza ,,sktonno$cia metafizyczng”, elementem jest
nastawienie, wyrazane przez pierwsze motto: ,,Filozofia nie zajmuje si¢ tym,
co ludzie wyobrazaja sobie i mysla, tylko tym, co jest naprawde”. Do tej pary
doda¢ nalezy postulat korzystania z narzedzi logicznych w filozofii. Wtedy
to owa trdjca: otwartos¢ na metafizyke, nastawienie na prawde i wyko-
rzystywanie logiki, jest tym, co stanowi o specyfice mysli Wolniewicza.
I by pozwoli¢ sobie w koncu na akcent osobisty, powiedzie¢ nalezy, ze cho¢
rozmaite historyczne i rzeczowe wybory Pana Profesora nie zawsze byly mi
bliskie, to jednak owa tréjca jest czyms, co w moim glebokim przekonaniu,
jest godnym zalecania metafilozoficznym programem.
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Streszczenie

Pozytywizm jest rodzing kierunkow filozoficznych wysoko cenigcych nauke
i poznanie naukowe. Charakterystyczne dla pozytywizmu sa tezy, ze jedynie
nauka dostarcza poznania wartosciowego oraz ze filozofia nie ma metody innej
niz naukowa. Zamiarem pozytywistow bylo usunigcie metafizyki z obszaru
filozofii. Profesor Bogustaw Wolniewicz, jeden z bardziej oryginalnych pol-
skich filozofow analitycznych drugiej potowy XX wieku, byt stanowczym prze-
ciwnikiem antymetafizycznych tendencji w filozofii. Autor omawia i poddaje
dyskusji problem relacji nauki i filozofii oraz stanowisko Wolniewicza i jego
argumenty skierowane przeciwko pozytywizmowi i scjentyzmowi.





