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1. ,,Kontrowersyjny”

Mowiage o Bogustawie Wolniewiczu nalezy odréznic:

a) jego mysl — a wigc jego poglady, osobno w filozofii teoretycznej (metafi-
zyka, epistemologia), osobno w filozofii praktycznej (antropologia, etyka,
prakseologia),

b) jego podejscie do filozofii — a wigc odniesienie si¢ do filozofii oraz sposob
filozofowania,

c) jego osobe (a wicc charakter! oraz sposob bycia).

O pogladach Bogustawa Wolniewicza najczesciej styszy si¢: ,,kontrowersyj-
ne”2.  Kontrowersyjne”, czyli (jak w stowniku jezyka polskiego) ,,niepozwalajace
na jednoznaczng oceng”. Taka ,.kontrowersyjna” postacig Bogustaw Wolniewicz
pozostal w opinii publicznej. Ta wygodna ocena, zwalniajagca z zastanawiania
si¢ nad stuszno$cig jego wypowiedzi, jest echem wystapien prof. Wolniewicza
w telewizji oraz audycjach internetowych z cyklu ,,Glos racjonalny”. Poglady
Wolniewicza prezentowane w Srodkach masowego przekazu staly w poprzek
glownych opcji opinii spotecznej. Tradycjonalisci (,,prawoskretni” w terminologii

I Niektorzy powiedza ,,0sobowo$¢”. Wolniewicz napisatby jak wyzej: ,,charakter”.

2 Gdyby stowo ,.kontrowersyjny” w dzisiejszym znaczeniu funkcjonowato w XVI wieku,
poglad Kopernika na relacje ,,Ziemia — Stonce” okreslano by jako ,.kontrowersyjny”. Nie mniej
.kontrowersyjne” bylo O powstawaniu gatunkow Karola Darwina. A w filozofii: chyba kazdy
wybitny mysliciel — na Demokrycie i Platonie zaczynajac — byt ,,kontrowersyjny”.
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Wolniewicza) akceptowali jego sprzeciw wobec wspotczesnej wersji anarchizmu,
ale np. byli sceptyczni wobec jego stanowiska w kwestii eutanazji. Odwrotnie
nowatorzy (,,lewoskretni”): spojrzenie na eutanazje aprobowali, ale odrzuca-
li krytyke proponowanych przez siebie reform spotecznych. A jedni i drudzy
dystansujg si¢ wobec Wolniewiczowskiej pochwatly szkoty tradycyjnej, potaczo-
nej z aprobata dla trafnie dobranych kar fizycznych.

W $rodowisku filozoficznym ,.kontrowersyjnos¢” dotyczytaby osoby prof.
Wolniewicza. Jednoznaczno$ci nie ma. Jedni powiedza: ,,drazliwy, apodyk-
tyczny”, inni skoryguja: ,,wrazliwy, konsekwentny”. Jedni stwierdzg: ,,szkodzit
ludziom”, inni poprawig: ,realizowat zasady”. Dla przyktadu: na studiach
doktoranckich z filozofii, w swoim czasie 5-letnich3, obowigzywata zasada,
ze ten, kto na ktérym$ z egzaminéw I etapu studiow otrzyma oceng niedo-
stateczng, zostanie ze studiow skreslony. Prof. Wolniewicz prowadzit jeden
z egzaminow — i niektorym osobom postawil ocene niedostateczng. Czy w ten
sposob ,,szkodzit ludziom”, jak powiedziata znajoma autora, w tamtym czasie
zwigzana z Instytutem Filozofii, czy narazajgc si¢ na ludzka nieche¢ ,,zabiegat
o utrzymanie wysokiego poziomu studiow”? Ocena osoby prof. Wolniewicza
jest tym trudniejsza, iz cechy charakteru tak mu wytykane przez jego oponen-
tow byly sita, dzigki ktorej byt w stanie poswieci¢ zycie filozofii i tak wiele
w niej uczyni¢. Ale nie czas teraz o tym pisac.

(By¢ moze nie tylko teraz, ale i w ogole — bo c6z znaczy charakter cztowieka
wobec jego dzieta? Za sto czy dwiescie lat cechy charakteru Bogustawa Wolnie-
wicza pozostang cickawostka, a jego zachowania co najwyzej trafig do zbioru
anegdot. Znaczenie zachowajg teksty4. Ale wigcej w tych sprawach moze kiedys).

Dla filozofow poglady Bogustawa Wolniewicza sg nie tyle ,.kontrowersyj-
ne”, co stuszne albo niestuszne, a jego idee wymagaja polemiki albo rozwinie-
cia®. Tego nie bedziemy tutaj robi¢. Zajmiemy si¢ trzecig sprawg: odniesieniem
si¢ Wolniewicza do filozofii. W tej kwestii kontrowersja (,,racjonalizm — irracjo-
nalizm”) przenika filozofi¢ jako cato$¢. Nie dotyka osobiscie poszczegolnych
myslicieli. Tu Wolniewicz, jesli jest ,,kontrowersyjny”, to jedynie przez swa
stanowczo$¢ 1 konsekwencje.

3 Studia doktoranckie dla absolwentéw kierunkéw niefilozoficznych (od konca lat 60.
do poczatkéw lat 80.). Pierwszy etap tych studiow (5 semestrow) byt etapem magisterskim.
Po zdaniu stosownych egzaminéw doktorant otrzymywat stopien magistra filozofii; pracg nad
doktoratem podejmowatl w etapie drugim. Dodajmy, ze kwalifikacja na owe studia byta surowa
i przyjmowano jedynie nielicznych. W takiej sytuacji porazka egzaminacyjna bolala szczegolnie.
(Ale u prof. Wolniewicza zdarzaty si¢ takze oceny bardzo dobre).

4 Podobnie jak np. jego patriotyzm. Trafnie wskazat ten fakt Pawet Okotowski w audycji
radiowej poswigconej prof. Wolniewiczowi (14 VIII 2017, Program II PR).

5 Przyktadu dostarcza artykut Glowne formy kultury (,,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64,
s. 75-85), w ktérym nizej podpisany rozwija spostrzezenie Bogustawa Wolniewicza dotyczace
réznicy pomiedzy kulturg tradycyjng a kultura wspotczesna.
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2. Filozof

Zrédta filozofii sa rézne:

— jedni filozofuja zawsze — gdyz tacy si¢ urodzili®,

— inni tylko czasem — wtedy, gdy utracag pewno$¢, ze warto zy¢ i warto si¢
trudzi¢ (gdy zachoruja, zbiednieja, los zabierze im ukochang osobe, méwiac
ogo6lnie: gdy w ich zyciu pojawig si¢ tzw. problemy egzystencjalne)’,

— niektorzy by¢ moze nigdy®.

Bogustaw Wolniewicz, jak kiedys$ wskazal®, nalezat do pierwszej grupy. Uro-
dzit si¢ filozofem i takim pozostal. Spostrzegat osobliwosci $wiata, zastanawiat
si¢ nad nimi, szukat ich wyjasnienia. Takie osoby autor nazywa sokratejczykami.

Objasnijmy. Sokratejczyk nie przechodzi obojetnie mysla wobec zdarzen
wokoét niego. Po pierwsze, dostrzega ich nietypowos¢. Na tym polega zdol-
nos¢ sokratejska. Po drugie, zastanawia si¢ nad nimi — nie dla zaspokojenia
cickawosci albo nagrody za trafno$¢ analizy, ale gdyz owa dziwno$¢ faktu
porusza jego duszg. Na tym polega sklonnosé sokratejska. Te dwa komponen-
ty: ,,zadziwienie” oraz ,rozmyslanie”, sg istotg filozoficznej refleksji i czynia
cztowieka filozofem — filozofem co najmniej przez mate ,,f.

Bogustaw Wolniewicz byt sokratejczykiem. Posiadal sktonno$¢ sokratejska
i zdolnos$¢ sokratejska. Przy tym dysponowal (co nie jest konieczne, aby by¢
filozofem!0) zdolnoscig eksplikacyjna. Umiat nie tylko zauwazy¢ dziwno$¢ zdarzen
(np. spostrzec element kanibalizmu w transplantacjach), nie tylko nad nimi si¢
pochyli¢, ale takze je objasni¢. Ta umiej¢tnos¢ czynita go filozofem przez duze ,,F”.

Sam o sobie tak nie mowit. Gdy w audycjach telewizyjnych przedstawia-
no go: ,,.Bogustaw Wolniewicz, filozof”’, korygowal: ,,Nie jestem filozofem.
Jestem profesorem filozofii”. Autor nie zna powodow tej wstrzemiezliwosci.
Jesli prof. Wolniewicz uwazatl, ze tytut filozofa przystuguje jedynie Arysto-
telesowi, to przeciez i on — jak wczes$niej Arystoteles — zajal stanowisko

6 Ta sktonno$¢ charakteryzuje ich zycie. Profitbw nie przynosi, ale nadaje zyciu barwg.
Zycie przestaje by¢ takie sobie, z dnia na dzieh. Kazda refleksja porusza dusze, a kazde
zrozumienie $wiata, kazde uchwycenie prawdy czyni w odczuciu mysliciela jego obecnosé
w $wiecie czyms§ bardziej pelnym.

7 Na ogot ludzie siegaja po rozmyslania filozoficzne, gdy tracg poczucie sensu zycia.
A gdy problem znika i poczucie sensu zycia powraca, porzucaja filozofie. To jak w przypadku
burzy: gdy ta si¢ konczy, religijno$¢ wielu mocno stabnie.

8 Immanuel Kant sadzil, Zze sa takie problemy, wokot ktorych nikt nie przechodzi obo-
jetnie. Czy mial racje, czy tez sa osoby, ktorym filozofia jest obca, nawet gdy chwieje sie im
sens zycia, nie ustalono.

9 W rozmowie z red. Sommerem (T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wlasne, Warszawa
2010, s. 22).

10° Zdolno$¢ sokratejska oraz sokratejska sktonnos$¢ nie zawsze tacza sie z umiejetnoscia
wyjasnienia zjawisk, ktore poruszaja dusz¢ sokratejczyka.
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w glownych kwestiach filozofii, i tak jak Arystoteles orientowal si¢ w pod-
stawowych ustaleniach nauki swych czasow. Przede wszystkim dobrze znat
logike i matematyke. Nieobce mu byty nauki techniczne!l.

3. Zadanie filozofii

funkcje filozofii
konstruktywne destruktywne
sensotworcza prawdotworcza mitotworcza krytyczna destrukcyjna
(,,eschatologiczna™) (,,poznawcza”)  (,apologetyczna”)

Rys. 1. Funkcje filozofii

Filozofia jest probg wyjasnienia Swiata przy uzyciu rozumowan. Odroz-

nijmy jej pie¢ funkcji podstawowych (rys. 1):

— eschatologiczna: dostarcza sensu zycia, w pierwszej kolejnosci tym, kto-
rzy urodzili si¢ filozofami. W tym rozumieniu jest parareligia: rozwaza-
nia filozoficzne bylyby odpowiednikiem modlitwy, dyskusje filozoficzne
(,,seminaria”) — nabozenstw, szkoty filozoficzne — zakondéw, pokolenia
myslicieli — kosciola;

— poznawcza: wskazuje prawde;

— apologetyczna: tworzy nowe wiary (nowe mity) lub broni dawnych wiar
(dawnych mitow);

—  krytyczna: destruuje dawne i nowe wiary (dawne i nowe mity);

— destrukcyjna: niszczy naturalne przekonania cztowieka (klasycy tej funkcji
filozofii: Dawid Hume!? i Fryderyk Nietzsche).

I1'W swych tekstach wielokrotnie odwotywat si¢ do matematyki i techniki. Na przyktad:
,,Wedlug zasady odwetu kara jest monotoniczng funkcja winy: rowna wina — rowna kara;
wigksza wina — wigksza kara; cho¢ znowu nie jest to funkcja liniowa” (Jeszcze o karze glownej,
w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci I, Warszawa 1998, s. 226).

12 Dawid Hume ,.krytykowal” ide¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego, zapewne wrodzo-
ng (tak sprawe stawial Immanuel Kant, wedlug ktorego przyczynowo-skutkowa interpretacja
zjawisk jest odruchem bezwarunkowym mozgu; sam Hume uwazat ja za odruch warunkowy).
Te destrukcje naturalnego odczucia wielu uwaza za wielki sukces mysli filozoficznej 1 nawet
reklamuja filozofi¢ wskazujac na spostrzezenia Hume’a. W efekcie kazdy uczestnik zajgc¢ z filo-
zofii ustyszy, ze ,,by¢ moze Stonce jutro nie wzejdzie”, co bez watpienia uzna za przejaw filo-
zoficznego dziwactwa (kazdy przeciez wie, ze Stonce wschodzi codziennie od 4,5 miliarda lat).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Filozofowanie Bogustawa Wolniewicza 227

Wedtug Wolniewicza zasadnicza funkcja filozofii jest jej funkcja poznaw-
cza. Zgadzat sie, ze gldownym zrodlem wiedzy o Swiecie jest nauka, jednak jego
zdaniem takze filozofia wskazuje prawde. Wedtug niego, filozofia nauka nie
jest 1 nauce nie jest rowna, ale nie jest tez jedynie (jak twierdzg pozytywisci)
dodatkiem do niej. Ma samodzielny status w osigganiu prawdy. W szczegol-
nosci sens ma metafizyka.

W ujeciu Wolniewicza filozofia jest siggnigciem rozumu tam, gdzie nauka
nie potrafi tego uczyni¢. A wigc poszukiwaniem prawdy w obszarach, w kto-
rych nauka nie jest w stanie jej odszukac!3.

W swej funkcji poznawczej filozofia wskazuje prawde. W swej funkcji
krytycznej filozofia chroni przed fatszem. Funkcja poznawcza bylaby funkcja
ofensywna, a funkcja krytyczna funkcjg defensywna. Wolniewiczowi krytyczna
funkcja filozofii nie byta obca. W swych tekstach negatywnie odnosit si¢ do
wielu dzisiejszych wiar: parapsychologii (czyli ,,neookultyzmu” — jak twier-
dzit wspolnie ze Zbigniewem Musiatem), wspdlczesnego anarchizmu (tego
spod znaku nowej lewicy, 1 jego odmiany: pajdocentrycznej pedagogiki) oraz
wszelkich ideologii, zapowiadajacych $wietlang przysztos¢ rodzaju ludzkiego
(przede wszystkim do wiary w postep).

Bogustaw Wolniewicz stat si¢ znaczacym reprezentantem filozofii kry-
tycznej — jednak filozoficzng destrukcje, w szczegdlnosci postmodernizm (jak
1 calg destrukcje kultury tradycyjnej i tradycyjnej obyczajowosci) — odrzucat.
W tym duchu bronit chrzescijanstwa. Uwazatl je za zapore przed nawracajagcym
barbarzynstwem. Nie byt apologetykiem tej wielkiej religii. Sam okreslat si¢
jako ,katolik niewierzacy” (autor dodalby: ,,przedsoborowy’’). Chrzescijanstwo
chciat naprawi¢ nie przez ekumenizm, ale przez racjonalizacj¢ doktryny. Pro-
ponowat nowa eschatologi¢!4 oraz nietradycyjne uzgodnienie Pisma z teorig
ewolucji (,,z prochu powstate$”, a wigc z materii, ,,z DNA”). Wspierat prawo
do eutanazjils. Przy tym twierdzit, ze Ko$ciot powinien odrzuci¢ pacyfistyczna
interpretacje wiary!6.

13 Filozofia zaczyna si¢ tam, gdzie nauka si¢ konczy. (...) To dwa rozne pola. Filozofi¢
okreslam jako probe racjonalnego orientowania si¢ w Swiecie i Zyciu na obszarach, gdzie nauka
nie si¢ga” (O filozofii i Wittgensteinie, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, Warszawa
2003, s. 99).

14W tej sprawie Wolniewicz mowi inaczej niz Ko$ciol: ,,Przejscie w ramiona mitosier-
nego Ojca si¢ dokonuje. Polega na tym, ze wracamy do niebytu. I udr¢ka zycia si¢ konczy”
(L.M. Kramek, Prof- Bogustaw Wolniewicz. Rozmowy z profesorem, b.m.t.w., s. 64).

15 Eutanazja (...) to jest obrzed religijny, ktory Kosciot powinien nie oczerniaé, ale uswig-
cac¢” (T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wlasne, dz. cyt., s. 136).

16 Zasad¢ nicodpowiadania na gwalt gwattem trzeba rozumie¢ rozsadnie: stosowaé tam,
gdzie wolno liczy¢, ze to napastnika zreflektuje; nie tam, gdzie go to jeszcze rozzuchwali”
(tamze, s. 126).
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W przeciwienstwie do wielu innych, Bogustaw Wolniewicz zyt filozofia
(rys. 2). Na ile filozofia nadawata sens jego zyciu, tego nie wiemy. Zapewne
nadawala, ale glto$no o tym nie powiedzial!’”. Programowo byl Zyciowym
realistg, a tacy przed marzycielstwem si¢ bronia.

filozofowie akademiccy

/\

ci, ktorzy zyja filozofia ci, ktorzy jedynie zyja z filozofii

Rys. 2. Dwie kategorie filozoféw akademickich

4. Racjonalista

Wedle Wolniewicza filozofia ma przede wszystkim szukaé¢ prawdy. W jaki

sposob miataby to czyni¢? Zdania sa podzielone. Filozofowie naszych czasow

wskazujg trzy drogi:

1) wzorowanie si¢ na nauce,

2) odrzucenie metody naukowej,

3) przyjecie jakiejs domniemanej, wlasciwej jedynie filozofii, metody poznaw-
czej.

Pierwsi (np. pozytywisci) cheg filozofie unaukowié, drudzy (np. egzystencja-

lisci) chca ja odnaukowi¢. Zdaniem trzecich (np. hermeneutykéw) w filozofii

na nauke nie nalezy zwraca¢ wickszej uwagi.

Wolniewicz szedt pierwszg droga: konsekwentnego racjonalizmu. Wzorcem
naukowosci byla dla niego matematyka. Slusznie zreszta: i w matematyce,
i w filozofii gldbwna metoda poznawcza sg rozumowanial!®. Rozumowania mate-
matykoéw sg efektywne: prowadza do prawdy. Tym samym stanowia wzorzec
dla wszelkich rozumowan, w szczegdlnosci tych, ktorych dokonuja filozofowie.
W matematyce kazde odstgpstwo od racjonalistycznego rygoryzmu skutkuje
usterka. Nie inaczej byloby w filozofii.

Racjonalizm oznacza: 1) sposdb uznawania twierdzen (wylacznie na pod-
stawie argumentow), 2) metode dochodzenia do prawdy, 3) strategic wyboru
postepowania w zyciu. Wolniewicz byl racjonalista w pierwszym znaczeniu
(o tym przed chwilg napisaliS$my), odrzucat skrajny empiryzm (w tej kwestii byt

17" Ani w tekstach, ani w wystapieniach publicznych. Owszem, na spotkaniu ze studentami
UKSW (25 XI 2015) stwierdzil, ze filozofia jest dziataniem samotniczym, ale co niesie ona
samotnikowi, nie wskazal.

18 Metodg pomocnicza (takze w filozofii i w matematyce) jest eksplikacja intuicji myslo-
wych. Przy tym filozofowie na wypowiedzeniu owych intuicji na ogét koncza, a matematycy
przeciwnie: ujmujg je pojeciowo i rozwijajg w teorie.
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umiarkowanym racjonalistg) i staral si¢ postepowac racjonalnie. Tutaj wypra-
cowat szereg wskazan. Np. w przypadku sporu, w ktoérym czyje$ stanowisko
jest zle widziane przez wigkszos$¢ otoczenia, proponowal zainteresowanemu,
aby ten zadeklarowal swoje podejscie do sprawy — i1 czekal, az przylacza sig¢
inni. Jesli nikt si¢ nie przylaczy, zalecal milczenie. Samobdjstwu politycznemu
byt przeciwny.

Wolniewicz uwazal, ze no$nikiem prawdy jest jezyk, a skoro jezyk sktada
si¢ ze zdan, to jedynie zdania sa no$nikami prawdy. Najwazniejszym elemen-
tem filozoficznej wypowiedzi bylyby wiec stwierdzenia. (Jesli ich brak albo
wypowiedz ogranicza si¢ do banatow, nie nalezy zaprzata¢ sobie nig glowy).
Przy tym, zgodnie z postulatem racji dostatecznej, kazde z nich powinno
posiada¢ stosowne uzasadnienie.

Odzwierciedleniem obydwu postulatow byly oczekiwania wobec 0sob,
ktore wystepowaly na seminariach prowadzonych przez prof. Wolniewicza. Po
pierwsze, referent powinien zapisa¢ na tablicy twierdzenia, ktore wypowiadat!®,
oraz — jesli zachodzita potrzeba — zdefiniowaé terminy niejasne lub niejedno-
znaczne. W drugiej kolejnosci, powinien uzasadni¢ przedstawione tezy. Rzecz
jasna niedozwolone byly sztuczki, w ktorych referent zamiast poda¢ definicje
lub uzasadni¢ swoj poglad stwierdzal: ,ja ten termin przyjmuj¢ jako pierwot-
ny” (odpowiednio: ,,ja to twierdzenie przyjmuje za aksjomat”) — w nadziei,
ze W ten sposéb pozbedzie si¢ klopotu.

Wyjaénijmy: taki zabieg nie usuwa klopotu, ale go powigksza. Ktos, kto
pewien termin przyjmuje za pierwotny lub jakie$ zdanie bierze jako aksjomat,
musi poda¢ petng aksjomatyke, w ktorej pojawi si¢ zadeklarowany termin lub
zadeklarowane zdanie. Jego zadanie staje si¢ trudniejsze: powinien podaé nie-
sprzeczny zbior zdan, w ktorych pojawiaja si¢ wylacznie pojecia pierwotne. To
o wiele trudniejsze niz wypisanie definicji sprawozdawczej lub projektujacej
albo uzasadnienie pojedynczej tezy20.

Aby mozna filozoficzng wypowiedz weryfikowac, musi ona: 1) nies¢ ze
sobg konkretng tre$¢ (to juz zostalo powiedziane), 2) korzysta¢ z terminow
jasnych i jednoznacznych. Drugiego warunku nie spetniajag metafory, mimo to
Wolniewicz wielokrotnie (i to kunsztownie) z nich korzystat?!. Nie przypad-

19 Jesli referent miat z tym ktopot, ale wykazywal dobra wolg, mogt liczy¢ na wsparcie
sali, w tym prowadzacego seminarium. Jesli odmowit zapisania (przeciez nie dlatego, ze nie
potrafit, ale ze uwazat to za zb¢dne), prof. Wolniewicz referenta odsytal na miejsce, a semi-
narium konczyt.

20 W przypadku twierdzen o $wiecie — a tylko takie pojawiaja si¢ w filozofii merytorycznej
— konieczne jest ich uzasadnienie. Ratunkiem jest odwotanie si¢ do koherencyjnej koncepcji
prawdy — ale wtedy z kolei niezbgdna staje si¢ cala teoria.

21 Dla przyktadu: ,,Jednym z takich labiryntow jest pojecie wartosci. Moze jest to nawet
ten sam labirynt (...) tylko przebiegany — by tak rzec — od strony innego wejscia” (Z aksjologii
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kiem: trafha metafora jest zawsze pewna analogia i ujmuje istotny element
rozwigzania problemu. Jednak Wolniewicz na nich nie konczyt, ale uzupetniat
je o sformutowania niemetaforyczne?2.

5. Unaukowienie filozofii

Jezeli celem filozofii jest dotarcie do prawdy, to filozofia powinna zblizy¢ si¢
do nauki — gdyz ta jest zrédlem wiedzy pewnej. Takiej wlasnie, ,,naukowe;j”
filozofii chciat Wolniewicz. Ta, ktora zastal i ktora go otaczata, miata cze-
sto inny charakter. Z zastanym stanem rzeczy trudno bylo mu si¢ pogodzic.
Po pierwsze, krytykowal istniejaca sytuacje, po drugie, tworzyt inaczej niz
wiekszos¢ wokot niego.

Wolniewicz chciat filozofie¢ unaukowi¢ — jednak odmiennie, niz czyniono
to do tej pory. Wczesniejsze proby (zob. kolejne pozytywizmy) polega¢ miaty
na podporzadkowaniu filozofii nauce. Filozofia miata ,,uogdlnia¢ wyniki nauk
szczegdtowych” (A. Comte), oczys$ci¢ wiedze z elementdéw pozaempirycznych
(empiriokrytycyzm), analizowaé twierdzenia nauki (neopozytywizm), wska-
zywac ukryte zalozenia teorii naukowych (filozofia nauki). Z kolei filozofia
analityczna ograniczala si¢ do filozofii formalnej (uscis$lania pojeé¢, jakimi
postuguja sie filozofowie, i klasyfikacji pogladow).

Pomijajac moze Comte’a, wymienione propozycje unaukowienia filozofii (inne
si¢ nie pojawily) uznawaly ja za merytorycznie pusta. Wolniewicz sadzit inacze;.
Wedhug niego filozofia ma wiele do powiedzenia, nie tylko w epistemologii lub
etyce, ale szerzej: tam, gdzie nauka milczy albo spekuluje (jak to np. dzi§ ma
miejsce w rozwazaniach dotyczacych powstania $wiata?3). Wbrew pozytywistom,
uznawal metafizyke za kompetentna w opisie $wiata. W swojej ontologii sytuacji
osobiscie podejmowal konstrukcje metafizycznego obrazu $wiata??,

Elzenberga, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1993 s. 146); ,labirynt, jakim
jest pojecie wartosci, jest duzo bardziej zawity, niz sadziliSmy” (tamze, s. 152).

22 Dla przyktadu: swa teze, mocno metaforyczng, iz ,korzeniem religii jest
Smier¢” (O istocie religii, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, dz. cyt., s. 168), uzupetnit
o logiczng analizg¢ pojecia ,.korzenia” (,,Preliminaria logiczne do pojecia «korzenia»” — tamze,
s. 183-187).

23 W tych sprawach dzi$ spekulujg nie filozofowie (jak kiedy$ Tales albo Demokryt), ale
profesorowie fizyki lub astronomii.

24 Na ile jest to metafizyka rzeczywistosci, a na ile jedynie opis sposobu ujmowania $wiata
przez $wiadomos¢ istot nig obdarzonych, to osobna sprawa. Nie miejsce tu na jej omawianie.
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Wolniewicz unaukowiat filozofie¢ w inny sposob, niz wyzej przedstawione.
Po pierwsze, przez wprowadzenie do filozofii logiki. Uwazat logike za jedyny
element naukowy w filozofii i tym samym za tgcznik miedzy filozofig a nauka.
(Logika miataby by¢ jedyna cze$cia wspdlng dla obu tych dziedzin ludzkiej
mysli). Nie chodzitoby tu jedynie o logicznos¢ wywodu, ale o wykorzystanie
regul logiki w rozumowaniach, w szczegodlnosci zasady odwracania implika-
cji, 1 eksplikacje wnioskowan przy uzyciu symboliki logicznej. Takie zapisy
wielokrotnie spotykamy w tekstach Wolniewicza. Do jego czasow zapis przy
uzyciu symboliki logicznej pojawia si¢ rzadko — nawet u Tadeusza Kotarbin-
skiego. U Wolniewicza jest stale obecny?5.

Druga formg Wolniewiczowskiego unaukowienia filozofii byto wykorzy-
stanie poje¢ i1 twierdzen naukowych. Przyktadu dostarcza artykut Potrzeby
i wartosci?6, w ktérym Wolniewicz objasnia (s. 98) ide¢ antynaturalizmu
poprzez ,,pewne”, jak pisze, ,,dos¢ grube porownanie fizyczne” (poréwnuje
zachowania ludzi do ruchu cieplnego wolnych elektronéw w przewodniku
i opisuje modyfikacje zachowan pod wptywem sfery wartosci — tej ostatniej
odpowiadatoby w fizyce pole elektryczne oddziatujace na przewodnik). Innym
przyktadem moze by¢ tekst Z antropologii Schopenhauera?®’, gdzie czytamy
(s. 113): ,,Schopenhauer odrzucat (...) wiar¢ optymistycznego humanizmu, ze
ciemne strony natury ludzkiej sg to jedynie, by tak rzec, odksztalcenia sprezyste
natury ludzkiej, wywotane naciskiem...”. Jeszcze innego przykladu dostarcza
wykorzystanie pojecia gradientu w analizie hedonizmu?23.

25 Por. chociazby: Mysl Elzenberga (B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, dz. cyt., s. 80-85)
albo ,, Transkrypcja formuty (Ey)” (Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, w: B. Wolniewicz,
Filozofia i wartosci Ill, dz. cyt., s. 45-53). W niektorych przypadkach przyjmuja postaé¢ osob-
nego fragmentu tekstu, np. ,,Aneks logiczny do pojecia religii” (Eutanazja w swietle filozofii,
w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci 1I, dz. cyt., s. 247-249).

26 B. Wolniewicz, Potrzeby i wartosci, w: Filozofia i wartosci, dz. cyt., s. 95-100.

27 B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, w: Filozofia i wartosci, dz. cyt., s. 101-119.

28 Np. B. Wolniewicz, Motywy i motywacje, w: Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016,
s. 96.
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6. Historia filozofii

Odréznijmy cztery gtowne odmiany filozofii (rys. 3):

filozofia
/\

referujaca pouczajaca
(historia filozofii)

antykwaryczna? teoretyczna merytoryczna formalnab
(problemowa)

a Termin zaczerpnigty z jednego z seminariow prowadzonych przez prof. Wolniewicza.
Antykwaryczna historia filozofii referuje poglady poszczegodlnych filozofow, ale na tym konczy.
Historia filozofii teoretyczna ustala ich trafno$¢. Upraszczajac: ta pierwsza informuje (wezmy
za przyktad), co powiedzial Platon, ta druga zastanawia sig, na ile Platon miat racje.

b Filozofia formalna definiuje, klasyfikuje poglady, odroznia nurty. O $wiecie nie orzeka.
W polskiej filozofii klasykiem filozofii formalnej jest J.J. Jadacki.

Rys. 3. Formy filozofii

Bogustaw Wolniewicz skupiat si¢ na analizie problemoéw filozoficznych.
Filozofia formalna w ogole go nie interesowata. (Tu musimy uscisli¢: wiele
tekstow Wolniewicza zawiera kilkustronicowe analizy logiczne??, jednak zadna
z nich nie nalezy do filozofii formalnej. Kazda przeciez usci§la pewne tezy
o $wiecie. Gdy Wolniewicz pisze np. o religii, powotuje si¢ na niektérych
wczesniejszych autorow, ale bynajmniej nie klasyfikuje koncepcji religii)30.
Historykow filozofii, tych antykwarycznych, cenit — ale nie jako filozofow, lecz
raczej jako filologow. Znal dobrze histori¢ filozofii, ale rozwazania poswig-
cone pogladom wczesniejszych myslicieli tylko sporadycznie?! pojawiaja sie
w jego tworczosci. Nie dlatego, ze nie powazal dorobku dawnych filozofow.

29 Na przykltad: Krytyka teodycei u Bayle’a (B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt.,
s. 88-95). Jak dotad nikt nie odnidst si¢ do Wolniewiczowskiej analizy koncepcji Bayle’a.
Nie wiadomo, czy kto$§ taki w ogdle si¢ pojawi i czy Wolniewiczowskie analizy logiczne
nie podzielg losu renesansowej poezji napisanej po tacinie, ktora mimo swego pickna poszita
w zapomnienie. (Coz, filozofia jest ,,dzialaniem samotnym™!).

30 Czas pokaze, czy Wolniewiczowskie analizy logiczne faktycznie wskazuja filozofii kie-
runek rozwoju. Rzecz nie w tym, czy kto$ zada sobie tyle trudu, co Bogustaw Wolniewicz,
i swe rozwazania nasyci analiza logiczng. Problem w tym, czy usci$lanie wypowiedzi przez
wykorzystanie symboliki logicznej udoskonali filozofi¢. Uscislanie nie zastapi nowych idei —
ktore we wspotczesnej filozofii pojawiaja si¢ nie tak czgsto.

31'W czterech tomach Filozofii i wartosci spotykamy wystapienia poswiecone pogladom
Bayle’a, Flecka, Kanta (dwukrotnie), Kotarbinskiego (kilka razy), Lenina, Marcusego, Suszki
i oczywiscie Henryka Elzenberga oraz Ludwiga Wittgensteina (wielokrotnie).
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Powazal3? — ale odnosit si¢ do ich wypowiedzi jako do stanowiska w danej
sprawie. Mowit, ze poglady dawnych mistrzoéw sa ,,jak $wiatetko odblaskowe™:
Swiecg, jesli rzuci¢ na nie §wiatlo problemow nadal aktualnych. Przy tym
te poglady przedstawial w swym wlasnym autorskim ujeciu i uzupehniat je
rozbudowang analizg33. W dziedzinie historii filozofii Bogustaw Wolniewicz
byt myslicielem teoretycznym.

Wolniewicz nigdy nie powotywal si¢ na catos¢ czyichs pogladoéw (na
»System”), ale zawsze jedynie na poszczegolne tezy. (Sam takze nie probowat
tworzy¢ systemu. Takim systemem moglby by¢ np. podrecznik filozofii jego
autorstwa. W tym kierunku nie zrobil Zzadnego kroku. Wiele spraw przemyslat,
mial poglad w wigkszos$ci spraw, ale nie byt to system, lecz jedynie wtasne,
Wolniewicza spojrzenie na $§wiat). Odnajdywal godne uwagi stwierdzenia i je
rozwijal. Przyktadu dostarcza nazwisko niemieckiego filozofa Christiana von
Ehrenfelsa (1859-1932), kontynuatora F. Brentany, i jego spostrzezenie, ze
ludzie nie tyle podejmujg decyzje ukierunkowane na pozyskanie przyjemnosci
(,,hedoniczne”, czyli takie, dzigki ktorym wzrosnie ich zadowolenie), ale ze
samo podejmowanie decyzji jest nad wyraz przyjemne34.

Postawa Bogustawa Wolniewicza wobec filozoficznego totalizmu, jakim
byly systemy, przedstawia si¢ racjonalnie. Naukowcy nie tworza systemow, ale
cierpliwie, krok po kroku, ,,wydzieraja tajemnice naturze”. Czasem trafi sig¢
kto$ taki jak Newton, ale wczes$niej czy pozniej ktos inny (np. Albert Einstein)
Newtona poprawi, kto$ jeszcze inny (np. Max Planck) uzupeini. Dlaczego
w filozofii miatoby byé inaczej? Swiatem nie rzadzi jedna zasada, ale liczne
reguly szczegotowe. Tu powdd jest prosty: u podloza konstrukcji bytu zawsze
lezy przypadek, a ten nigdy nie zmierza jednolicie w tym samym kierunku.

Wolniewicz nie stworzyt spojnego obrazu $wiata i nawet nie probowat
tego czyni¢. Swiadomie ograniczat sie do wyjasniania wybranych fragmentow
rzeczywistosci.

32 Np. kiedys cale swoje roczne seminarium — wspdlne z Marianem Przeteckim — poswigcit
analizie dialogéw Platona.

33 Dla przyktadu: Filozofia Suszki (B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, dz. cyt.,
s. 62-72).

34 Do idei Ehrenfelsa prof. Wolniewicz odwotal si¢ w swej analizie hedonizmu (Hedonizm
teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, dz. cyt., s. 19-62).
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7. Nauczanie filozofii

Prof. Wolniewicz nie byl entuzjasta prowadzenia zaje¢ dydaktycznych3d.
Stwierdzat to explicite, jednak pracujac na etacie ,,naukowo-dydaktycznym”
mial swe obowiazki w tym zakresie. Po pierwsze, wyktadat podstawy filozofii
na niektorych wydzialach Uniwersytetu Warszawskiego, po drugie, prowa-
dzit cotygodniowe seminarium (Srody, w tamtym czasie sala 13, do dzi$ im.
Ajdukiewicza). Ta pierwsza sktadowa jego obowigzku dydaktycznego cigzyta
mu, druga go cieszyla.

W wyktadzie najwazniejsza jest jego jasnosc. (Coz po pigknej tresci, ktorej
nikt nie rozumie?!). Dydaktyczng jasno§¢ Wolniewicz uzyskiwal poprzez $ci-
sto$¢ wypowiedzi oraz (na to chcemy zwrdci¢ uwage) wykorzystanie schema-
tow. Podstawowym zabiegiem byta graficzna ilustracja podziatow logicznych,
jak na rys. 4:

wyktadowcy filozofii

/\

ci, ktorzy zyja dydaktyka ci, ktorzy z dydaktyki co najwyzej zyja

Rys. 4. Przyktad podzialu w stylizacji graficznej wprowadzonej do polskiej filozofii
przez prof. Wolniewicza (w przeciwienstwie do autora, prof. Wolniewicz nie nalezat
do pierwszej grupy wyktadowcow filozofii).

Zaprezentowany sposob ilustracji graficznej nie jest pomystem Wolniewicza.
Zapewne zaczerpnat go ze szkoly niemieckiej, do ktérej uczeszczat w okresie
okupacji. (W polskiej szkole dominuje wyszczegdlnianie w punktach). Inno-
wacja Wolniewicza jest zastosowanie grafiki pokazanej na rys. 4 w nauczaniu
filozofii. Mimo swych zalet (jasno$¢ i naocznos$¢) nie przyjela si¢ ona ani
w pismiennictwie, ani w dydaktyce filozofii. W zasadzie postuguja si¢ nia
jedynie osoby z grona Wolniewicza.

35 Jest w takiej postawie element racjonalny. Po pracy tworczej, w tym wypadku tzw.
naukowej, pozostaja ksiazki, artykuly, recenzje. Po dzialalnosci dydaktycznej co$ pozostaje
w umystach shuchaczy, ale czesto niewiele — a i to ulatnia si¢ z uplywem czasu. Pod tym
wzgledem dziatalno$¢ dydaktyczna przypomina prace robotnika, ktory przy tasmie skreca ele-
menty samochodu (w wersji bardziej podniostej: wystep wirtuoza skrzypiec). Nawet jesli go
osobiscie skreci od ,,a” do ,,z”, po pewnym czasie samochod i tak trafi na zlomowisko. I tyle
zostanie z jego trudu — w sumie tak samo niewiele, jak z pracy dydaktyka. Chilopi i robotnicy
nie przechodza do historii. Dydaktycy takze. W przeciwienstwie do kompozytorow, wirtuozi
wyjatkowo. (Istnieje odmienne spojrzenie na prac¢ rolnika lub dydaktyka, ale nie bedziemy
g0 W tym miejscu rozwijac).
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Schematy rzadko pojawiaja si¢ w tekstach filozoficznych. W artykutach
nie spotykamy ich prawie wcale. Teksty filozoficzne ciggna si¢ szpaltami —
bez chwili oddechu. Bez wyszczegdlnienia definicji, eksplikacji tez — i przede
wszystkim bez schematow.

Schematy sprawiajg trudno$¢ i autorowi, i czytelnikowi. Autor musi je
obmysle¢, przedstawi¢ oszczednie i umiejetnie wstawi¢ do tekstu. Czytelnika
z kolei odrywaja od lektury i wymagaja zrozumienia. Musi on uchwycié, co
znacza poszczegdlne kreski, kota, obszary jasne i zacienione. Jednak, dodaj-
my od siebie, schematy pozwalajg zrozumie¢ my$l autora (a nie tylko zostac
o niej poinformowanym). Sg obrazowymi analogiami3® i w ten sposob pet-
nig podwdjng funkcje dydaktyczng. Po pierwsze, jako obraz niosa informacjg
bardziej czytelnie niz tekst. Po drugie, pozwalaja uswiadomi¢ sobie problem
1 jego rozwigzanie. Ot6z mysl rozumiemy dopiero wtedy, gdy jest rzucona na
pewne tlo. Tak dziala moézg — i w spostrzeganiu, i w przypadku rozumienia
wypowiedzi jezykowych. Gdyby w $§wiecie wszystko bylo zielone, nikt by tego
(tej zieleni) nie zauwazyl. Podobnie z trescig myslowa: tylko wtedy wiemy,
co kto§ mysli, jesli kto§ inny mysli inaczej. Jak 6w inny kolor niz zielen,
mys$l tamtego drugiego stanowi tlo, na ktorym cokolwiek wida¢. Analogie
i schematy wprowadzajg takie tlo.

Tzw. humanisci (ci, ktorzy tak o sobie mowia) schematow nie cenig. Sche-
maty, ich zdaniem, nie ulatwiajg, ale utrudniaja odbior tekstu. To po czesci
prawda. Tekst, ktory zawiera schematy, trudniej czyta¢. Ten klopot dotyka
kazdego czytelnika, przy tym jedni w schematy wnikaja, a innym si¢ nie chce.
(,Humanisci” wykazuja w tym wzgledzie zauwazalne lenistwo). Zgoda, sche-
mat utrudnia lekture, ale utatwia jej zrozumienie. Zmusza do zatrzymania sig¢
i zastanowienia. Wolniewicz najwyrazniej to rozumiat. W przeciwienstwie do
swych wystapien dydaktycznych, w tekstach schematy dawkowat oszczednie.

Swoich wyktadoéw prof. Wolniewicz nie czytat. Wygtaszat je na podstawie
notatek. Na tablicy pisat niektdre definicje, obowigzkowo nazwiska, rzadko
twierdzenia. Tezy zapisywal, jezeli pojawialy si¢ w nich formuty logiczne
(najczesciej byl to symbol implikacji). Gtéwna ideg¢ czgsto ilustrowat sche-
matem, ktory nastepnie omawial przez dluzszy czas.

36 Nie kazdy to rozumie. Gdy R. Feynman na kongresie fizykow (jesli autor dobrze pamig-
ta, w roku 1949) przedstawiat swa koncepcje elektrodynamiki kwantowej, rysowat schematy.
Zgorszenie bylo powszechne. Przeciez — oburzano si¢ — czastek elementarnych nie mozna
zobaczy¢. Krytycy nie rozumieli, ze Feynmanowskie schematy nie s obrazami, ale analogiami.
Ale juz nastgpnego dnia zarzuty wycofano.
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8. Praca nad tekstem

Bogustaw Wolniewicz swe wystgpienia filozoficzne przygotowywat nadzwy-
czaj starannie. Gdy zblizat si¢ ich termin, ograniczat swa aktywno$¢ pozanau-
kowa (np. przesuwat spotkania towarzyskie na pdzniejszy okres). Ulrichowi
Schrademu (1943-2009), gdy ten pisat habilitacje pod jego okiem (nie pod
jego kierunkiem — to nie byl doktorat), swe obiekcje wzgledem kolejnych
wersji przedstawianego mu maszynopisu wyjasnit klarownie: ,,przeciez tekst
pisze si¢ nie na rok, ale na 2 tysigce lat”.

Przygotowana wersje czytat. Teksty prezentowane na seminariach, ktore
prowadzil do 1998 roku, lub na wyktadach dla doktorantow Politechniki War-
szawskiej (lata 2000) z reguty miaty charakter testowy i podlegaty korekcie
przed skierowaniem ich do druku. W poszczegélnych sprawach najczesciej
wystepowat tylko raz37 — a nie jak wielu innych, ktorzy w pieciu czasopismach
prezentujg pig¢ mutacji swego artykutu. W niektérych przypadkach uzupetniat
swe wczesniejsze wystgpienia o nowe idee — ale wezesniejszych nie powtarzat.
Co najwyzej je przypominal. (Dzisiaj spotkalby si¢ z zarzutem, ze ,,nie dba
o punkty dla instytutu”). Na polemiki zwykle odpowiadal.

Wystgpienia mniejszej wagi Wolniewicz pisat r¢cznie — ale czytelnie. Jego
pismo: estetyczne, wyrazne, staranne, bez skreslen i bez pospiechu, tatwo
rozpozna¢. Teksty do druku przygotowywal na maszynie. Z komputera nie
korzystat. Zuzywat ryzy papieru A4. Gdy przemyslal sprawe, naszkicowat
fragmenty, otoczyt si¢ notatkami — przystgpowat do opracowania tekstu. Zaczy-
nat od pierwszej strony (a nie np. od potowy artykutu — z mysla, ze pozniej
dopisze, czego zabraklo). Do drugiej strony maszynopisu przechodzit dopiero
wtedy, gdy poprzednig uznat za dostatecznie dobrg. W efekcie pierwsza strong
pisal nawet kilkanascie razy. Podobnie kolejne, ale kazda nastgpna zwykle
pochtaniala mniej papieru niz strony napisane wczesniej38.

Zdaniem prof. Wolniewicza artykut nie powinien sklada¢ si¢ wytacznie
ani ze zdan dlugich, ani wylacznie z krotkich. Zdania dtugie nalezy przepla-
ta¢ krotkimi, a krétkie dhugimi. Przy tym tekst nie powinien by¢ nadmiernie
gesty??. Swe teksty Wolniewicz rozgeszczat poprzez analogie, przyktady lub

37 Na przyktad w kwestii religii napisat tylko jeden artykutl: O istocie religii (B. Wolnie-
wicz, Filozofia i wartosci, dz. cyt., s. 160-198). Odstgpstwem sa artykuly w szeroko rozumianej
kwestii hedonizmu i oczywiscie pisma dotyczace metafizyki faktu (,,ontologii sytuacji”, jak
okreslit ja Wolniewicz), ktorej poswigcit kilka ksigzek i szereg artykutow.

38 Podczas pisania poglad si¢ klaruje. Wedle obserwacji autora, wyrazna trudno$¢ napisania
jakiego$ fragmentu tekstu czesciej wynika z niejasnosci mysli niz z nieudolnos$ci pisarskiej.

39 Dzigki temu teksty Bogustawa Wolniewicza nabieraly charakteru literackiego. Autor
artykutu preferuje zwigztos¢. Ten styl prof. Wolniewicz poréwnat kiedy$ do strzelania z kara-
binu maszynowego.
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(trafnie dobrane!) cytaty. Tych ostatnich nie unikal. Ograniczat przypisy (sku-
piat si¢ na kwestii tytutowej) oraz wyroznienia (jego zasada: nie wiecej niz
jedno wyrdznienie na stron¢ maszynopisu). Nigdy nie pisat (a swoim dok-
torantom zabranial) uwag postaci ,,moim zdaniem”, ,mysle, ze”, ,,uwazam,
ze”, a w szczegolnosci ,,przypuszczam”. Coz bowiem kogo$ obchodzi, méwit,
co kto$ ,,mysli” albo ,,przypuszcza”. Czytelnika interesuje, jak jest, a nie co
sadzi ta lub inna osoba.

9. Na tle epoki

Filozofia Bogustawa Wolniewicza byla zjawiskiem wyjatkowym. Ztozyty sig

na nie:

1) rozlegto$¢ zainteresowan (w tworczosci Wolniewicza spotykamy teksty na
filozofii pierwszej poczynajac, poprzez epistemologie i etyke, na kwestiach
spotecznych konczac),

2) ogromna wiedza — od filozofii po nauki przyrodnicze i matematyke,

3) glebia i $miato$¢ mysli,

4) klarownos¢ wypowiedzi,

5) nasycenie tekstow analizg logiczna,

6) pomystowos¢ i jej efekt: obfitos¢ metafor, analogii oraz ilustracji graficz-
nych,

7) bogactwo stylu i tresci,

8) dopracowanie tekstow po ostatni szczegol.

Ten efekt Bogustaw Wolniewicz zawdzigczat i swym zdolnosciom, i w nie
mniejszym stopniu zmudnej pracy. Zyt filozofig i po$wiecil jej swoje zycie.

Dzigki temu osiggnat tak wiele.
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Streszczenie

Autor przedstawia sposob filozofowania Bogustawa Wolniewicza. Kolejno
omawia zrodta jego filozofowania, cele, jakie sobie stawial, jego racjonalizm
oraz metode unaukowienia filozofii, jego odniesienie do historii filozofii i filo-
zofii merytorycznej, sposob prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, a na koniec
prace nad tekstem. Te prezentacje w wielu punktach wzbogaca o elementy
metafilozofii wlasnego autorstwa.





