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Mysl Wolniewicza. Zrab systemu

Nikt niech tu nie wchodzi, czyj horyzont jest okreslony
horyzontem szkoly lwowsko-warszawskiej.
Henryk Elzenberg (o swojej spusciznie)!
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ludzka, wartosci

1. Pustka i pelnia

4 sierpnia 2017 r. okoto godziny 22:00, zazywajac wakacyjnego odpoczynku
w lesie, w domku nad Liwcem, czytalem nastepujacy fragment w ksigzce
Mieczystawa Wallisa Przezycie i wartosc?.

(...) Nie jest tragiczna $mier¢ cztowieka przecietnego. I nie jest rowniez tragiczna $mierc
jednostki niezwyklej, wtedy gdy nastgpuje w warunkach normalnych z punktu biologicznego
— w sedziwym wieku, po zyciu bogatym i pelnym plonéw, wtedy gdy jednostka wydata
juz z siebie niemal wszystko, co da¢ mogta. Nikt nie nazwie zgonu Tycjana, Kanta lub
Goethego tragicznym.

W tymze momencie zadzwonil telefon i prof. Zbigniew Musiat przekazat mi
wiadomo$¢ o $mierci Bogustawa Wolniewicza. T¢ ,nietragiczng” informacje
zaczatem natychmiast telefonicznie rozsyta¢ innym. Wnet znalazta si¢ szeroko

1 Z listu Elzenberga do Mieczystawa Wallisa (1953); stowa bedace trawestacja Plato-
na. Za: J. Zegzuta-Nowak, Mieczystaw Wallis jako recenzent i inspirator tworczej aktywnosci
H. Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny” 2017, nr 4, s. 187.

2 M. Wallis, O przedmiotach tragicznych, w: tenze, Przezycie i wartos¢, Krakow 1968,
s. 293.
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w Internecie, podata ja Polska Agencja Prasowa. Ale skad taki zbieg oko-
licznosci — czytane wlasnie stowa i jednoczesnie 6w ostateczny fakt? Znikad
— powiedzialby Zmarty — zbieg okolicznosci po prostu. W §wiecie nie dziata
Opatrzno$¢ — tak sadzit — hulaja w nim za to fatum i przypadek3. (A czy za
nimi z kolei nie stoi jakas§ Opatrznos$¢ — to juz inna rzecz). Ot6z przeznaczenie
ptynace z konstrukcji osob oraz $lepy traf takg anegdote napisaty. Zadna to
»synchronicznos¢ akauzalna” Junga, tylko atomizm logiczny. Nie wszystko
bowiem w tym $§wiecie laczy sie ze wszystkim — tak mysleli Epikur, Hume,
Wittgenstein z Russellem, takze Lem i Wolniewicz.

Nie mozna nazwaé zgonu Bogustawa Wolniewicza tragicznym. A jednak
byt przybijajacy: zniknat bowiem znienacka ktos, kto nigdy nie zasypiat gruszek
w popiele i na ,,znikajgcego” nie wygladal, mimo swych niemalze dziewigc¢-
dziesigciu lat. Dazyt tez zawsze — jak mato kto — do owocow realnych, nie
gruszek na wierzbie. Po takiej osobie, zarliwie tworczej a trzezwej, zostaje
wyjatkowo ,,krzyczaca do nieba luka”. Czytamy wprawdzie o wszystkich:

Caly $wiat jest tak porowaty jak gabka, cata Ziemia podziurawiona jak sito, (...) pustych
przestrzeni (...) jest tyle co zmartych, kazda $mier¢ jest potgzng rysg i szczeling w Zyjacej
przyrodzie.

Ale pustka po Wolniewiczu wyjatkowo jest otchlanna, nie dotyczy bowiem
tylko jego najblizszych, ani nawet jakich$ kot jego fanow. Stowa wyzej przy-
toczone pochodza od Feuerbacha* — ateisty sprzed 200 lat — a od$wiezyl je
Profesor, kiedy ¢wier¢ wieku temu budowat wtasng filozofie religii. Jej teza
glowna brzmi: korzeniem religii jest $mier¢>.

Na $mier¢ byt Wolniewicz gotowy, bo mocny w wierze: jak sam wyznat,
w Ducha Swietego i nasze z Niego poczecie; w Chrystusa Pana oraz meke
i ukrzyzowanie; w Wyzsza Inteligencj¢ i Kosciot Powszechny. Uznawat te
prawdy wiary, rzecz jasna, filozoficznie zinterpretowane. Wiara jego bita
W oczy, wraz z jego walecznoscig, tym bardziej ze bila od ,,niewierzacego
katolika rzymskiego”®. Jej brak u innych — wszechobecne dzi§ Ulro, czyli
nihilizm — poteguje pustke po nim. Jego zas§ niewiara w postep i w cztowieka
— rzec mozna — chronity go trwale od infantylno$ci. Nie musiat za§ Wolniewicz

3 Por. B. Wolniewicz, O idei losu, w: tenze, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016,
S. 247-259. Dalej jako FiW IV.

4 L. Feuerbach, Wybor pism, t. I. Mysli o $mierci i niesmiertelnosci, przet. K. Krzemie-
niowa, M. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 104.

5 Por. przede wszystkim: O istocie religii, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, War-
szawa 1993, s. 160-198. Dalej jako FiW 1.

6 Ktory nie wierzyt w sze$¢ innych punktow chrzescijanskiego credo. Por. O chrzesci-
Jjanstwie, FIW 1V.
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wierzy¢ w diabta, o jego istnieniu wiedzial?. Scisle rzecz ujmujac, dysponowat
niespotykang wiedza na temat diabelstwa i wola jego zwalczania. Obecne
w licznych pismach i mowach Profesora, wyrzadzaja ztu wiecej szkody niz
rzesze egzorcystow, bo nie doraznie, a po wsze czasy. Z poczuciem ran zada-
nych zh latwiej takze umierac.

Mija rok, odkad nie ma Wolniewicza, a jakby byl Duch jego nadal
wypehia czas i przestrzen. 22 wrze$nia 2017 r. grono przyjaciot zebrato sie,
by wspomina¢ Profesora w 90. rocznice jego urodzin. W Programie 2 Pol-
skiego Radia nadano audycje wspomnieniowe o nim — juz w sierpniu i na
Wszystkich Swietych. Do konca tamtego roku regularnie emitowane byly
w internetowym ,,Glosie racjonalnym” kolejne filmy z Wolniewiczem, latem
jeszcze krecone. 10 pazdziernika miata miejsce w Instytucie Filozofii UW
obrona doktoratu Mateusza Pencuty — w jednej piatej jemu poswigconego.
Trwaly prace redaktorskie nad ostatnimi Profesora artykutami: Pozegnanie
z marksizmem 1 Aksjomat Elzenberga (wydrukowanymi w zbiorowej ksigzce
wydanej przez PWNS oraz w ,,Przegladzie Filozoficznym” 4/2017). Wcze$niej
»Przeglad Filozoficzny” nr 3/2017 przyniost recenzj¢, omawiajaca Wolniewicza
poglad na religi¢ i magie. ,,Edukacja Filozoficzna” poswigcita mu swoj numer
64/2017 — z blokiem tekstow przygotowanych przez uczniow i zwolenni-
kéw Profesora. W marcu za$ ruszyla, dzieki wnukowi Adamowi Warskiemu,
informacyjna strona internetowa wolniewicz.org., sukcesywnie powickszana.
»Najwyzszy Czas” (nr 15-16/2018) zamiescit nicukonczony, acz wyborny
szkic Paralogika antypolskiej propagandy i (w nr 19-20) kolejny — Nowa
teofania (z 2010 roku). W kwietniu wydano po$miertna ksigzke Wolniewicza,
przez niego jeszcze zakrojona, Polska a Zydzi. O sprawach polsko-zydowskich
i paru innych (te ,,pare innych” to m.in. Leibniz i Elzenberg!). (Szykowany
byt ponadto tom — Wspolczesnos¢ w lustrze filozofii — bedacy drugim zapi-
sem wyktadow z ,,Glosu racjonalnego”, z jego edycji jednak zrezygnowano).
Wydawnictwa UW (z inicjatywy Instytutu Filozofii) postanowily wznowic
w 2018 roku cztery tomy Filozofii i wartosci. PWN — po pot wieku — goto-
we jest ponownie wydrukowac Rzeczy i fakty — autorski debiut Wolniewicza,
od razu §wiatowego formatu (by¢ moze tacznie z Ontologiq sytuacji). Az
doszlismy do niniejszego, Wolniewiczowskiego numeru ,,Przegladu Filozoficz-
nego”. Wszystko to, rzecz jasna, dzieje si¢ poza gtdwnym nurtem polskiego
zycia naukowego i kulturalnego, co tym bardziej zastuguje na uwage. Jest ,,za

7 Por. T. Sommer, B. Wolniewicz, Wolniewicz. Zdanie witasne, Warszawa 2010, s. 120.
Dalej jako Zdanie wiasne.

8 Marksizm. Nadzieje i rozczarowania, red. J. Hotowka, B. Dziobkowski, Warszawa 2017,
533 s.
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p6zno”, podobnie jak z Kotarbinskim i Elzenbergiem, na obalenie uznanej
przez rzesze Polakow wielkosci.

A tak konczy swoja, cytowang na wstepie, mys$l Wallis: ,,Nie jest tragicz-
na $mier¢ (...) kiedy jednostka wydata juz z siebie niemal wszystko, co dac¢
mogla”. By¢ moze powstatoby jeszcze kilka wspanialych artykulow, a nawet
kolejna ksiazka Wolniewicza. | c6z z tego? Jego pelni by to nie zwiekszylo;
byta maksymalna, a dzieto (ergon) skonczone. Ta jego ergocentryczna szczo-
dros¢ zaczeta sie od monografii Wittgensteina (Rzeczy i fakty, 1968) — apo-
logetycznie bezuzytecznej, i dla marksistow, i dla scjentystow, i katolikow,
a jednak dla wszystkich drogocennej, bo z ducha prawdy poczetej. Pozniej
przyszlty przektady dwoch gtéwnych i stawnych prac Austriaka (wielokrotnie
wznawiane) i pism Fregego — kongenialnie spolszczone. Wzbogacily kultu-
r¢ Polakéw niczym niegdy$ asymilacja Arystotelesa. Dalej, autor dawat juz
kolejne ksigzki wlasne — jeszcze czternascie tytulow! Sa jak krysztaty — i pod
wzgledem polszczyzny, i myslowego nowatorstwa; wszystkie, cho¢ polowa
z nich popularna, a potowa promieniejaca wyrafinowaniem. Ponadto zostawit
Wolniewicz ze dwie setki filmow — telewizyjnych i internetowych, z ktérych
poprzez kunszt jezykowy, pedagogiczny i dramaturgiczny bije jego charyzma;
oraz wiele kartonow ineditow — objetych wszak, na mocy testamentu, kilkulet-
nig karencja. I w koncu, jako mistrz, zaszczepit uczniom zywa pamig¢ wlasne-
go stylu myslowego, a — osobno — takze stylu zycia. Bez tego, bez sukces;ji,
przestataby istnie¢ filozofia i kultura w ogdle. Jezeli jakie$ polskie nazwiska
XX wieku przetrwajg nawalnicg kilku nastgpnych stuleci, bedzie pomigdzy
nimi Wolniewicz. Ma bowiem i mie¢ bedzie kontynuatorow. Szerokiej publicz-
nosci tworczos¢ teoretyczna Profesora nie jest dobrze znana, a przez to jego
filozofia praktyczna nie jest wlasciwie rozumiana. Cel niniejszego szkicu jest
zatem gtownie popularyzatorski, ale nie w zwyczajnym sensie. Bo ktoz lepiej
od Wolniewicza wyrazi¢ potrafitby jego poglady? Wiedzac, ze gabarytowo
jestesmy jak Dawid przy Goliacie, czy bladawiec przy Golemie (wedle stow
Lema), mozemy jedynie wskaza¢ pewne aspekty ich catosci.

2. System i jego fundament

O filozoficznej peti najdobitniej §wiadczy system. A system filozoficzny zostat
przez Wolniewicza wzniesiony. Spowity jest on wprawdzie chmurami biblio-
graficznego rozdrobnienia (ponad 600 publikacji i audycji!), ale tkwi w tych
chmurach jak Sagrada Familia Gaudiego w obtokach nad Barcelong. Poki
co, stercza przejrzyscie pojedyncze jego wieze, a caty — rzec by mozna ,,wol-
niewiczyzm” — bedzie si¢ sukcesywnie dopiero wynurzat z mgiet. Gotowego
systemu nie zostawili przeciez ani Platon, ani tym bardziej — Leibniz. Wiadomo
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z deklaracji, ze budowla Wolniewicza jest rzadkiego typu: pitagorejsko-mani-
chejskiego?; wedle innego okreslenia: leibnizjansko-augustynskiego (anzel-
mianskiego), czy jeszcze inaczej: transracjonalistyczno-nonmeliorystycznego!9.
W metafizyce ogolnej reprezentuje ona wsparty logika transcendentalizm, i to
o modalnym charakterze; w metafizyce cztowieka — pesymizm (persko-chrze-
Scijanskiej proweniencji). Wolniewicz nazywat krétko swoje w filozofii stano-
wisko racjonalizmem tychicznym (a najkrocej: elzenbergizmem!!). I dodawat:
tychizm to realistyczny fatalizm — uznajacy zwlaszcza istnienie natury ludzkiej,
a w niej diabelstwa, tak jak istnienie grawitacji w przyrodzie!2; ponadto fata-
lizm — ,,$wiadom znikomosci ludzkiego rozumu wobec bezkresu wszechswia-
ta”13. Opozycja wzgledem takiej perspektywy filozoficznej jest racjonalizm
scjentystyczny — z natury swej optymistyczny i woluntarystyczny. Dlatego
,»Z horyzontu szkoly lwowsko-warszawskiej” (por. motto) nie da si¢ dostrzec
piekna Wolniewiczowskiego systemu, pewnie nawet ksztattu jego catosci. (Co
zgodne z Ludwika Flecka tezg o niekompatybilnosci ,,stylow myslowych”14).
Tym bardziej — z pozycji filozoficznych irracjonalizmow, straszacych, mowiac
jezykiem Stalina, ,,wolniewiczowszczyzng”. One bowiem (jak fenomenologia,
freudyzm czy postmodernizm) w zestawieniu z racjonalizmem tychicznym
objawiajg nie wzajemny falsz, ale bezsens. Wedle tychisty Wolniewicza, $wiat
opisany, na przyklad, przez Z. Baumana, wiedzie do $wiata, ktory przedstawit
W. Szalamow; wedlug Baumana za$ to swiat Wolniewicza do niego prowa-
dzi. Ot6z, bez metafor, zdaniem jednych, pickne falsze w pogladzie na $wiat
wioda spoteczenstwa, cho¢ moze i dlugg droga, do przediablenia; w ocenie
innych, wstretne prawdy wpedzaja ludzi w nedze i cierpienie. W sporze tym
porozumienia stron by¢ nie moze, nawet ,,pieklo” rozumiane jest przez nie
inaczej. Ale — mowi Wolniewicz — ,,My przemijamy, prawda nie. W tych
czterech stowach streszcza sie cata metafizyka”!5. Filozofia ,rabulistyczna”
(jak mawial Elzenberg) jest na ten fakt §lepa.

Wolniewicz przez dazenie w filozofii do systemu rozumiat ,,probe ogarnie-
cia szerokiej dziedziny z pomocg paru prostych zasad oraz rozwinigty zmyst
logiczny, nie dopuszczajacy w niej paralogizmow”. Dazenie systemotworcze
pierwszego rodzaju mozna nazwac ,.ekstensywnym”; drugiego — ,,intensyw-

9 Por. U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, w: Sklonnos¢ metafizyczna, red.
M. Omyta, Warszawa 1997, s. 12.

10 Por. O sytuacji we wspolczesnej filozofii, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci II,
Warszawa 1998, s. 22. Dalej jako FiW II. Por. tez Na odchodnym, FiW 1V, s. 7 1 Melioryzm
Leibniza, w: B. Wolniewicz, Polska a Zydzi, Warszawa 2018, s. 193.

11 Por. Metafizyka i ontologia sytuacji, FiW 1V, s. 54.

12 Por. Melioryzm contra pejoryzm, FiW 1V, s. 285-287.

13 Por. Zdanie wlasne, s. 88.

14 Por. Ludwik Fleck i filozofia polska, FiW 11, s. 120-126.

15 B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu, Komorow 2011, s. 87-88. Dalej jako O Polsce.
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nym” (wzor niedoscigly obu dat Leibniz)!¢. Podobnego zdania byt Tadeusz
Kotarbinski — ze szkoty lwowsko-warszawskiej, ale ja przekraczajacy — swa
metafizyka wtasnie. W przedmowie do jego Dziel wszystkich (haniebnie prze-
rwanych na tomie 6 z 10!), nie dla kurtuazji widnieja jego stowa: ,,To jest
catos¢, nie konglomerat! To jest system...!”. Mozna rzecz ujaé w ten sposob:
tak jak wielkie systemy filozoficzne wieku XVII byly reakcja na ekspansjg
owczesnej nauki, tak systemy Kotarbinskiego czy Wolniewicza — odpowiedzig
na eksplozj¢ nauki XX-wiecznej. Generalnie za§ system w filozofii, eksten-
sywno-intensywny, to préba pogodzenia czy ulozenia wzajemnego wiedzy
i wiary. Jest duchowa synteza w obrgbie cywilizacji (tak bylo juz w Grecji
IV w. p.Ch.). Rozum bez wiary okazuje si¢ bowiem pusty!7. Dlatego, powiada
Wolniewicz, ,,uwazam za powinno$¢ filozofii wyrazac to, co wielu chciatoby
wyrazi¢, a nie moze”!8. Nie powiodlo si¢, jego zdaniem, nawet Kotarbinskiemu,
Popperowi czy Lemowi. Stad proba wtlasna. ,,Szeroka dziedzina” — jaka jest
byt w jego wielorakich aspektach, niepoddajacych si¢ w peini nauce — wyma-
ga, najogledniej sprawe ujmujac, filozofii teoretycznej i filozofii praktyczne;j;
panoramicznego obrazu $wiata 1 wyczerpujacego katalogu wartosci. Wymaga
nadto, by byly ze sobg spdjne. Pierwszy jest domeng wiedzy, czyli rozumu,
a drugi wiary, czyli woli. W systemie Wolniewicza intelekt (rozum) i wola
pozostaja rozdzielone, chociaz ,,domagaja si¢” zlaczenia (s3 komplementar-
ne). (Poglad taki autor nazwat ,,woluntatyzmem”). Filozofia, a zwlaszcza jej
system, ma tlumaczy¢ ludziom $wiat wokot, objasnia¢ szerokim kregom sens
wspolczesnosci. Dzisiaj natomiast, w $wiecie w ogole, dominuje filozofia
eskapistyczna albo wrgcz bezrozumna — fideizm badz empiriofideizm.
Fundamentem, a nie klujacag w oczy wiezg systemu Wolniewicza (w tym
stabo$¢ naszej ,,katedralnej” metafory), jest metafizyka sytuacji. Wzigta zostata
od Wittgensteina, chociaz poddana transmutacji i znacznie rozwinieta!®. To
wszak organon — narzedzie myslenia jedynie. Wydajne, subtelne i1 eleganc-
kie, cho¢ tylko narzegdzie. Profesor, ktory uchodzi powszechnie za jednego
z najwigkszych znawcoéw i kontynuatorow mysli Wittgensteina, nigdy nie
traktowat metafizyki sytuacji jako apogeum mysli wtasnej! Dlatego, na przy-
ktad, ksiazka Ontologia sytuacji ma podtytut ,,Podstawy i zastosowania”. Te
drugie sa wazniejsze — jak w medycynie diagnoza, a nie przyrzady i techniki
diagnostyczne. Rozchodzimy si¢ wigc w tym miejscu z profesorami Omyta
i Jadackim — uznajacymi metafizyke sytuacji za szczytowe osiggnigcie Wol-

16 Por. Mysl Elzenberga, FiW 1, s. 74-75.

17 Por. O Polsce, s. 250.

18 Tamze, s. 142.

19 Ostatnia bodaj poprawka (2010 r.) dotyczy tezy 1.2 Traktatu i glosi, ze ,,$wiat rozpada
si¢ nie na fakty, tylko na ich bloki ontyczne”. Korelatami semantycznymi zdan sa wigc nie
sytuacje, a ich bloki ontyczne. Por. O sensie i znaczeniu zdan, FiW 1V, s. 18.
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niewicza20. U Wolniewicza liczy si¢ system, a w nim gltéwnie aksjologia
i antropologia. Ot6z metafizyczna i formalizowalna teoria — ujmujaca tkanke
czy tworzywo $wiata, jakim jest ogdt sytuacji — ma dopiero shuzy¢ wydobyciu
najistotniejszych a najbardziej skrytych prawd o tym $wiecie: aksjologicznych,
antropologicznych, nawet teologicznych. I stuzy. W tym oryginalnos¢ i wiel-
ko$¢ autora. Takich dokonan nie mieli ani Elzenberg, ani nawet Wittgenstein.
W stosunku do pierwszego pot¢zniejsza u Wolniewicza logika; w stosunku do
drugiego, mimo jego dziejowego w logice nowatorstwa i rozmachu — odwaga
problematyki. (W stosunku do obu — potezniejszy charakter). Z jednej strony
czytamy u niego: ,,logika, wigc dyscyplina szacowna, ale nijak si¢ majaca do
problemow wspotczesnosci™?!. Z drugiej zas: ,,w dazeniu do prawdy formalizm
zawsze zwycieza 22, W ten sposob umyst skonczony radzi sobie z nieskon-
czonoscig $wiata. Reasumujac, tak by mozna rzec: Wittgenstein skonstruowat
skrzypce; Wolniewicza uczyt gry Elzenberg, ale to Wolniewicz wykonat Cztery
pory roku. (Wspolautorem tej metafory jest prof. Musiat).

W Wolniewicza konstrukcji teoretycznej cala para poszta w precyzje tez,
ich spojnos$¢ i kompletnosé, a nie w kompozycje, jak w Traktacie. Dlatego
jego system, zawarty w cato$ci pism, nalezy jedynie zrekomponowac — zeby te
kompletno$¢ i spojnos¢ uwyraznié. Traktat kompletny nie byl; to system mniej
ekstensywny, niejako ,,trzonowy”: logiczno-epistemologiczno-ontologiczny. To,
co W nim najwazniejsze — metafizyka i aksjologia — tylko z niego wyziera.
O czym, wedlug standardow Wittgensteina, nalezy zamilcze¢, Wolniewicz
wielorako wypowiedziat. Ale i wyartykutowat to wytacznie, co — w jego poje-
ciu — powiedzie¢ si¢ da, przemilczajac nadal Reszte. Przesungt zatem granice
jezyka, a wiec 1 $wiata.

Nienazwane istnieje, a system metafizyczny Wolniewicza nie jest duali-
zmem (przyrody i ducha), ale jakim$ trializmem (triadyzmem). Czy to aby
urzeka Omylte i Jadackiego? Czy Logika Boza? Watpliwe.

Ksigzka o filozofii Wolniewicza?3 — rekomponujaca jego system — zapewne
powstanie i bedzie mie¢ przynajmniej 400 stron (skoro 16 ksigzek autora to

20 Pierwszy mowi o Wolniewiczu: ,,(...) byt wszechstronnym filozofem. (...) Jednak (...)
to przede wszystkim znawca, thumacz i interpretator Wittgensteina i Fregego, a zarazem twor-
czy kontynuator ich mysli”; drugi: ,,Miejsce w dziejach naszej mysli (...) zawdzigcza (...) nie
rekonstrukcjom cudzych pogladéw, lecz wlasnym konstrukcjom teoretycznym. Na czele tych
konstrukcji stoi ontologia sytuacji (...)”. M. Omyta, O metafizyce sytuacji, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 2017, nr 64, s. 65. J.J. Jadacki, Profesor Wolniewicz, tamze, s. 235.

21 Nadchodzi czas filozofii, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, Warszawa 2003,
s. 107. Dalej jako FiW III.

22 Filozofia Suszki, FiW 111, s. 71.

23 Dotychczas jedyna jest Joanny Smakulskiej Bogustawa Wolniewicza etyka zycia (Biaty-
stok 2013; 250 s.) — praca z gruntu chybiona, bo z przyczynkarskiego horyzontu pisana, negujaca
wprost istnienie systemu swego bohatera (co nie znaczy, ze jako przyczynek, bezwarto$ciowa).
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lacznie dziesieciokrotnie wiecej, stron 3879, gestych!). Bliski takiej Wolnie-
wiczowskiej syntezy (w licznych tekstach tacznie) byt jego najstarszy uczen
Ulrich Schrade, ale zabrakto mu czasu. Podobnie jak w szkicu Mysl Elzenber-
ga Wolniewicz przedstawit jedynie fragment dokonan swego mistrza (powod
dodatkowy byt taki, ze nie wszystko w nich ,,wspolcenne”), tak w niniejszym,
markujac metafizyke ogodlna, rzeczowo ograniczymy si¢ do dwoch zasadni-
czo segmentow dzieta: do aksjologii i antropologii osobniczej. Na szczg¢scie,
od logiki-ontologii Wolniewicza jest Mieczystaw Omyta (inspiruje ona wielu
logikow), a od jego antropologii spolecznej Zbigniew Musiat, wspotdziatajacy
z nim w tych dyscyplinach.

Patrzac na system Wolniewicza nie od strony jego struktury, lecz z per-
spektywy konstruktora, mozna rzec, iz zbudowany zostal metoda moduto-
wo-mozaikowa: czg$¢ po czesci, z ,,cyzelowanych pogladow”?* na sprawy
konkretne (jak kara $mierci czy duchowe réznice pici), bedacych weztami czy
splotami réznych fragmentdw i rdzenia, i poszycia budowli. Autor stworzyt
w ten sposoOb dziesigtki rozpraw o réznorodnej tematyce, ktore wszak konse-
kwentnie si¢ zazgbiaja. Postugujac si¢ inng metafora, wolno tez powiedzie¢, ze
filozofia Wolniewicza to rodzaj kunsztownego albumu czy wernisazu (podobnie
jest z dialogami Platona): zamiast panoramy bezkresnej rzeczywisto$ci autor
dat wielki zestaw perfekcyjnych jej fotografii czy tez malowidel — oddaja-
cych sugestywnie jej rysy istotne. I wspotczesnos¢, i wieczno$¢ odbijaja si¢
w tym lustrze filozofii, na ile to mozliwe, jednoznacznie. A Zze to odbicie
budzi kontrowersje? Taka natura filozoficznego lustra. Nie da si¢ — powtorz-
my — cyzelowanych pogladéw Wolniewicza popularyzowa¢, mozna je tylko
trywializowac.

System Wolniewicza wybija si¢ trzema wiezami: (1) ontologiczno-teo-
logiczng (metafizyka ogolna — wraz z teorig wartosci), (2) antropologiczng
(metafizyka cztowieka), oraz (3) aksjologiczng (merytoryczne: etyka i estety-
ka). Katedra Gaudiego ma za$ 18 wiez (8 dzisiaj gotowych i 10 planowanych).
Trzymajac si¢ zatem analogii — w ktorej chodzi jedynie o wspaniato$¢ obu
budowli, ich rozmach, ré6znorodno$¢ i harmoni¢ — nalezatoby wyr6zni¢ jeszcze
15 dziatow mys$li Wolniewicza. Bez trudu mozna to uczynié¢, podobnie jak to
robit prof. Ulrich Schrade?S. Poza (4) epistemologia, musiatoby to by¢ 14 sub-
dyscyplin — jak, na przyktad, (5) metafilozofia, (6) filozofia kultury, (7) filozofia
spoteczna, (8) filozofia religii, (9) filozofia polityki, (10) filozofia wychowa-

24 A nie ,rgbanych” — zndéw powiedziatby Elzenberg (z Klopotu z istnieniem).

25 Prezentujac poglady Wolniewicza w Polskiej filozofii powojennej (Warszawa 2001, t. 2),
pogrupowat je tak oto: 1. metafilozofia; 2. filozofia teoretyczna — A. epistemologia, B. ontologia,
C. antropologia, D. teologia; 3. filozofia praktyczna — A. aksjologia formalna, B. aksjologia
merytoryczna; 4. Filozofia kultury (nauka, religia, prawo); 5. filozofia polityki. Wyr6znit wigc
11 ,,wiez katedry”.
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nia, (11) filozofia prawa, (12) filozofia jezyka, (13) logika, (14) semiotyka,
(15) metodologia nauk, (16) etyka, (17) estetyka i (18) doksografia normatywna
z komparatystyka systeméw filozoficznych. Jest do§¢ materiatu w postaci tez
wlasnych autora, by w ten sposob catos¢ jego pogladow pogrupowaé. Liczba
tych dziatow jest w duzej mierze arbitralna, gdyz w filozofii subdyscypliny
nachodza na siebie — sg r6znymi widokami tego samego $wiata, a tych jest ilos¢
nieprzebrana. Jaki§ widok mozna poming¢, przesuwajac jego tres¢ do innego.

Plan edycji pism prof. Bogustawa Wolniewicza, wedle struktury jego sys-
temu ulozony, bylby natomiast nastgpujacy.

Metafilozofia i system wtasny.

Metafizyka (ontologia) sytuacji.

Metafizyka ogolna (dialektyka losu i aksjologia formalna).
Teologia (teodycea i logika Boza).

Antropologia filozoficzna:

Osoba i natura ludzka;

Poznanie (epistemologia i jezyk);

Filozofia religii (i magii);

Filozofia kultury (nauki, prawa, sztuki);

Filozofia spoteczna (wspdlnoty, w tym: polityki);
Filozofia wychowania.

6. AkS_]OlOgla merytoryczna (co jest warto$cig?):

Prawda jako wartos¢;

Aborcja;

Kara gtowna;

Eutanazja;

Transplantacje;

Biotechnologia.

7. Z historii filozofii (szkice o wybitnych postaciach).

8. Dziennik filozoficzny (zalazki idei oraz oceny spraw roéznych).

M.

Sililidikits

“@.UO.W?

Podziat pism nie pokrywa si¢ doktadnie, co oczywiste, ze strukturg syste-
mu — ze wzgledow literackich oraz strategiczno-dydaktyczno-pedagogicznych
w postawie autora. Dobrym za§ wprowadzeniem do tego systemu sg — co
moze Czytelnika zaskoczy¢ — Mysli nieuczesane S. Leca. (Profesor darzyt go
wielka atencja). Sg jakby stabym homomorfizmem z systemu Wolniewicza
w urzekajaca a przystepnag materi¢ literackg2e.

26 Piszgc nie tak dawno Dwiescie tez z filozofii Leca (,,Edukacja Filozoficzna” 2016,
wydanie specjalne), tj. dajac interpretacj¢ jego pogladéw, uswiadomilem sobie, ze rzutuj¢ na
nie system Wolniewicza.
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3. Fundament

Metafizyka sytuacji to jednorodny — a przez to precyzyjny i elegancki — opis
rzeczywistos$ci za pomocg modalnej kategorii ontologicznej: stanéw rzeczy
(sytuacji). W znanej anegdocie Wittgenstein odpowiada studentom na pytanie
,CZym jest miotla?”: | to oczywiste, ze pewna sytuacja — polegajaca na tym,
ze szczotka jest wbita na kij”. Identycznie u Wolniewicza: cho¢ czasem to
brzmi jezykowo nienaturalnie, kazdy byt da si¢ pomysle¢ jako sytuacje badz
zbior sytuacji. Wolniewicz zawsze mysli w ten sposob (pisze za$§ z artyzmem,
bez wyjatku naturalnie). Stany rzeczy sa mozliwe, i jako tworzywo $wiata
dzielg sie na zrealizowane (realne), czyli fakty, oraz niezrealizowane (urojone),
czyli ,,czyste” potencje. (Od strony faktoéw za$ patrzac, rozpadajg si¢ one na
pozytywne — zrealizowane, i negatywne — mozliwe tylko).

Stany rzeczy, czyli mozliwosci albo potencje, patrzac juz na nie od strony
mechanizmu §wiata — tego, co ,,moze si¢ w nim sta¢” — znoéw sa dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, da si¢ wyrdozni¢ posrod nich strukturalne — to jest dal-
sze, ktore wynikaja ,,od srodka” z samej struktury danego stanu rzeczy; po
drugie, da si¢ wskaza¢ ,,sytuacyjne” — jako to, co si¢ danemu stanowi rzeczy
moze z zewnatrz przytrafi¢ — biorgce si¢ ze struktury $wiata jako catosci.
W mowie potocznej rozréznienie to nagminnie si¢ zaciera: mowiac chocby,
ze ,,1 zygota, i gameta majg potencje”. Owszem, ale sytuacyjne maja niemal
jednakie (mozna je cho¢by zniszczy¢), a strukturalne catkowicie inne! W tych
drugich jedynie lezy cztowieczenstwo — ktérego nie ma w plemniku, a ktore
bywa w zygocie. Logika Wolniewicza daje mu przewage nad myslicielami
,,zdrowego rozsadku” (o nastawieniu empirystycznym) — tak jak logika Ary-
stotelesa 1 Leibniza dawaly im przewage nad dwczesnymi adwersarzami.

Na gruncie metafizyki sytuacji (inaczej niz w metafizyce substancji) powie-
my, na przyklad: (B) ,,.X przejawia talent filozoficzny”, zamiast: (A) ,,X jest
filozoficznie utalentowany”. Niby to samo, a nie. Z (A), przykltadowo, nie
wynika dlaczego X zwykle irytowal Wolniewicza (albo wynika, ale po dodaniu
falszywej przestanki o zto§liwosci mistrza). Z (B) konkluzja sama si¢ narzuca:
X irytowatl, kiedy talent pozostawat niewyzyskany — bo talent to tylko pewna
predyspozycja, mozliwo$¢ strukturalna osoby — tatwos$¢ nabywania sprawnosci.
Nie wida¢ tego w (A), bo zdanie to méwi — w mylacy sposdb — o cesze osoby.
A cecha i dyspozycja (do dziatania) to nie to samo: jaszczurka zielona (Lacerta
viridis) jest (na grzbiecie) zielona po prostu (ma taka ceche), kameleon za§ —
ma mozno$¢ 1 sktonno$¢ by¢ zielonym (zielony bywa). Jeszcze lepiej rzecz
ilustrujg zdania ogolne, o metafizycznym charakterze (czyli o rysach $wiata).

(Am) »cztowiek jest z natury zty” to teza mylaca, gdyz nieodjemnie wie-
loznaczna, natomiast (By;) ,,w naturze ludzkiej tkwi sklonnos¢ do zta” jest
wlasciwym korelatem semantycznym zasadniczego metafizycznego faktu. Fakt
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Ow na tym za$ polega, ze ludzie mogg czyni¢ zlo, i r6zni w réoznym stopniu
z koniecznosci je czynia (a niektorzy wcale). Tego za§ zupetnie nie daje sig¢
wyczytaé z (Ay)?7. Rownie dobrego przyktadu dostarcza zagadnienie duchowej
odmiennosci plei. Otdz nie ma takich cech ani takich celow (czy ,,funkcji”),
ktore by obie ludzkie plci roznicowaty w dziataniach. Dlatego nie da si¢
réznic w zachowaniach pilci, od gérnego paleolitu stale symbolicznie wyra-
zanych, adekwatnie odda¢ zdaniami typu ,.kobietom przystuguja jakie$ cechy
swoiste K, a megzczyznom — inne — M (obok cech wspdlnych, rzecz jasna)”.
Jest natomiast metafizycznym faktem, ze ,,w naturze zenskiej tkwi skton-
no$¢ do uniwersalnosci dzielnych dazen (do politelicznosci)”, a ,,w megskiej
— skltonno$¢ do specjalizacji (monoteliczno$ci) w dzielnosci”. Na tym pole-
gaja, jak mowi Wolniewicz, kobieca ,,podmiotowo$¢” oraz me¢ska ,,przedmio-
towo$¢”, czy kobieca ,,domotwdrczos¢” a meska ,,monotworczosc” — ktore
sa komplementarne jako predyspozycje ludzkie. W dyspozycjach (nabytych)
za§ mozna nasladowaé predyspozycje plci przeciwnej. Takie ujecie sprawy
jest jednak trudno uchwytne, mato naoczne, bo modalne — i dla wielu przez
to niedostgpne (na przyktad licznych feministek). Podobnie w antropologii
spotecznej: przyktadowo, ,,cechy narodowe” istnieja?8, cho¢ nie sa w isto-
cie cechami, a mozliwosciami strukturalnymi zachowania si¢ wspdlnot. Bo
co, na przyklad, oznacza prawdziwe zdanie ,,Polakom brak poczucia wtasnej
warto$ci (megalopsychii)’?°? Tkwi w tym fakcie fatalizm? Ot6z zdanie to
mowi jedynie, ze w swojej dhugiej historii Polacy nie wyksztalcili wzorcow
powsciagajacych w czasie pokoju promowanie ponad wszystko rodzin i koterii
wlasnych. Jest w nich kult wolnosci i kult bohaterow, nie ma kultu geniuszow
(por. polskie: ,,medrek”), a nawet solidnosci (patrz: ,,frajer”). Kazdy czlowiek
dysponuje narzedziami znajdowania si¢ wobec $mierci i zlego losu. Stanowia
je kolektywne wzorce wpltywajace na zachowania jednostek. Polacy, Rosja-
nie czy Niemcy majg owe wzorce rozne. Dlatego Wolniewicz, podobnie jak
Mickiewicz, bedzie powodem narodowej dumy, o ile bedzie postrzegany jako
»wieszcz”. Inaczej niz Hume, Kant, Bierdiajew — dla swoich. Profesor zdawat
sobie z tego sprawe, ze moze mie¢ wptyw na rodakow gtownie poprzez swoja
walke, czyli publicystyke. Tylko gdyby czas pokoju trwat dla nas odpowiednio
dhugo, bytaby szansa na zmian¢ wspomnianych wzorcow.

27 Przecigtny rozum nie potrafi, cho¢ potrafit intelekt $w. Augustyna czy $w. Anzelma
(trudnosci ich antropologii zasadzajg si¢ wszak na ich jezyku — na niewydolnych, z dzisiejszego
punktu widzenia, narzgdziach myslenia).

28 Cgzytamy: ,,Wspolnoty plemienne i narodowe dziedziczg swe cechy. Moze nie przez
geny, ale dziedzicza (...)”. Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm —
antyracjonalizm — scjentyzm, Warszawa 2006, s. 53. Dalej jako Trzy nurty.

29 Por. Zdanie wiasne, s. 83-84.
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Z adekwatnosci zdan opisujacych $wiat bierze si¢ kolosalna przewaga
metafizyki sytuacji nad metafizyka tradycyjna (substancji; cho¢by tomistyczna),
zwlaszcza w zakresie aksjologii i antropologii filozoficznej. Wolniewicz mogt
wprawdzie operowac¢ zdaniami typu A, nawigzujac tym do tradycji, chocby
do Biblii, ale rozumiat je zawsze jako symbole zdan typu B (o sytuacjach).
Wigkszos¢ wybitnych filozofow (w tym dwaj, zdaniem Wolniewicza, najwicksi
polscy: Kotarbinski i Elzenberg) wypowiadata si¢ zdaniami w trybie podmioto-
wo-orzecznikowym. W niczym to nie umniejsza ich wielko$ci. Najwazniejsze
w filozofii sa bowiem nie zdania, ale odkryte za ich pomoca fakty — przede
wszystkim fakty metafizyczne — do ktorych te zdania si¢ odnosza. Nie jest
wiec metafizyka sytuacji rzecza najistotniejsza. Ale to, ze Wolniewicz nig
dysponowat — jego logicyzm — otworzytlo mu droge do przekonywajacego
wyartykutowania filozoficznych pogladow.

4. Byt i los

Zacznijmy od tego, ze jak mowi Wolniewicz, odkrycia J. Watsona i F. Cricka
— z 1953 r. — nikt gruntownie nie przemyslal, cho¢ probowano (na przyktad
K. Popper czy S. Lem). Zaréwno naturalizm, jak i idealizm (Platonskiego
typu) okazuja si¢ wobec niego niewydolne. Tomisci i im podobni popadaja
dzi§ w empiriofideizm — ich filozofii przyrody i filozofii ducha nie taczy
logika. Z falszu moze bowiem prawdziwie wynika¢ wszystko. Natomiast
dominujacy wspotczesnie w filozofii naturali$ci nie potrafig nawet pojac, ze
co innego naturalny material gendéw z mechanizmem btedu ich replikacji,
a co innego zapisana w nich informacja. Nieskonczona w istocie przestrzen
kombinatoryczna DNA niesie bezdenng tres¢. Co si¢ w niej miesci? Nikt si¢
tego w petni nigdy nie dowie. Oprocz zasady doboru naturalnego tkwi w tej
przestrzeni choc¢by ludzki jezyk i stosunek do powinnosci — reszcie znanego
$wiata zywego niedostgpne. Jezyk bowiem — mowi Wolniewicz za Wittgen-
steinem — to ,,cz¢$¢ ludzkiego organizmu”, nie mniej niz on skomplikowana.
Poglad ten wpisuje si¢ w wielka tradycje platonsko-janowa (jezykiem ,,dusza
rozmawia ze samg soba”, gdyz in principio erat verbum)39. Gtéwna funkcja
jezyka jest odwzorowywanie Kosmosu (ktory go z siebie emanowal), jego
funkcje zyciowe sg poboczne. (Przeciwstawia si¢ temu tradycja mowiaca, ze
jezyk powstat ze zwierzecych kodow i peini role adaptacyjna. W literaturze
filozoficznej i lingwistycznej malo si¢ dzis§ mowi o tych dwoch teoriach jezyka:
metafizycznej czy emanacyjnej naprzeciw naturalistycznej albo instrumenta-

30 Pierwsze dictum z Platoniskiego Teajteta, drugie z Ewangelii wg $w. Jana, 1, 1 (Wulgata).
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listycznej — z powodu hegemonii tej drugiej. Dlatego Wolniewicza rozprawy
o jezyku naleza do najwazniejszych w swojej dziedzinie).

Jest wiec, mowi Wolniewicz, swiat przyrody — z kwarkami i kwazarami,
oraz genami, i jest $wiat ducha — z podmiotami kroczacymi do prawdy i fat-
szu, oraz dobra i zla, czyli z inteligencja 1 wola (tu rys manichejski systemu).
Kiedy podmioty zmierzaja do prawdy i dobra, zwtaszcza kolektywnie, mowi
sie¢ 0 ,,dziataniu Ducha Swictego”. Oba te $wiaty sa wieczne, choé w oscy-
lacji!, i oba przenika logika (w tym rys pitagorejski); oba podlegaja losowi,
to jest dziatajg w nich fatum i przypadek. Jest tez $wiat trzeci3?, zupelnie juz
nieludzki, ktory ,,wydat z siebie” (czy tez ,,organizuje”) tamte — ambiwalent-
nego ducha poprzez geny. Réwnie dobrze mozna go nazwa¢ Superprzyroda,
co Hiperumystem (,,B-inteligencja”). Epikur sprawe uproscil, zalozywszy, ze
wszystko, co mozliwe, w atomowym 1 bezkresnym wszech§wiecie jest gdzie$
zrealizowane. A nie jest. [ w tym tajemnica niedocieczona. Epikurejski jeden
kosmos rozpada si¢ zatem nie na dwa platonskie, lecz na trzy. Jezeli przypadek
sprawit, ze geny wydaty z siebie jezyk i wole, to na tle jakiej koniecznosci?
Przypadek jest bowiem odstepstwem od przeznaczenia, i tylko tym. Czytamy
u Wolniewicza33:

...Dwoistos$¢ oblicza [cztowieka — P.O.] jest wtasciwoscia ludzkiej natury. Moze uda sig¢
nawet kiedys ,,zredukowac” jej strong duchowa do przyrodniczej, ale bedzie ona ,,przyrod-
nicza” juz w calkiem innym sensie, niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Ani duch nie okaze
si¢ wtedy materig, ani materia duchem, lecz wchloniete zostang przez co$ trzeciego, dla
nas dzi$ niepojetego — jezeli kiedykolwiek. Duch nie jest ,,funkcja” tkanki nerwowej, choé¢
razem stanowig przeblysk jakiej$ nienazwanej potencji wszechswiata.

W tego rodzaju slowach wyczerpuje si¢ zasadniczo metafizyka. Teorii
zbudowac¢ w niej niepodobna, bo trzeba by wyj$¢ poza jezyk i poza przyrode.
Metafizyke mozna uprawia¢ jedynie w odniesieniu do aspektow Bytu. Catos¢
da si¢ tylko jako$ w ludzkim jezyku wyraza¢, na przyklad tak, jak na poru-
szajacych stronach 174-175 Filozofii i wartosci IIl (Perspektywy eutanazji).
A nawet trzeba (o ile milczenie dla ludzi za trudne), bo o Tajemnicy nie wolno
betkotal. Ita dixit Wolniewicz.

Jak niemozliwa jest metafizyczna teoria w odniesieniu do Calosci, tak moz-
liwa jest ona w zakresie segmentéw Bytu. Jednym z najwickszych osiggnig¢
teoretycznych Wolniewicza jest jego metafizyka wartosci (sprz¢zona z antro-
pologia — bo méwia jedno: do czego cztowiek dazy, a to znaczy, czym jest).

31 Profesora, tak jak Lema, nie przekonywala kosmologiczna idea Big Bangu — raczej juz
mysl, ze kosmos trwa bez poczatku i konca, w cyklach.

32 Inspirowane deizmem Hume’a. Por. O logice Bozej, FiW 1V, s. 67-68.

33 Hedonizm i obowigzek, FiW 1V, s. 120.
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W zwigzku z transcendentalnym zatozeniem powinnosci bytu szczegdlnymi
istno$ciami sa w metafizyce Wolniewicza wartosci. Stanowia one bowiem dla
cztowieka — wraz z jego osobowos$cig — fatum. Wolniewiczowska aksjologia
formalna precyzyjnie ustala ich status ontologiczny. W kwestii ,,co to sa war-
tosci?” Profesor przedstawil nastgpujace rozumowanie. 1. Wartosci naleza do
jednej kategorii ontologicznej. 2. Bywaja one celami ludzkich dazen (zbiory
celow 1 wartosci krzyzuja sie, z czego wynika — Ze istnieja tez ludzkie cele
bezwarto§ciowe oraz istniejg wartosci, do ktorych nikt nie dazy). 3. Cele
ludzkich dazen to sg zawsze jakie$ sytuacje (np. nie ,,samochod” jest celem,
ale ,,to, ze X ma samocho6d”). 4. Kategorie ontologiczne sg roztaczne. Ergo:
5. Wartosci to sa zawsze jakie$ stany rzeczy (konkretne sytuacje — urzeczy-
wistnione badz nie)?4. 1 ,,czyn Korczaka” jest tego typu sytuacja, i konkretny
posilek gtodnego, i Requiem Mozarta, i ewentualnie stworzone za sto lat jakie$
wielkie dzieto malarskie czy polityczne.

Za Elzenbergiem, wartosci dziela si¢ na utylitarne i perfekcyjne (jedne
i drugie istnieja obiektywnie, cho¢ pierwsze sg relatywne, a drugie absolutne).
Wartosci utylitarne sa zawsze (w okreslonej sytuacji jednostkowej) warunka-
mi koniecznymi zachowania ludzkiego zycia; sg posrdd nich gatunkowe i sa
osobnicze (jak ,,odpoczynek” i ,,pijanstwo”). Obiektywnym ich korelatem sg
emocje utylitarne (interesowne) podmiotu. Wartoscig perfekcyjna natomiast
— jest to, co jest takie, jakie powinno by¢ (wedle powinnosci bytu). Warto-
sci perfekcyjne sg tylko osobnicze, chociaz moga wigza¢ grupg podmiotow
(jasnych duchow ludzkosci). Nie da si¢ dowie$¢ ich wartosciowosci; uzasadnia
ja owo ,,wiazanie”. Ich korelatem antropologicznym sg emocje charakteru.
Istnieja tez antywartosci perfekcyjne (inaczej niz utylitarne), gdyz istnieja zte
charaktery — czerpiagce przyjemnos$¢ duchowa wspak. Zdaniem Wolniewicza,
warto$¢ utylitarna i perfekcyjna to sg dwa roézne pojecia (a nie podtypy war-
tosci), dlatego ich zbiory nie sg roztgczne. Warto$ciami ,,podwojnymi” bytyby
wszystkie gatunkowe, ze zdrowiem na czele. Normy (w etyce i estetyce)
odnoszg si¢ z kolei do standow rzeczy abstrakcyjnych — schematéw wartosci
tylko, czyli szkieletow sytuacji podobnych33.

Wedle Wolniewicza zatem, istnieja ,,po Platonsku”, jako wartosci per-
fekcyjne — stany rzeczy dobre i zle, oraz pigkne i szpetne. Sg konkretami.
Ich kwalifikacja aksjologiczna, czyli ich wartosciowos¢, tkwi w rzeczach,
nie w ludzkim umysle. Odkrywa si¢ ja. Legitymacja za§ wartosci lezy poza
$wiatem — jak u Wittgensteina: nie da si¢ dowies$¢, ze co$ jest arcydzietem.
To, co cenne, zostaje rozpoznane przez indywidualng wole, nastepnie przez
intelekt (ludzkie predyspozycje sa w tej materii zindywidualizowane, sa kwestia

34 Por. Z aksjologii Elzenberga, FiW 1, s. 146-152.
35 Por. Hedonizm i obowigzek, FIW 1V, s. 129-135.
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osobowosci). Pomaga w tym rozpoznaniu, a nawet — jest nieodzowna — kultu-
ra, pojmowana ,,po Gehlenowsku”, jako ogo6t instytucji, czyli ugruntowanych
historycznie wzorcéw zachowan. Te wzorce z kolei to abstrakty — stany rzeczy
abstrakcyjne mianowicie — to, co wspolne podobnym konkretom (np. dowolna
sytuacja polegajaca na tym, ze ,,X zabija Y-ka”). Warto$ci, oprocz spontanicz-
nego ich wecielania, mozna tylko broni¢, strzec ich obowigzywania wspolno-
towym wysitkiem. I tak si¢ w $wiecie dzieje zawsze; taka ludzka dola, los
cztowieka. Na tym polega najistotniejszy antagonizm pomiedzy wspdlnotami
— jak by rzekl L. Gumplowicz, nieusuwalna ,,walka ras”; walka o dominacje
duchowych dazen grup ludzkich (nie utylitarnych, jak u Marksa). Tylko jasne
duchy ludzkosci — wszechczasow — umozliwiajg ustalenie hierarchii wspol-
not; tego, ktore rodziny czy plemiona obiektywnie stoja wyzej, a ktore nizej.
Kromanionczycy, antyczni Grecy, chrzes$cijanie — oto, wedle Wolniewicza,
Himalaje rodzaju ludzkiego.

Nie bytby Wolniewicz sobg, gdyby nie uzbroil swoich wywodéw z aksjolo-
gii formalnej w or¢z logiki, w tym przypadku deontycznej. Jego ,,rozszerzony
system Elzenberga” — mocniejszy od standardowego systemu von Wrighta —
zbudowany jest z dziesigciu nastepujacych aksjomatoéw i twierdzen:

(1) Dp © Fp A Op
(dobrze jest, gdy jest tak, jak powinno by¢);
2)Zp @ Fp AO ~p
(jest zle, gdy jest tak, jak powinno nie byc);
B)plg & ~M A q)
(to, ze p, wyklucza to, ze ¢, gdy nie jest mozliwe p 1 q);
4) (Op A plg) = O ~q
(jezeli powinno by¢ p i p wyklucza ¢, to nie powinno by¢ g);
(5) Op Ap 3 q)= Og
(jezeli powinno by¢ p, to takze wszystko $cisle zen implikowane);
(6) O (p A q) = Op A Oq
(jezeli powinno by¢ p i ¢, to powinno p i powinno q);
(7) ~ (Op A O ~p)
(powinnosci nie mogga ze soba kolidowacd);
(8) Op = Mp
(wszystko, co powinne, jest tez mozliwe — zasada Kanta);
(9) Op A Og = O (p A q)
(jezeli powinno by¢ p i powinno ¢, to powinno p i q);
(10) Wszystkie stany rzeczy powinne sa wspotmozliwe
(tworza $wiat idealny).
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Z niezréwnang prostotg Profesor rzecz objasnit w rozprawie Mys! Elzen-
berga, do ktorej odsytamy3¢. Dzigki ,,wytrawieniu logika” jego aksjologia
staje si¢ efektywna — dobrze swoj przedmiot tlumaczy. Te ,,niewytrawione”
— potoczne czy akademickie — majg no$nos¢ teoretyczng zadnag.

W obrebie tradycyjnej metafizyki miesci si¢ takze racjonalna teologia —
adresowana do kazdego rozumu (poza konfesjg). Rozwaza ona przymioty
bytu rozumnego-nieskonczonego, da si¢ bowiem bez sprzecznosci o takim
mysle¢ — nie rozstrzygajac kwestii jego istnienia. Tezy tak pojetej teologii
nie aspirujg do prawdy, ale do sensownosci — co$ istotnego wszak wyrazaja.
,,BOg zsyla na nas trafy i fata”, mowiac wigc o Nim — o Hiperumysle czy
Superprzyrodzie, dowiadujemy si¢ czegos o tamtych. A to interesuje kazdego,
bo kazdego dreczy jego wiasny los. Problemem jest dzi§ natomiast ,,jak mowié¢
o Bogu, zeby nie byto $§miesznie?”’?.

Teologia Wolniewicza zasadniczo ogranicza si¢ do analizy dwoch zagad-
nien: teodycei i logiki Bozej. Pierwsze, postawione przez stoikow, do dzi$
nurtuje ludzi pytaniem: jak uzgodni¢ wszechobecno$¢ zta w $wiecie z ideg
umystu nieskonczonego — w intelekcie, sprawiedliwosci i mocy? Wedle Profe-
sora rozwazac¢ nalezy dwie teodycee: oddzielnie dla zta fizycznego, oddzielnie
dla moralnego. Pierwsze — powszechne w przyrodzie cierpienie — jest zapewne
kosztem ewolucji, ktéra poprzez DNA wydaje z siebie rozum, umozliwiajac
tym realizacje chwaly Bozej (§wiata wartosci perfekcyjnych) poprzez czto-
wieczenstwo (zdolno$¢ do tej realizacji). ,,Swiadomos¢ zrodzila si¢ z bolu™38
— czytamy. Trudniej ze zlem moralnym. Tradycyjny argument ,,z wolnosci”
upada w $wietle krytyki P. Bayle’a — zbawieni sg wolni, a nie grzeszg. Wolnie-
wicz podwaza t¢ krytyke, konstruujac pseudo-Diodorowe pojecie mozliwosci:
jezeli co$ sie moze zdarzy¢, to co$ podobnego juz si¢ zdarzyto lub zdarzy.
Zbawieni grzeszy¢ nie moga, gdyz sg niepodobni — sg innej natury niz ludzie
zyjacy. Teodycea zatem stoi3®. Zto i dobro sa nierozdzielne logicznie, jak
bieguny magnesu, bez diabelstwa nie byloby bohaterstwa i geniuszu, i odwrot-
nie. W rozprawie z 1995 r. padaja tez emblematyczne dla mysli Wolniewicza
(a zgodne z J. Ratzingerem) stowa: ,,W piekle nikt nie przebywa wbrew
wlasnej woli”. Ta teologiczna teza nie jest ani prawdziwa, ani falszywa,
wyraza za§ wielka prawde o naturze ludzkiej. Predestynacja w takim ujeciu
ma tez swojg jasng strong: ci, ktorych dreczy niepewno$é¢, sg zbawieni (bo
potepieni o swoim przeznaczeniu dobrze wiedzg).

36 Mysl Elzenberga, FiW 1, s. 78-90.

370 logice Bozej, FiW 1V, s. 67.

38 O zwigzkach myslenia z jezykiem, FIW 1IL, s. 5.

39 Por. Krytyka teodycei u Bayle’a, FiW 11, s. 84—108.
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Drugi problem teologii Wolniewicza brzmi: ,,jak maja si¢ nasze mysli do
my$li Bozych?”. A méwiac konkretniej i niemitologicznie: jak ma si¢ nasza
logika do logiki nieskonczonej (o ktorej da sie rzeczowo co$ rzec)? Wedle
Wolniewicza — (inaczej niz my) ,,Pan Bog mysli tylko koniunkcjami™0. Nie
wnikajac tu w arcytrudng materi¢ zagadnienia, skwitujmy za autorem (a on
w imieniu Boga, za Izajaszem, 55, 8-9): ,,Moje mysli nie s3 waszymi my$la-
mi (...)”. Tlumaczy to i trudno$ci teodycei, i ogolniej — niepojetos¢ $wiata
z ludzkiej perspektywy.

Poza tymi dwiema eskapadami w ,,rejony niebieskie” reszta metafizyki
Wolniewicza trzyma si¢ mocno ziemi. Powiada on: ,,Blizej mi do Arystote-
lesa” (niz do Platona; do ,,zapatrzenia w realia zycia” niz ,,w Swiat idei”)*!.
A wracajac do gtéwnych ryséw rzeczywistosci: loteria sa, dla kazdego z nas,
wlasne geny, epoka — w ktorej przyszto zy¢, i wspolnota — ktora nam przy-
padla w udziale, ale takze cudzy autorytet osobowy. Trafiajg si¢ jako taski
badz dopusty Boze. Odkad jednak na nas spadna, dziatajg jako fatum. Od tego
swojego przeznaczenia nie ucieknie nikt, chociaz mozliwo$¢ zmiany wspdlnoty
czy autorytetu zachodzi jako ,,wolna wola”. Dla Wolniewicza to idea naduzy-
wana, oznaczajgca jedynie ograniczenie determinizmu motywacyjnego, czyli
jakikolwiek w ogole ,,luz” w dziataniu*?; sprowadzajaca si¢ w istocie chyba
do pojecia mozliwo$ci pseudo-Diodorowej: mogtem uczyni¢ inaczej, bo inni
W tejze sytuacji inaczej uczynili badz uczynig. Normalnie: w tejze sytuacji
inaczej nie mogtem. W innej — owszem. ,,Wolna wola” w tym — Ze zmieniaja
nas zasady (a mowimy — ze to my je zmieniamy).

5. Summa anthropologiae

Rewersem — powtdrzmy — aksjologii Wolniewicza jest jego metafizyka cztowie-
ka, rownie potezna. Warto w tym miejscu rzec krotko o statusie epistemologii
w Wolniewiczowskim systemie, ktorg jako osobny dziat tutaj pominiemy. Ot6z
jest to system, wolno powiedzie¢, ,,antyepistemologiczny” — i w tym znaczeniu
przeciwstawia si¢ wyraznie wspotczesnosci i nowozytnosci. Powiada Profesor
dobitnie o swoim stylu my$lowym*3:

Elzenbergowcy o metodologi¢ si¢ nie martwig. Robmy swoje, a jaka w tym metodolo-
gia, to si¢ okaze pozniej. Rozwazania czysto metodologiczne to jest nauka plywania bez
wchodzenia do wody — suche plywanie.

400 logice Bozej, FiW 1V, s. 71.

41 B. Wolniewicz, W strong rozumu, Warszawa 2015, s. 122. Dalej jako W strong rozumu.
42 Por. Determinizm i odpowiedzialnos¢, FiW 111, s. 113—-119.

43 Metafizyka i ontologia sytuacji, FiW 1V, s. 56.
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Wolniewicz w duchu starozytnosci i sredniowiecza celuje w metafizy-
ke: zaktadajac krytyczny realizm teoriopoznawczy i obstajac przy klasycz-
nej definicji prawdy oraz racjonalizmie, usituje powiedzie¢, jaki jest Swiat
i zamieszkujacy go cztowiek. Mozna przyjac, ze teoria poznania pojmowana
jest przez niego antropologicznie. W jaki sposdb czlowiek poznaje? — oto
kwestia. Dotyczy to zwtlaszcza filozofii jezyka. Ta mowi, czym jesteSmy (oraz
kosmos), a filozofia cztowieka — czym jezyk (to jest wszelkie sensowne uzycie
symboli). W 1968 roku Wolniewicz pisat (przy okazji Wittgensteina)44:

W Traktacie wcale nie chodzi o logiczne ulepszanie jezyka naukowego ani jakiegokolwiek.
(Por. np. teze 5.5563: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sa faktycznie, takie
jakie sa, doskonale uporzadkowane logicznie”...)

(...) W Traktacie sprawa jezyka wecale nie jest sprawg gtowna. (...) Chodzi przede wszystkim
o stosunek mysli do $wiata (...) [A—P.O.] Pytanie o stosunek mysli do $wiata (...) jest
tylko inng postacig pytania o to, czym jest cztowiek i co robi we wszechswiecie przyrody.

W przypisie autor na nie odpowiada ,,pot zartem, pot serio”, za Witka-
cym i w duchu Traktatu: ,meczy si¢”. A bez zartow (za Platonem): ,,dusza
dazy do prawdy”#, ale jest w przyrodzie cialem obcym i ma ja cala przeciw
sobie. Jeszcze gorzej sprawy sie¢ maja z dazeniami w imi¢ szeroko pojetej
powinnosci. Czytamy: ,,Cywilizacja opiera si¢ na racjonalnosci, racjonalnosé
na dyscyplinie, a ta, koniec koncow, na tresurze4®.

W epistemologii Wolniewicz reprezentuje umiarkowany aprioryzm, tono-
wany ,relatywnym” relatywizmem Ludwika Flecka (style myslowe bywaja
nieprzektadalne, bez mozliwosci porozumienia; ,,tylko duch dziejow moze
zapehic [te ich przepas¢ — P.O.], stwarzajac nowy, obszerniejszy kolektyw
mys$lowy”47). Da sie sprawe ujaé krotko w ten sposob: wiedza a priori pocho-
dzi z DNA. W ludzkim bowiem genotypie tkwig predyspozycje jezykowe,
a sady a priori zawarte sa w jezyku — w jego strukturze logicznej. W obie-
gowym pojeciu to logika i matematyka stanowig zbiory tez apriorycznych,
cho¢ analitycznych. Otéz wiedza na temat logicznej struktury $wiata — jego
gtéwnych rysoéw, jego ustroju — czyli metafizyka, takze jest a priori. Cho-
ciaz syntetyczna, nie pochodzi z doswiadczenia. Dochodzi si¢ do niej — do
wgladu w naturg rzeczy — ,,przez nieustanne myslenie”; zarbwno Newton,
jak 1 Wolniewicz, cho¢ w innych dziedzinach — by continuous thinking?s.

44 B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 21, 22, 38.

45 Filozofia Suszki, FIW 111, s. 67.

46 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Komorow 2010, s. 193. Dalej jako
Ksenofobia.

47 Ludwik Fleck i filozofia polska, FiW 11, s. 122.

48 Por. Zdanie wlasne, s. 76.
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Trzeba ja potem doswiadczeniem uzasadni¢ (w nauce inaczej niz w filozofii).
Logiczna struktura $wiata zostaje wiec jako$§ na §wiat przeniesiona z logiczne;j
struktury jezyka (co nie powinno dziwié¢, gdyz geny to ,kawatek™ $wiata,
,mikrokosmos”). To przeniesienie jest wszak domeng geniuszu. Tak byto juz
w przypadku drzewa Porfiriusza — elementarza racjonalizmu, ztozonego prze-
ciez z sadow syntetycznych. Metafizyczne opisy rzeczywistosci (ktorych jest
konkurencyjna mnogos¢, co wynika z ograniczonosci ludzkich umystow) musza
by¢ jak najmniej sprzeczne wewnetrznie, i by¢ niesprzeczne z empiria. Mowi
Wolniewicz: ,,jedynym interesem my$li jest maksymalna niesprzeczno$¢”#.
Metafizyki rywalizujg niesprzecznoscia, cho¢by naturalizm Lema z antynatu-
ralizmem Wolniewicza (opozycja ich przyrodzonych w metafizyce inklinacji
jest drugorzedna, to dwa sposoby skonczonosci na nieskonczonosc). Wedle
drugiego — ,,najwiekszym chyba filozofem polskim drugiej potowy XX wieku
byt Stanistaw Lem™0,

A czym jest racjonalizm? Wolniewicz definiuje go tatwo, cho¢ umiar-
kowanie rygorystycznie: to te stanowiska w filozofii — ale takze ludzki po
prostu sposob myslenia — ktore szanuja logike. A to znaczy: w opisach $wiata
unikajg sprzecznos$ci, bacza na konsekwencje wypowiedzi, honoruja definicje
oraz klasyfikacje. Aspiruja, ponadto, do prawdy; prowokuja odwagqg myslenia,
to jest ryzykownym pedem do formutowania tez wlasnych o $wiecie — maja-
cych spetnia¢ cztery kryteria wyzej wymienione. Dewizg racjonalizmu jest
scholastyczna maksyma, ktorg propagowat Tadeusz Kotarbinski: Citius emergit
veritas ex errore quam ex confusione (,,predzej si¢ prawda wyloni z bigedu
nizli z zametu”)3!. Taki jest sens ,,tendencji jasnosciowej”. Jej przeciwienstwo
— irracjonalizm — to ,,wzmozona podatno$¢ na ghupstwo”52,

Antropologia filozoficzna rozpada si¢ na osobnicza i spoleczna; obie sa
u Wolniewicza wyczerpujaco opracowane i komplementarne. Osobe¢ (ludzka)
definiuje Profesor modalnie — jako og6t tkwigcych w kims$ dyspozycji do
zachowan. Ten ogot potencji dzieli si¢ na gatunkowe i indywidualne, oraz
na nabyte i wrodzone. Gatunkowe sg wylacznie z DNA, to nasze uposazenie
zwierzgce — popedy. Dyspozycje indywidualne za$ tworza osobowos¢, ktora
ma cze$¢ nabyta (ogdt sprawnosci) oraz wrodzona (zbior talentéw). Talent
w jakiejs dziedzinie to tatwos$¢ nabywania sprawnosci. Z okre§lonag wielkoscia
tej ,tatwosci” przychodzimy na §wiat jako zygoty, cho¢ moze by¢ ona roéznie
wykorzystana — w sztywnym genetycznie przedziale — w zalezno$ci od §rodo-
wiska (zwlaszcza wychowania). Komponentami kazdego talentu s3: intelekt,

490 zwigzkach myslenia z jezykiem, FIW 111, s. 18.
50 W strong rozumu, s. 130.

SO sytuacji we wspolczesnej filozofii, FiW 11, s. 18.
52 Ksenofobia, s. 190.
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charakter, bierna wrazliwo$¢ i temperament. W $wietle tej charakterystyki
dobrze wida¢, czym jest natura ludzka (w ktorej istnienie powatpiewajg rzesze
wspodtczesnych). Otoz jest, mozna rzec, ,,abstrakcyjng osobg ludzka” — ogétem
typow dyspozycji przypisanych naszemu gatunkowi. Wielko$¢ dazenia czy
sktonnosci si¢ tu nie liczy, ani to, czy wszyscy je przejawiaja; wazne — zeby
ktokolwiek i jakkolwiek. W tym sensie, na przyklad, egoizm jest niepowat-
piewalnym sktadnikiem natury ludzkie;.

Antropologia Wolniewicza stoi na $wietych Pawle, Augustynie i Anzelmie
(tym samym, wtornie niejako, na Schopenhauerze i Dostojewskim, a w zgodzie
z Lemem, Mitoszem i Szalamowem). T¢ filozofi¢ cztowieka — dzi§ rzadka
czy praktycznie nieobecng — przenika idea predestynacji. Z punktu widzenia
wspotczesnosei (genetyka molekularna) lepiej od tez teologicznych wyraza te
idee poezja Ewangelii (Mt, 13, 36-43), ktora moéwi: (M) Sq ludzie z dobrego
i ze zlego nasienia. Powiada nadto Wolniewicz, ze helisa DNA kazdego to
jego ,,drzewo wiadomos$ci dobrego i ztego™>3. Teza M to jeden z trzech glow-
nych aksjomatow Wolniewicza metafizyki cztowieka — manichejski: w genach
przejawia si¢ taska Boza albo jej brak (to jest antylaska). Ani zoologia (badz
nauka — w ogole), ani etnografia czy jakakolwiek inna wiedza, poza filozofia,
o naturze ludzkiej nie majg nic do powiedzenia. Pozostatle dwa aksjomaty
antropologiczne to: antynaturalistyczny (spirytystyczny), gloszacy, ze (AN)
cztowiek wykracza poza przyrode, oraz paulinski — zaktadajacy, ze (P) cztowiek
moze realizowa¢ dobro wylacznie w dobrej wspolnocie (a ta tez jest sprawg
taski). W istocie aksjomatami antropologii sg takze: poglad ogolniejszy od M,
natywistyczny, przyjmujacy w duchu Arystotelesa i Leibniza, ze (N) istniejg
wrodzone elementy osobowosci; 1 drugi, ogdlniejszy od P — grupistyczny,
mowiacy (zndw za Arystotelesem), ze (G) ludzkos¢ jest stale zantagonizowana
wspolnotowo. Aksjomatem metafizyki ogoélnej bytby zas (o czym byla juz
mowa) MA: istniejg stany rzeczy powinne i przeciwpowinne, obok obojetnych.

Z aksjomatu manichejskiego ptyna konsekwencje nie do przecenienia dla
spoteczenstwa. Jezeli zto jest bowiem substancjalne i tkwi jako sktonnos¢
(sktadnik charakteru) w indywidualnej ludzkiej duszy, to posréd ludzi zda-
rzaja si¢ istoty diaboliczne — z rozmystem niszczace i zycie, i dobro. Jedy-
nym zatem ratunkiem dla ludzkich zbiorowosci jest to, co spontanicznie i od
tysigcleci na ich gruncie wyrasta — wspolnota mianowicie, roznych rzgedow:
rodzinna, plemienna, narodowa i cywilizacyjna — majace jednostke nalezycie
»dookresli¢”. Tylko wspdlnota moze tych ze zlego nasienia ograniczaé. Niczego
definitywnie skutecznego przeciw ztu ludzie nie wymyslili i nigdy nie wymy-
$la (w tym pogladzie wyraza si¢ najdobitniej Wolniewicza prawoskretnosc).

53 0 pojeciu klamstwa i zasadzie prawdoméwnosci, FIW TV, s. 168.
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Mozna jedynie wobec zta uzbroi¢ si¢ we wspolnotowy sposob zycia, przyjac
okreslone tradycyjne zycia zasady. Bywaja wszak wspolnoty o roznych obli-
czach. Najwspanialsze — méwi Profesor — jest to chrzescijanskie.

6. Principia axiologica

System aksjologii ogblnej, oparty na pojeciu wartosci perfekcyjnej, to — wedle
okreslenia Elzenberga i Wallisa — principia axiologica. Jego cze$¢ teoretyczng
— aksjologi¢ formalng — zarysowali$my w paragrafie 4. Ale dla Wolniewicza
rownie charakterystyczna jest aksjologia merytoryczna — ktéra glosi, co jest
warto$cig; dajaca listg dobr. W istocie to ona stanowi o spotecznej renomie
Profesora, o jego oddziatywaniu. Z niej, a zwlaszcza jej czesci abstrakcyj-
nej (dotyczacej norm), znany jest najbardziej. Wywodami merytorycznymi
w aksjologii, poza teoretycznym zrozumieniem spraw, ,,stuchacz musi by¢
poruszony”4. I w przypadku tego autora zawsze byt! Ich sednem sa poglady
na aborcj¢, kar¢ $mierci, eutanazje, transplantacje i genowa biotechnologie.
Wszystkie one, cala filozofia praktyczna Wolniewicza (jakze nasycona este-
tyka!), wymierzone sg w biolatrie — masowy kult zycia, niszczacy w swych
wyznawcach czlowieczenstwo.

W wieku XX i XXI — moéwi Wolniewicz — miaty miejsce tak potezne
zmiany w sposobach zycia ludzi (podwoita si¢ cho¢by $rednia zycia (!), norma
stata ,,odwracalnos¢ nieszczg$¢”), ze nastapity glebokie zmiany w ich sposo-
bach myslenia. Oto kolejny aksjomat (z antropologii spotecznej) Wolniewicza
— materializm dziejowy (jeden z trzech aprobowanych przez niego elementow
doktryny Marksa)>>. Przeciwstawia si¢ on wszechobecnemu dzi$, mozna rzec,
dziejowemu idealizmowi®, z ,,polit-poprawnoscig” na czele. W nowych, nie-
spotykanych dotad w historii warunkach — naukowo-technicznych — Dekalog
juz nie wystarcza do uporania si¢ ze ztem i do zagwarantowania dalszego
trwania zachodniej cywilizacji. Wymaga rozszerzenia. W kwestii tej, podobnie
jak Stanistaw Lem, Wolniewicz wszedl w spor z Kosciotem, chociaz dwoch
papiezy (Jan Pawetl II i Benedykt XVI) mowito wprost o ,,niesprawnej busoli
moralnej” wspotczesnego cztowieka.

A oto najwazniejsze dzi$, zdaniem Wolniewicza, wzorce dla cywilizacji
Zachodu (= chrzes$cijanskiej), sktadajace si¢ na nasz normotyp. Sa wieczne,

54 Z aksjologii Elzenberga, FiW 1, s. 144.

55 Por. np. Wstep do filozofii. Wyktad prof. B. Wolniewicza (...) w roku akademickim
1985/1986, ,,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64, s. 196-213.

56 Ten glositby, ze ,,byt okreslany jest przez $wiadomo$¢”, czy ,,baza przez nadbudowe”.
1 glosi, ustami lewoskretnych — scjentystow, postmodernistow, posthumanistow, a nawet czgsci
Kosciota.
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a mowa o wspoélczesnosci tylko dlatego, ze z powodu ambiwalentnego sto-
sunku do nich cywilizacja nasza rozpada si¢ (ma w niej miejsce ,,wielkie
peknigcie” — na prawo- i lewoskretnych)’7. Upodabniamy je tutaj stylistycznie
do tradycyjnych.

0.1 Nie uzytkuj zwlok ani ciata ludzkiego w ogole.
0.2 Odrzu¢ promiskuityzm (nie niszcz rodziny).

11. Odrzu¢ ktamliwos$¢3s.

12. Nie spedzaj ptodow.

13. Nie zdejmuj kary gtownej dla notorycznych mordercow.

14. Nie daj temu, kto nie chce, kona¢ w bezsensownych cierpieniach.
15. Nie manipuluj ludzkim genomem (odrzu¢ neomengelizm).

Oto ,,nowe Objawienie”® — z Parakleta, Ducha Prawdy zrodzone, a przez
Wolniewicza odczytane, i zgodne z Ewangelig. Dwa pierwsze przykazania sg
,protodekalogowe” (tozsame z najstarszymi tabu ludzkos$ci), pig¢ kolejnych
jest ,,postdekalogowych”0. Taki w istocie — religijny — wymiar maja Profesora
rozwiazania ,,pigciu gtéwnych problemow cywilizacyjnych wspotczesnosci”
(jak je nazywat)ol,

Skad Wolniewicz to wie? A skad wie ktokolwiek cokolwiek w tej materii?
Jak dziata w ogole rozum praktyczny, wiec takze Bogustawa Wolniewicza?
Oto6z czyta on glos w nas zapisany, chociaz spoza $wiata pochodzacy. Podstawa
tworzenia listy ocen wtasnych (od 3—4 roku zycia), to jest rozumu praktyczne-
go materialnego, sa postawy cudze. To inni pokazujg czynami (i sprz¢zonymi
z nimi uczuciami), co jest dobre, a co zte, wiec jest to wiadome. Na tym polega
sens socjalizacji, wychowania. Wszyscy widza, ze pewni ludzie — w kazdej
epoce i miejscu — oddaja chetnie zycie za ojczyzng, troszcza si¢ o swoje
dzieci, troszcza o zwloki, pomagaja przyjaciotom, pos§wigcaja si¢ dla prawdy,
dla sztuki itp. I wszystkie te jasne duchy dzialaja bezinteresownie i zgodnie
(w jednym kierunku, nie ma tu konfliktu celow). Budzi to okre$lone emocje
widowni. Wszyscy tez widza, ze inni — ciemne duchy — morduja, oszukuja,
gorsza, zaniedbuja, szkodza, i ze robig to z mitosci wlasnej — wigc w rdéznych

57 Por. np. Wielkie peknigcie, w: W strong rozumu, s. 19-24.

58 Por. ,,Ktamstwo $mierdzi (...) zawsze”. O pojeciu klamstwa..., FiW 1V, s. 167.

59 Por. O tzw. bioetyce, FiW 111, s. 158.

60 Por. wigcej nasz artykut Fenomen Bogustawa Wolniewicza — w niniejszym tomie ,,Prze-
gladu Filozoficznego”.

61 Wida¢ jak na dtoni, Ze rozwigzania te, i caly system filozoficzny Wolniewicza, ida
zaréwno przeciw naturalizmowi, jak i dawnemu transcendentalizmowi (np. Kosciota). Stad ich
kontrowersyjnos¢ jednoczesnie dla wielu formacji. I stad: , kontrowersyjny Profesor”.
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kierunkach i niezgodnie. I to rodzi emocje. Wiedzg aksjologiczna umozliwia
zatem intelekt — ale wylacznie uzbrojony w czucie, w empati¢ emocjonalna.
Komputer czucia nie ma, wi¢c i nie ma rozumu praktycznego. Co si¢ z tg
wiedzg pocznie, to juz rzecz indywidualnego charakteru. Gdyby si¢ natomiast
nie wiedziato, nie byloby satysfakcji z realizacji dobra badz z jego niszczenia.

Po co zatem etyki abstrakcyjne, skoro poznanie aksjologiczne moze by¢
autonomiczne? ,,Pierwsze zasady etyczne sg nie po to, by je dostownie i wprost
stosowac, lecz po to, by w ich duchu szuka¢ stosownych [konkretyzujacych
— P.0.] zasad posrednich”®2, Cnota, jak wiadomo, jest umiarem pomiedzy
skrajno$ciami; uwzglednia kontratypy. A tych ostatnich, wyjatkow od zasad,
wcigz dostarcza przyszios¢. Dolg cztowieka jest wieczne czuwanie.

Normotyp wspomaga wzorcami przeci¢tne intelekty i charaktery, chronigc
je przed szalbierstwem — i pozwala thumi¢ charaktery zte, poprzez spoleczne
sankcje. Niosg go autorytety osobowe, a ich domaga si¢ stale ludzka familij-
nos¢ 1 religijno$¢. Istnieja bowiem ,,trzy sily, tylko trzy sily na ziemi”, bez
ktorych czlowiek zy¢é nie moze, mowi za Dostojewskim Wolniewicz: ,,cud,
tajemnica i autorytet”®3. On sam, koryfeusz rozumu teoretycznego, nalezat
jednoczes$nie do najwickszych rozumoéw praktycznych epoki.

W zakresie estetyki Wolniewicz dat tylko jeden artykut — ale z teza na
miare wielkich estetykow: ,,Pickno rodzi si¢ samo, jako efekt uboczny dazenia
do doskonato$ci w wykonaniu”64,

7. ,O czym nie mozna mowic...”

Jest niewyrazalnos¢ zasadnicza — mowi Wolniewicz — i niewyrazalno$¢ wzgled-
na. Pierwsza wynika z wykraczania poza granice jezyka w ogole. O stosunku
bowiem ludzkiego myslenia do catosci $wiata (to jest do ,,obu §wiatdow”) oraz
o uzasadnieniu warto$ci (w $wiecie si¢ przejawiajacych) nie da si¢ nigdy
moéwi¢ zdaniami aspirujacymi do prawdy. Nie da si¢ w ten sposob mowic
o (Wolniewicza) ,,§wiecie trzecim” (por. pkt. 4 niniejszego szkicu). Druga
niewyrazalno$¢ bierze si¢ natomiast z niedostatecznej sprawnosci mowigcego.
Nie mozna z gory rozstrzygnac, z ktérego powodu méwimy co$ niejasno.
Geniusz ludzki, pokonujac stale druga, wyznacza coraz doktadniej niewyra-
zalno$¢ pierwszego rodzaju®s.

62 O pojeciu klamstwa..., FiW 1V, s. 171.

63 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Warszawa 1984, s. 303.
64 O definiowaniu sztuki, w: Trzy nurty, s. 23.

65 Por. Traktat logiczno-metafizyczny, FiW 111, s. 94.
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Sa w systemie Wolniewicza, jak w kazdym, miejsca puste, sg i nie do$¢
wypehione. Z rozmaitych przyczyn osobowosciowych autor §wiadomie niekto-
rych filozoficznych spraw nie tykal, a inne ledwo; pozostaty tez u niego otwarte
drzwi do problematyki, na rozwigzywanie ktorej zabraklo czasu. Przyktadem
pierwszego jest, wielkie skadinad, zagadnienie mitosci do oséb. Zapytany o nie
kiedy$ przeze mnie, Profesor odpart: ,to sfera catkowicie irracjonalna!”. Ale
nie mniej irracjonalna jest religia czy magia, ktérym poswigcit racjonalistyczne
wywody. Teoria mito$ci oparta na mowie Arystofanesa z Uczty i na Etyce
Nikomachejskiej, czyli na pojeciu bratniej duszy, dobrze databy si¢ wlaczy¢
do systemu Wolniewicza. Tym bardziej, ze bytaby to teoria ,,protowspdlnoty”
— charakterologicznego rezonansu bratnich dusz — ogniwa posredniego migdzy
osobg a wspoélnota, tym samym migdzy antropologig osobniczg a spoteczng.
Bez niej ,,dialektyka jednostki i grupy” zawieszona jest w prozni. Przyktadowo,
niezwykle wazne w mys$li Wolniewicza (a ledwo tkniete) pojecie autorytetu
osobowego znalaztoby w takiej teorii swe umocowanie.

Dobrym za$ przykladem ,,drzwi otwartych” niech bedzie problematyka
wolicjonalno$ci. Profesor po$wigcit jej ogrom miejsca w swoim mysleniu,
w swej metafizyce czlowieka, dochodzac do zniewalajgcych rezultatow. Ale
paradoksalnie — podobnie jak to si¢ dzieje w nauce najwyzszego lotu — czym
wiecej zagadek si¢ rozwiazuje, tym wiecej przybywa nowych. Dlaczego chocby
na rysunku ze strony 122 Filozofii i wartosci IV — bedacym niejako soczewka
antropologii Wolniewicza, skupiajaca najwazniejsze jej tezy — brak jest skton-
nosci spotecznych? Nie ma tam, na przyktad, religijnego poruszenia duszy —
bedacego czyms konstytutywnym i emblematycznym dla filozofii autora. Czy
ukryte zostaly w ,,module interesu”, to jest do niego wiaczone? Sugerowataby
to uwaga z Filozofii i wartosci IIl — gloszaca, ze ,,istnieja warstwy interesu”
(s. 17). Sumienie byloby warstwg ,,czwartg”, oderwana od ,,interesownosci”
rozumianej potocznie. A sktonno$ci do dziatan religijne oderwane nie sg?
Bywa, ze sg ewidentnie ,,bezinteresownym interesem”, jak u Szymona Stup-
nika. Niektore ,,wartosci” wspolne czy wspolnotowe (religijne, magiczne) nie
bytyby w ogodle warto§ciami — ani utylitarnymi, ani perfekcyjnymi. Czyz nie
na tym wiasnie polega irracjonalnos¢ cztowieka? Czyz wola nie ma zatem
trzech motoréw — interesu, religijnosci z familijno$cig oraz sumienia?

,C0zZ mamy rzec na to my, jego [niedawni — P.O.] stuchacze i uczniowie?
Chyba tylko to jedno: ze malo czego pragnelibysmy rownie goraco, jak pojsé¢
znowu do” sali 13% w Instytucie Filozofii UW, ,,na seminarium (...) [Wolnie-
wicza — P.O.] i tam o tym wszystkim pogadac¢™®’.

66 Do ,,centrum filozofii $wiatowej” — wedle jego wlasnych, nostalgicznych stow z roku
$mierci.
67 Por. Mysl Elzenberga, FiW 1, s. 94. Parafrazujemy tu stowa Mistrza o jego mistrzu.
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ANEKS
Genealogia

Mysl Wolniewicza wlacza sie w philosophia perennis, w filozofi¢ wieczysta,
asymilujagc wpierw prastare idee: pitagorejska i mazdejska. Te dwie nici roz-
ciagaja si¢ ,,sinusoidalnie” — rozchodzac si¢ i zbiegajac, bez przerw, moca
wlasnych entelechii, w obrgbie filozoficznej potaci tkanej od dwoch i pot
tysigcleci. Pitagorejski racjonalizm przybrat niebawem ksztalt eleacki. Wol-
niewicz o nim: ,,Heraklit twierdzit, Ze wszystko si¢ zmienia; Parmenides — ze
nic si¢ nie zmienia. (...) Blizej mi do Parmenidesa” (w spektrum stanowisk
z tymi biegunami)8. Od Arystotelesa za$ to on wyznacza niedo$cigle standar-
dy racjonalizmu. Grekom obca byta natomiast idea diabta. Do §wiadomosci
Zachodu wilaczyly ja dopiero Ewangelie, a do racjonalizmu — $w. Augustyn.
Tysigc lat pozniej skonczyla si¢ scholastyka, w ktorej racjonalizm i pesymizm
wspolistniaty. Ucielesnieniem harmonii arystotelizmu i augustynizmu pozostaje
my$l Anzelma z Canterbury — rzec mozna prefiguracja wolniewiczyzmu. Od
renesansu znOw obie ,,nici” si¢ rozchodza. Najwieksi racjonalisci nowozytnosci,
inspirujacy Wolniewicza, to Hume i Kant, a przede wszystkim Leibniz, cho¢
wszyscy oni ,,potoptymisci”. Idea mazdejsko-manichejska przetrwata gdzie
indziej, w klasycznym protestantyzmie — zwlaszcza u Jonathana Edwardsa
(ktory byt tez racjonalistg). Odrodzita si¢ ona nast¢pnie w Europie, w filozofii
znanego niemieckiego gdanszczanina, Schopenhauera — swieckiego Anzelma,
czy, jak sadzimy, Protowolniewicza. Racjonalizm ostatnich dwustu lat ptynat
réoznymi nurtami. Te inspirujace Profesora, w kolejnosci ich oddalania sig¢
od antropologicznego pesymizmu, to drogi: wittgensteinowska (z Traktatu),
gumplowiczowska i elzenbergowska, fregowska i Iwowsko-warszawska, oraz —
w koncu — marksowska. Co do Marksa, Wolniewicz wielokrotnie wyltuszczat,
co z jego racjonalistycznych dokonan aprobuje, a co z irracjonalistycznych
odrzuca. Nie bgdziemy powtarzac. Inaczej ze stosunkiem do marksizmu. Moze
lepiej od wienczacego sprawe artykulu Pozegnanie z marksizmem (2017) thu-
maczg go mimochodem rzucone stowa z roku 1989, o pewnym pogladzie
Czezowskiego, i ze szkicu o nim: ,,Podwodjny celibat jest w filozofii nie-
zbedny” — 1 od wiezi konfesyjnej, i od partyjnej. A konkluduje autor tak:
»Wstyd powiedzie¢ (...), to jest prawda”®. Ale kto do takiego celibatu jest
predestynowany, zagrozony jest autocentryzmem. A tylko kto ,,grzeszy” w tym
zakresie, moze ukierunkowywac¢ swoje zycie na innych.

68 W strong rozumu, s. 122.
69 Szkic do postaci T. Czezowskiego, FiW 1, s. 131.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

264 Pawel Okotowski

Manicheizm po Schopenhauerze praktycznie zniknat. Odrodzit si¢ po
IT wojnie $wiatowej, ale jedynie u nielicznych pisarzy: Lema, Mitosza, Sza-
tamowa. Genealogi¢ mysli Wolniewicza (BW) ilustruje ponizszy rysunek. Bez
wskazanych na nim antecesorow nie sposob jej pojac.

Marks

Arystoteles
(racjonalizm)

Luter/ Kalwin Pesymizm

antropol.

Frege/ szkota lwow-warsz.

Gumplowicz/ Elzenberg

Edwards

Pitagoras/ Sw. Schopenhauer

mazdaizm

Wittgenstein (1)

Lem/ Mitosz/ Szatamow

Leibniz/ Hume/ Kant Racjonalizm
$w. Augustyn (logika)
(pesymizm
antropol.)

Jak w catych dziejach, po Wolniewiczu zapewne niezalezne w filozofii
trajektorie racjonalizmu (pitagorejskie) i pesymizmu (mazdejskie) rozejda sig.
Byt Profesor, niczym Anzelm i Schopenhauer, ich zwornikiem. Historycznie
tylko akcydentalnym, ale sub specie aeternitatis — nieprzypadkowym. Liczne
i mocne idee Wolniewicza nie sa tak nosne jak nieliczne i mizerne Freuda
czy Heideggera, nie trafity bowiem w swoj czas. Leza wszak gotowe.
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Streszczenie

W pismach Bogustawa Wolniewicza tkwi filozoficzny system. Nalezy go
wydoby¢ — poprzez rekompozycje dzieta, ktore jawi si¢ jako rozdrobnione na
600 publikacji i audycji. Jest to system typu pitagorejsko-manichejskiego, albo
moéwiac inaczej, leibnizjansko-augustynskiego. Profesor okreslal swoja filozofig
merytorycznie jako racjonalizm tychiczny. Glosi on, Ze $wiatem i czlowiekiem
wlada los (zwlaszcza natura ludzka, z rysem takze diabelskim), a rozum —
pozwalajacy dzigki logice swiat odwzorowa¢ — §wiadom jest swej znikomosci
wobec §wiata bezkresu. Stanowisko takie pozostaje w mysli wspotczesnej
rzadkoscia, cho¢ nie jest nig w skali dziejow; jest w wyraznej opozycji do
dominujgcych dzi$ racjonalizmu scjentystycznego i irracjonalizmu. Z tego
powodu — tj. bezsensownosci wielu swych tez dla oponentow — niewidocz-
na staje si¢ spojnos¢ logiczna i ekstensywnos¢ zakresowa, sktadajace si¢ na
system filozoficzny Wolniewicza.
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Fundamentem systemu Wolniewicza jest metafizyka sytuacji, wzigta od
Wittgensteina, chociaz znacznie rozbudowana. To rozbudowanie nie stanowi
wszak najwickszego osiggniecia Wolniewicza. Metafizyka sytuacji to organon
— narzedzie myslenia tylko, stuzace wydobyciu najistotniejszych i najbardziej
skrytych prawd o $§wiecie. Dzigki niemu i nowoczesnej logice styl myslowy
Wolniewicza szerszy jest od tradycyjnych: na przyktad, miesci w sobie zarow-
no chrzescijanska aksjologie i antropologie, jak i socjologie Marksa. Budzi to
zdziwienie i opor myslacych zachowawczo, a nie powinno. ,,Prawda zawsze
zgadza si¢ z prawdy” — mowi Wolniewicz.

U Wolniewicza liczy si¢ caly system, a w nim gtownie obiektywistyczna
i absolutystyczna filozofia warto$ci oraz pesymistyczna filozofia cztowieka
(obie chrzescijanskiej proweniencji). System Wolniewicza mozna sobie wyobra-
za¢ na podobienstwo katedry o wielu wiezach, konsekwentnie budowanej
przez niemal 70 lat z licznych i precyzyjnych tez. Gtowne wieze — to onto-
logiczno-teologiczna, antropologiczna i aksjologiczna (filozofii praktyczne;j,
objawiajaca powinnosci czlowieka); pozostate kilkanascie mniejszych odpo-
wiadatoby subdyscyplinom — jak epistemologia, filozofia kultury, filozofia
religii, estetyka itp.

Da si¢ powiedzie¢ krotko: metafizyczno$¢ filozofii Wolniewicza sprowadza
si¢ do uznawania wybranych klasycznych oraz formulowania oryginalnych
wlasnych sadéw syntetycznych a priori. Zawarte sa one w strukturze logiczne;j
jezyka, a jezyk — w strukturze ludzkiego genotypu (DNA). Do najogolniej-
szych prawd o $wiecie mozna zatem dotrze¢ by continuous thinking, chociaz
to przywilej szczegdlnego geniuszu. Oryginalno$¢ i wielko$¢ Bogustawa Wol-
niewicza leza w jego systemie; nalezy on do koryfeuszy rozumu teoretycznego
i zarazem rozumu praktycznego swojej epoki.





