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O zwigzkach mySlenia z jezykiem
(Tezy)”

1. Ukladem semantycznym (semantic frame)! nazywam pewng konstrukcje
teoretyczng, ktora w duchu pierwszego Wittgensteina miataby objasniac sto-
sunek, w jakim umyst pozostaje do $wiata. W konstrukcji tej przyjmuje sie,
ze miedzy jezykiem a umystem zachodzi odpowiednio$¢ doskonata, czyli ze
ich elementy sa sobie przyporzadkowane wzajemnie jednoznacznie. Jest to
jednak wielkie uproszczenie sprawy.

Glownym atrybutem umystu jest Swiadomo$¢. Czy da si¢ o jej istocie
powiedzie¢ cokolwiek prawdziwie a nietrywialnie? Sprébujmy.

2. Swiadomo$é ma dwie sktadowe; i tylko dwie. Jedna stanowi czucie
(inaczej: wrazliwo$¢); druga stanowi mowa (inaczej: jezyk). Nie jest jed-
nak agregatem swych sktadowych (ich suma niejako ,,skalarng”), lecz synteza
(suma ,,wektorowa”): pojawiaja si¢ w niej nowe wilasciwosci, ktérych nie
miata zadna z jej sktadowych z osobna. W samej tej nowosci, zwanej cza-
sem z tacinska ,,emergencjg”, po polsku ,,wynurzaniem si¢” — nie ma jeszcze
nic nadzwyczajnego. Podobnie dzieje si¢ w reakcji chemicznej, gdy np. sod
(srebrzysty metal podobny do aluminium) taczy si¢ z chlorem (zielonkawym,
trujagcym gazem). Reakcja ta: Na + Cl — NaCl, daje jak wiadomo chlorek
sodu, czyli s6l kuchenng. A ta nie jest ani srebrzysta, ani zielonkawa, ani
trujaca. Jej nowg wiasnoscia za$ jest chociazby jadalnosc.

* Pierwodruk: ,,Edukacja Filozoficzna” 2002, nr 33. Redakcja PF dzigkuje dr. Marcinowi
Bedkowskiemu, redaktorowi naczelnemu ,,Edukacji Filozoficznej”, za zgod¢ na przedruk i za
pomoc W opracowaniu tekstu.

! Por. moja Logic and Metaphysics, Warszawa 1999, albo moje artykuty Atoms in Semantic
Frames i Extending Atomistic Frames w: ,Logica Trianguli” nr 4/2001 i 1/2002.
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W syntezie: czucie + mowa — $wiadomos$¢, powstaje nie tylko co$ nowe-
go, lecz nowych wlasciwosci nabieraja takze oba sktadniki: same staja si¢
czym$ innym, niz byty. Albowiem j¢zyk, do ktérego dotacza si¢ czucie, staje
sic¢ mys$la; a czucie, do ktorego dotaczyt si¢ jezyk, stalo si¢ wolg. Tak
wiec synteza, ktora stwarza $wiadomos$¢, ma ostatecznie postaé nastepujaca:

czucie + mowa — wola + mysL

(Podobnie sod traci w soli kuchennej swoj metaliczny potysk, chlor — swa
jadowitos¢, same nie stajac si¢ przez to stonymi.)

3. Obie sktadowe swiadomosci — czucie i jezyk — sa od siebie niezalezne:
moga wystepowac takze osobno. Bywa czucie bez jezyka: tak jest u zwie-
rzat. Czucie jest nam z nimi wspolne, takie u nas, jak u kota czy pawiana.
I odwrotnie, bywa jezyk bez czucia: tak jest w komputerach — jezeli jeszcze
nie w dzisiejszych, to w ktorej$ ich nastgpnej generacji. Bo komputery prze-
moéwig na pewno, spetniajac tym samym test Turinga. W pewnym stopniu
robig to juz dzi$, grajac np. z nami w szachy albo dowodzac nam twierdzen
logiki modalnej. Ludzie to zarazem czujgce komputery i mowigce zwierzgta.
Teorie ewolucji trzeba wreszcie wzigé w filozofii na serio.

W stwierdzeniu, ze czucie mamy wspodlne ze zwierzetami, nie ma nic
specjalnie nowego: to arystotelizm. Tym wickszg hanbg jest niewiarygodne
okrucienstwo, z jakim w naszej cywilizacji — ktéra ma si¢ za ,,humanitarng”
— traktowane sg zwierzeta: bydlo i konie, psy i koty, gesi i kury. Jezeli t¢
liberalno-hedoniczna cywilizacje trafi jaki$ grom — a zwiastuny juz sa — to
bedzie mozna tylko rzec, ze setnie sobie na to zastuzyta.

Ojciec Bochenski pisze: ,,powinnismy unika¢ okrucienstw wobec zwierzat
nie ze wzgledu na same zwierzgta, ale dlatego, ze okrucienstwo wobec nich
paczy ludzki charakter i prowadzi do okrucienstwa wobec ludzi”2. Jak mogt
byt dawny tomista, wigc arystotelik, napisa¢ tak ponurg bzdure?

4. Praforma czucia jest b61l. W nim najbardziej dojmujaco czujemy swe
wlasne istnienie: swoje — jak méwig niektorzy — bycie sobg czy tez — jak
moéwi Mitosz — swoja ,,samosobno$¢”. Inne formy czucia sa wzglgdem niego
wtorne. Tak np. praforma przyjemnosci jest uczucie ulgi, gdy bol przycicha,
a nasze czucie wraca do swej hedonicznie zerowej normy.

Koniec koncoéw swiadomos¢ zrodzita si¢ z bolu i jest on dalej jej nieodtacz-
nym towarzyszem, idzie za nig jak cien. Mie¢ §wiadomos$¢ znaczy odczuwac,
a odczuwaé znaczy by¢ podatnym na bol.

2 J. Bochenski, Sto zabobonow, Krakoéw 1992, s. 141.
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Okrucienstwu wobec zwierzat trzeba si¢ sprzeciwia¢ ze wszech sit, a nie
tylko — jak chce Bochenski — ze wzgledu na wlasny nasz interes (ze moze
zaszkodzi¢ nam samym). Trzeba si¢ mu sprzeciwiaé przez poczucie naszej
wspolnoty losu z nimi: tego, ze posrdd istot czujacych, bol jest wszedzie taki
sam i tak samo straszny.

5. Praforma mowy nie jest znana. Genetycznie mowa wylonila si¢ na pewno
z kodow zwierzecych, ale r6zni si¢ od nich zasadniczo tym, ze ma sktad-
ni¢. Praforma mowy pokrywa si¢ zatem z praformg sktadni. Przej$cie od
kodéw czysto zwierzecych — tych, ktorymi w dolnym paleolicie postugiwat
si¢ poprzednik cztowieka z Cro-Magnon i wspolczesni owemu poprzednikowi
neandertalczycy — do ludzkiego jezyka, czyli do systemu znakow wyraznie
juz nie-zwierzg¢cego, dokonato si¢ kilkadziesiat tysiecy lat temu, w paleolicie
gornym. Na czym przejscie to moglo polega¢ w swej fazie najwczesniejszej?

W tej sprawie mam pewne wlasne ciche domniemanie. Przypuszczam
mianowicie, ze pierwszym krokiem, jakiego pracztowiek dokonat w kierunku
sktadni, bylo pojawienie si¢ w jego zwierzecym kodzie odpowiednika naszej
negacji. Z ta chwilg kod przestat by¢ zwierzecym: zwierzeta nie przecza.
Jednakze nie stat si¢ przez to jeszcze ludzkim jezykiem, gdyz brak mu bylo
nadal gltéwnego atrybutu wszelkiej sktadni: dwuklasowos$ci.

Za Biihlerem3 dzielimy wszystkie systemy znakow (SZ) na systemy ,.,jed-
noklasowe” (1K), czyli kody, 1 ,,dwuklasowe” (2K), czyli jezyki. W kodzie
wszystkie znaki samodzielnie znaczace (,,kategorematyczne”) — tzn. takie, ze
kazdy z osobna odnosi si¢ do czegos w Swiecie — nalezg do jednej klasy:
do klasy sygnatow. Natomiast w jezyku mamy dwie takie klasy: klase¢ zdan
i klasg¢ nazw. A klasa sygnalow znika.

Przyktadem znakéw niesamodzielnie znaczacych (,,synkategorematycz-
nych”) sa nawiasy 1 wszelkie operatory. Co odpowiada w $wiecie znakowi
»(” albo ,,)’? Nic! A jednak wyrazenie ,,9 — (5 — 2)” oznacza co innego niz
»(9 —5) — 27, bo to oznacza liczb¢ dwa, a tamto liczbe szesc.

Paleolityczne przejscie od systemu 1K do systemu 1K+N — od kodu do
kodu z negacja — bylo krokiem olbrzymim i trwato zapewne tysiace lat. Bylo
bowiem przej$ciem od kodu do protojezyka:

/1N

IK 1K+N 2K

3 K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934.
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O budowie gramatycznej takiego protojezyka moze da¢ pewne wyobrazenie
zwykly dzisiejszy rachunek zdan. Odpowiednik koniunkcji wystepuje bowiem
juz na poziomie zwierzecym, mianowicie jako kod iloczynowy, ktoérego sygnaty
sg parami sygnatow prostszych?. Gdy do takiego ,,kodu z koniunkcja” doda¢
jeszcze negacje, to jest juz w nim in potentia caty rachunek zdan: najubozszy,
ale 1 najbardziej fundamentalny fragment logiki. Tak wigc negacja wprowadza
do kodu logike.

6. Mozna rzec, ze negacja zrobita z nas ludzi. Jak bol jest praformg czucia, tak
negacja jest praformg mowy: najpierwotniejszym zaczatkiem sktadni. Dzigki
niej w skadinad catkiem jeszcze zwierzgcym kodzie pracziowieka pojawi-
fa si¢ mozliwos¢ przekazywania sygnalow zupelie nowego typu: sygnatow
zaprzeczonych. Inaczej mowiac: z negacja pojawia si¢ w kodzie opera-
tor sygnalowy, ktory pozwala z dowolnego sygnatu wytworzy¢ tatwo sygnat
nowy. Sygnat 6W ma nowe znaczenie, ale to znaczenie jest funkcja znaczenia
tamtego 1 dzigki temu zadnych objasnien nie wymaga: rozumie si¢ samo przez
si¢. Przedtem, by wyrazi¢ tre§¢ przeciwng danemu sygnalowi — np. sygna-
towi ,,idz!”, by go odwota¢ — trzeba bylo nowego sygnatu prostego ,,stoj!”,
wprowadzonego do kodu przez osobne, indywidualne objasnienie. Teraz juz
go nie potrzeba: nadaje si¢ sygnat zaprzeczony ,,nie-idz!”, ktéry bez objasnien
rozumie kazdy, kto tylko rozumie sygnat ,,idz!”, a umie postugiwac si¢ jak
nalezy tym uniwersalnym operatorem.

Nie nalezy oczywiscie myli¢ ztozonego syntaktycznie sygnatu zaprzeczo-
nego ,,nie-idz!” z syntaktycznie prostym sygnatlem zaprzecznym ,stdj!”,
cho¢ tutaj znacza to samo. Bierze si¢ to stad, ze mamy do czynienia z kodem
binarnym (czyli dwusygnatowym), w ktorym para zaprzecznych wzajem
sygnatow wyczerpuje pewien ogdt wykluczajacych si¢ mozliwosci: swoja prze-
strzen logiczng. (Podobnie jak pary ,,ciepto! — zimno!”, ,,sucho! — mokro!” itp.)
Jednakze daleko nie wszystkie kody sa binarne. Dominujg kody wielosygna-
lowe, z dowolng skonczona albo i nieskonczong iloscia sygnatow. W kodach
zwierzecych sg sygnaty zaprzeczne, nie ma zaprzeczonych. Pies lasi si¢ i pies
warczy: oto dwa wzajem zaprzeczne sygnaly psiego kodu. Ale warczenie nie
jest negacja taszenia si¢, bo jako sygnal nie jest z taszenia si¢ zbudowane.
Jezyk buduje znaki; kod emituje je jako catostki.

7. W kodzie binarnym sygnat zaprzeczny do danego — jak ,,st6j!” do ,,idz!”
— jest pewna stata sygnalowa tak samo jak tamten. Swa rol¢ zaprzeczng
petni tylko w obrebie tego jednego kodu. Gdy natomiast kod nie jest binarny
— lecz np. ternarny jak kod ,,ciepto! — letnio! — zimno!” — wtedy kazdy sygnat

4 Patrz B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci II, Warszawa 1998, rozdzial ,Jezyki i kody”.
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prosty ma w nim wiele nierdwnoznacznych sygnatow zaprzecznych. Tak np.
w ternarnym kazdy ma po dwa.

Inaczej jest z sygnatem zaprzeczonym, jak ,nie-idz!” czy ,,nie-cieplo!”.
Taki sygnat jest warto$cig pewnej funkcji sygnatowej, dla ktorej inny sygnat
byt argumentem, jak ,,idz!” czy ,.cieplo!”. Jest to wigc sygnat syntaktycznie
ztozony, cho¢ nie ma w nim podmiotu ani orzeczenia.

Negacja ma jako funkcja dwie wazne wlasciwos$ci sygnalizacyjne. Zauwaz-
my po pierwsze, ze sygnal zaprzeczony jest zaprzecznym, cho¢ nie na odwrot,
rzecz jasna. Tak wiec do kazdego sygnatu prostego negacja wytwarza sygnat
wzgledem niego zaprzeczny — i to taki, ktory stanowi wraz z nim pelny kod
binarny. Na przyktad kody ,,idz! — nie-idz!”, ,,ciepto! — nie-cieplo!”, i bezlik
podobnych. Negacja jest uniwersalnym narzedziem tworzenia kodéw binar-
nych.

Po drugie zauwazmy, ze na dany system jednoklasowy 1K moze si¢ sktadac
wiele kodow wzajem niezaleznych. O takiej sktadance kodow powiemy, ze
jest to wielowymiarowy system 1K, a o potaczonych w niej kodach
— 7e to jego ,,wymiary”. W protojezyku 1K + N, ktory si¢ z takiego wielo-
wymiarowego systemu 1K wywodzi, nie potrzeba dla kazdego wymiaru osobnej
negacji: jedna starczy dla wszystkich. (W réznych wymiarach moze si¢ ona
r6zni¢ co najwyzej fonetycznie: materig znaku, nie jego sensem.)

W systemie wielowymiarowym negacja dziata w dwoéch krokach. Niech
system ten sktada si¢ ze wskazanego ternarnego kodu temperatury oraz z binar-
nego kodu wilgotnosci ,,sucho! — mokro!”. I niech argumentem begdzie sygnat
»zimno!”. Wtedy negacja wybiera najpierw w tym dwuwymiarowym pro-
tojezyku ten wymiar, z ktorego 6w argument pochodzi. Nastgpnie za$ skraca
g0 0 0w argument, przez co sygnal zaprzeczony ,,nie-zimno!” staje si¢ w tym
systemie rownoznaczny sygnatowi alternatywnemu ,,ciepto-lub-letnio!”. Innych
wymiarOw niz wymiar jej argumentu negacja nie tyka.

8. Jezyk J jest to og6t mozliwych zdan. Jednakze wszelkie zdanie — rzeczywiste
czy mozliwe — jest kombinacjg rzeczywistych nazw. Sg zdania mozliwe, nie
ma mozliwych nazw. Ogdt nazw stanowi tezaurus 7 jezyka J, zwany zwykle
jego stownikiem. OczywiScie, tezaurus jest zawsze w catosci rzeczywisty.

Jezyk obejmuje swoj tezaurus: T C J. ,,0gdét zdan” znaczy bowiem
,»zbior wszystkich zdan”: J = {a: a jest zdaniem}. Same zdania nie sg zadnymi
zbiorami, lecz tworami — rzeczywistymi lub tylko mozliwymi — w ktorych
owe zawsze rzeczywiste nazwy jakos ,,tkwig”. Jest przy tym tak, ze dla kazdej
nazwy przynajmniej jedno zdanie, w ktorym ona tkwi, musi by¢ rzeczywiste.
Na tym polega rzeczywisto$¢ stownika.

Niech J,. bedzie rzeczywista czegScig jezyka J: ogdlem tych zdan, ktore
gdzie$§ juz faktycznie wypowiedziano Iub napisano. Tak wigc J,. C J. ,,0Obej-
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mowanie” tezauru przez jezyk definiujemy tak: At € T Va € J,: W(t, a), przy
czym koncowg formule, czytamy: ,,nazwa t wystepuje w zdaniu «”. Ele-
mentami zbioru J s3 zdania; nazwy sa sktadnikami tych elementow. Mowimy
krotko, ze nazwy sa subelementami zbioru J.

W jezyku J jego czgs$¢ stale si¢ rozrasta. W pewien sposob rozrasta si¢
tez tezaurus 7, a z nim takze sam jezyk J, ale sa to jego rozszerzenia nie-
istotne, bo przez definicje rownosciowe. Rozszerza si¢ tam jedynie fonetyke
jezyka, jego semantyka — czyli ilo$¢ wyrazalnych w nim sensow — pozostaje
bez zmian. Gdy natomiast dotaczy¢ do tezauru T jaki§ termin nowy ¢, rOw-
no$ciowo w jezyku J niedefiniowalny, to w efekcie powstaje nowy jezyk J°,
z nowym tezaurem 7° = T U {¢}.

9. Umyst to ogdt mozliwych mysli. Staje sie nim jezyk J, gdy wchodzi w synte-
z¢ z czuciem, a jego mozliwe zdania stajg si¢ tym samym mozliwymi mys$lami.

Komputer to nie umyst. Ma wprawdzie swoj jezyk, w ktorym mozna si¢
z nim komunikowa¢, ale nie ma czucia — przynajmniej jak dotad. Dzisiejsze
komputery to konstrukcje z krzemu, metalu i plastiku, martwe jak gwo6zdz.
Coraz bardziej realna staje si¢ jednak perspektywa komputerow ozywionych.
Bylyby to komputery — o czym si¢ juz mys$li i méwi — w ktére wmontowany
zostal jaki$§ fragment materii zywej, np. zespot neurondw wzicty z mozgu
zwierzecia albo i czlowieka. I co wtedy rzec: umyst to czy nie?

10. Jak wiazg si¢ ze soba te dwa zbiory: ogot zdan J i ogot mysli U? Nie jest
to zwiazek prosty. Przede wszystkim nie ma tam odpowiednio$ci wzajemnie
jednoznacznej. A juz na pewno nie jest tak, by zdania tylko ,,wyrazaly” mysli,
ktore mogg istnie¢ takze bez nich. Bez zdan nie ma mysli: przez czucie zdanie
ozywa jako mysl, przez zdanie czucie si¢ w my$l uksztatca.

Wyrazanie mysli w zdaniach przypomina raczej przektad z jednego jezyka
na drugi. Idziemy tu za Platonem, ktory w Sofiscie (264 A) powiada, ze mysl
jest to ,,rozmowa duszy samej z soba”, a ,,sad” — czyli zdanie — jest ,,wykon-
czeniem mysli”. Jak komputer, umyst ma swoj jezyk wewnetrzny, w ktorym
mysli, 1 ktoremu daje wyraz przektadajac go na zewnetrzny.

W Traktacie Wittgensteina teza 4 glosi: ,,Mys$l jest to zdanie sensowne”.
Przyjmujemy ja za witasng. Tak wiec nie kazdemu zdaniu z J odpowiada
w U jaka$ mysl, lecz jedynie niektorym: tym ,,sensownym”. W jezyku sa bowiem
takze zdania inne. Jedne z nich s3 bezsensowne: sg nimi tautologie (,,jezeli
mokro, to mokro”) i sprzecznosci (,,mokro i nie mokro”). Nie odpowiada im
w U zadna mysl: sa treSciowo pustymi trybami w logicznej maszynerii jezyka.
Bez nich nie ma myslenia, cho¢ same mys$lami nie s3. Inne s3 niedorzeczne:
gramatycznie wygladaja na poprawne i sensowne, nie sg ani tautologia, ani
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sprzecznoscia, a jednak co$ jest z nimi nie w porzadku: jak z pytaniem ,,co
robi wiatr, gdy nie wieje?”. W poszczegdlnym przypadku zwykle dos$¢ tatwo
wskazaé, czego takiemu zdaniu brak; ale ogoélnie — bardzo trudno.
Odpowiednios¢ moze zachodzi¢ jedynie migdzy umyslem a owa sensow-
ng czgscig jezyka. Oznaczmy jg przez J;. Rozwazamy zatem zwigzek jak na

rysunku.
?

Odpowiednios¢ doskonatg migdzy zbiorami U i J; naruszaja dwa dobrze znane
zjawiska jezykowe, i to naruszaja w obie strony: jedno w jedna, drugie w druga.
Sa nimi zjawisko rownoznaczno$ci znakdw (zwane tez ich ,,synoni-
mig”) i zjawisko ich wieloznaczno$ci (zwane tez ich ,,homonimig”).

Réwnoznaczno$¢ sprawia, ze ta sama mys$l m moze mie¢ w jezyku wiele
odpowiednikdéw jg tam wyrazajacych:

m/al
\

ap

Przyjmijmy odtad dla uproszczenia, ze kazde dwa zdania logicznie réwno-
wazne wyrazajg te sama tre§¢ myslowa, czyli maja ten sam sens. Tak wiec
zdanie ,,pada i grzmi” ma ten sam sens co zdanie ,,grzmi i pada”; a zdanie
»jezeli pada, to mokro” ten sam co zdanie ,,jezeli nie mokro, to nie pada”.
Sa to zdaniowe synonimy.

Wieloznaczno$¢ sprawia odwrotnie, ze rézne mysli mogg si¢ wyrazacé
w tym samym zdaniu. Czyli tak:

ml\a
/

my

11. Z réwnoznaczno$cig zdan mozna sobie poradzi¢ stosunkowo tatwo. Repre-
zentantem danej mysli w jezyku jest wtedy nie pojedyncze zdanie o, lecz cata
ich klasa /a/, w ktorej kazde dwa sa sobie logicznie rownowazne. Dopiero ta
klasa wyraza owa mys$l w petni. Wyobrazamy sobie mys$l jako bryle o wielu
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$cianach, z ktorych kazda odpowiada innemu zdaniu. (Jako pewien Bedeutung-
skorper, jak mawiat pozny Wittgenstein.) Osobliwo$cia takiego ,,wielo$cianu
znaczen” jest to, ze kazda z jego Scian sama wyznacza juz wszystkie i okresla
ksztalt catej bryly.

Trudniej jest z wieloznacznoscig zdan. Rzecz jednak nie w wieloznaczno-
$ciach trywialnych - jak w zdaniu ,,szukam dziadka”, gdzie raz mowa
o starszej osobie, a raz o pewnym przyrzadzie kuchennym. Takie wieloznacz-
nos$ci eliminuje si¢ dos¢ tatwo — przynajmniej w teorii — przez indeksacje zdan,
czyli przez ich sztuczne rozmnozenie. (Piszac np. raz ,,szukam dziadka,”, a raz
,,szukam dziadka,”.) Rzeczywista trudnos$¢ nastreczaja wieloznacznosci catkiem
innego rodzaju: te, w ktorych rézne wyrazalne w danym zdaniu mysli mato
si¢ od siebie roznig. [ to czasem tak mato, ze trzeba az geniuszu, zeby je od
siebie odrézni¢ i jasno te roznice uprzytomnié. Taka wieloznaczno$¢ zdan
bedziemy nazywa¢ migotliwa, gdyz zdanie mieni si¢ nam wtedy swymi
roznymi sensami, przeskakujac stale z jednego na drugi. Przyktadem niech
bedzie chociazby teza 4.121¢ Traktatu: ,,co si¢ w jezyku samo wyraza, tego
my wyrazi¢ przezen nie mozemy”. Trafiajac na takg tezg, czujemy napoOr
roznych mysli, ktore majacza nam jak zjawy w polmroku — rézne a pokrewne.
Ich réznica nie taka jest jak miedzy ,,dziadkami”.

12. Pojecie ,,wieloznaczno$ci migotliwej” zilustrujemy blizej pewnym zna-
nym przykladem: jedenastg teza Marksa ,,0 Feuerbachu”. Wybieramy ja nie
dlatego, ze migotliwsza od innych, lecz dlatego, ze daje ilustracj¢ logicz-
nie czysta. O takie za$ nie tatwo. ,,Najtrudniej zawsze o dobre przyktady”,
mawiat Elzenberg. (Podobnie Ajdukiewicz: ,,Latwiej zrobi¢ teorig, niz znalez¢
dobry przyktad”.) Dlatego dobry przyktad raz znaleziony — jak 6w ,,$miertelny
Sokrates” czy ,,Gwiazda Poranna” — jest potem powtarzany przez wieki, jakby
byl jedynym. Jego czystos¢ polega na tym, ze jest prosty a pelny: pokazuje
wszystko, co w sprawie istotne, a niczego, co zbedne. Jest skrojony na miare.

Oto teza Marksa: ,,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowali $wiat, chodzi
za$ o to, by go zmieni¢”. Bedziemy ja nazywaé ,.formutag M”. Trywialnych
wieloznaczno$ci w niej nie ma, ale sa inne.

Przede wszystkim: jaki kwantyfikator stoi niejawnie w formule M? Mowi
si¢ tam ,,filozofowie”; ale czy to znaczy, ze ,,wszyscy”, czy ze ,,niektorzy”,
czy moze ze ,,wszyscy, ale z pewnej ich kategorii” — np. wszyscy ci epigoni
Hegla, z Feuerbachem wtacznie, wérdd ktoérych Marks za mtodu si¢ obracal.
Termin ,,filozofowie” wskazuje tu jedynie uniwersum, po ktéorym si¢ kwan-
tyfikuje — ale jakim kwantyfikatorem: duzym ,,Ax”, matym ,,Vx” czy moze
duzym, lecz o ograniczonym zakresie ,,Ax € H”’? Kazda kwantyfikacja nadaje
formule M inny sens, a jaka$ by¢ tam musi, bo inaczej nie byloby w ogole
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»tezy”. Mamy wiec trzy ré6zne — dopuszczalne a nierOwnowazne — znaczenia
formuty M; i kazde moze pretendowac, ze wilasnie je miat Marks na mysli.

Dalej: stowo ,,§wiat” moze w formule M znaczy¢ co najmniej jedno z dwoj-
ga: badz ,.$wiat przyrody”, czyli wszech§wiat, badz ,,Swiat spoteczny”, czyli
spoteczenstwo. Znaczenia te nie zaleza od poprzedniej kwantyfikacji, zatem
formuta M ma juz 3 x 2 = 6 dopuszczalnych jezykowo sensow.

Dalej: orzeczenie ,.interpretowali” w formule M mozna rozumie¢ przynaj-
mniej czworako: jako ,,opisywali”, jako ,,objasniali”, jako ,,oceniali” i jako
,usensowniali” (= doszukiwali si¢ w $wiecie jakiego$ sensu). Ostatnie byto-
by dla heglizmu nawet dos¢ charakterystyczne. Ta wicloznaczno$¢ znow nie
zalezy od poprzednich, wigc dla formuty M mamy juz 6 x 4 = 24 znaczenia.

I wreszcie: fraza ,,chodzi o to, by go zmieni¢” jest w formule M dwu-
znaczna podwojnie. Po pierwsze: czy to filozofia ma zmieni¢ §wiat, czy wrecz
przeciwnie — chcac go zmienié, trzeba ja wilasnie odrzuci¢? Dwuznaczno$é
ta byla w Zwigzku Radzieckim okoto 1925 r. przedmiotem goracych sporow
miedzy tymi, co chceieli filozofi¢ ,,upartyjni¢”, a tymi, co glosili hasto ,.filozofia
za burtg”. Po drugie za$: czy chodzi o to, by raz a dobrze zrobi¢ jedng wielka
rewolucj¢ $wiatowg 1 na tym koniec; czy tez o to, ze trzeba robi¢ rewolucje
»permanentng”, jak tego chcieli Trocki, a po nim Mao. Inaczej méwiac: ,,zmie-
ni¢” czy ,,zmienia¢”? Oryginat niemiecki ,.,es kommt aber darauf an, sie zu
verdndern” dopuszcza oba przektady.

Obie ostatnie wieloznacznoS$ci sg znowu niezalezne od poprzednich, a takze
od siebie wzajem. W efekcie otrzymujemy 24 x 2 x 2 = 96 dopuszczalnych
rozumien formuly M, czyli jej wieloznacznos$¢ az 96-krotng. To sporo, ale
na tym nie koniec.

Przypusémy, ze rozstrzygnawszy wszystkie pie¢ niejasnosci znaczeniowych
nadalo si¢ formule M rozumienie juz catkiem jednoznaczne: z 96 wchodzacych
w gre mozliwosci znaczeniowych wybrano jedna, i tylko jedng. Formule M
ujednoznaczniono catkowicie. Ale moze by¢ inaczej. Bywajg przeciez ujed-
noznacznienia tylko czesciowe, gdy z ogoélu znaczeniowych ewentualnosci
odrzuca si¢ jedynie niektore; reszta zostaje otwarta. Kazde takie ujednoznacz-
nienie czgsciowe nadaje formule M inny sens.

Niech a bedzie dowolng formuta. Ogét jej znaczen jezykowo mozliwych
stanowi jej spektrum znaczeniowe: obszar migotan jej sensu. Oznaczmy je
przez ,,A(a)”. Ujednoznaczniajac formutg czgsciowo, redukujemy 6w obszar do
jakiego$ jej podspektrum: X C A(a). lle takich podspektroéw ma formuta M?

Duzo. Kazdy bowiem niepusty podzbiér wiasciwy z ogotu owych 96
dopuszczonych mozliwosci stanowi dla formuty M pewne podspektrum
migotan jej sensu. A podzbiorow takich jest 29 — 2. Logarytmujac t¢ liczbe,
widzimy, ze liczba mozliwych podspektréw znaczeniowych jest dla formu-
ty M nastgpujaca: 63000000000000000000000000000 (27 zer, czyli 63 biliony
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miliardow milionow). Kazdemu podspektrum odpowiada inne rozumienie tej
samej formuty M: alternatywa zawartych w nim jej mozliwych senséw. Czyz
moze to nie migotac?

Czytelnik patrzy pewnie na t¢ kolosalng liczb¢ z niedowierzaniem. Istot-
nie, stanowi ona jedynie wyznaczony teoretycznie putap gérny mozliwosci
znaczeniowych, na ktore jezyk — czyli nasz moézg — naktada jakie$s potezne
ograniczenia. Jakkolwiek wielkie jednak by one byty, i ilekro¢ razy by owa
liczbe skracaly, zawsze jeszcze mozliwosci bedzie mndstwo — i to nie w sensie
Kalego. Stajemy tu przed problemem semantycznym zupelnie innego typu
1 rzgdu niz przy wieloznacznosci ,,dziadka”. Wieloznaczno$¢ migotliwa ro6zni
si¢ od trywialnej jako$ciowo.

13. Sensy, ktore sktadajg si¢ na spektrum znaczeniowe zdania, s3 tresciowo
pokrewne. Ta ich pokrewnos¢ jest stosunkiem typu podobienstwa, czyli syme-
trycznym i zwrotnym. Oczywiscie, przy tak stabych zatozeniach niewiele da
si¢ 0 niej powiedzie¢. Co$ jednak mozna.

Zbidr jakichkolwiek elementow, na ktorym zostat okreslony stosunek typu
podobienstwa, zwie si¢ ,przestrzenig tolerancji” albo krotko tolerancja.
(Nazwa tlumaczy si¢ tym, ze ,,tolerancja wymiaru” w technice — np. ,,r6zni-
ca dtugosci plus/minus 0,05 mm” — jest wtasnie takim stosunkiem.) Istnieje
teoria takich przestrzeni®.

Niech do spektrum A(a) nalezg sensy a,, a,. | niech formuta ,,P(a;, a,)”
wyraza ich podobienstwo: sens a; jest pokrewny sensowi a,. Para (4(a), P)
jest wtedy tolerancja. Nie kazde dwa sensy ze spektrum A4(a) musza by¢ do
siebie podobne bezposrednio. Poprzez stosunek P mozna jednak okresli¢ na tej
tolerancji ich pokrewienstwo posrednie P’, mianowicie tak: P’(a;, a,) zawsze
i tylko, gdy w A(a) istnieje tancuch senséw pokrewnych sobie bezposrednio,
w ktorym tamte dwa stanowig ogniwa skrajne. (Rzecz jasna, jezeli P(a;, a,),
to P’(ay, a,).) Pokrewienstwo posrednie jest juz stosunkiem przechodnim, wigc
rownowaznos$cig. Rozbija on spektrum A(a) na swe klasy abstrakcji o postaci
P’(a) = {a; € A(a): P’(a, a;)}. Klasy te nazywa si¢ sktadowymi toleran-
cji. Miedzy elementami z dwu réznych sktadowych nie zachodzi juz zadne
pokrewienstwo: nie taczy ich nic poza wspdlnota znaku, ktoéry je wyraza.

Gdy spektrum ma wiele sktadowych, a kazda z nich zawiera po jednym
tylko elemencie — czyli P’(a) = {a} — mamy przypadek czystej homonimii
zdaniowej, tzn. wieloznaczno$¢ trywialng. A gdy sktadowa jest tylko jedna,
lecz o wielu elementach, mamy wieloznaczno$¢ migotliwa. Jedna nie wyklucza
zatem drugiej, moga si¢ na siebie naktadac.

5 Patrz J. Pogonowski, Tolerance Spaces with Applications to Linguistics, Poznan 1981.
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Niech teraz 4 bedzie dowolnym podzbiorem spektrum znaczeniowego A(a).
Gdy wszystkie sensy a; nalezace do 4 sg bezposrednio spokrewnione — czyli
P(a;, ay) dla wszelkich a;, a, € A — méwi sig, ze A jest preklasg tej
tolerancji. Gdy zas$ preklasa taka jest tam maksymalna, nazywa si¢ ja P-klas g.
(Zauwazmy, ze P-klasy nie musza by¢ rozltaczne.) Tak wigc wszystkie sensy
z jednej P-klasy sa sobie tresciowo bliskie. Na ogo6t daja si¢ jednak na grun-
cie rozwazanego jezyka odrozni¢: gdy a;, a, naleza do tej samej P-klasy A4,
znajdzie si¢ zwykle w J takie zdanie f, ktorego pewien sens b € A(f) okaze
si¢ bezposrednio pokrewny sensowi «;, ale nie sensowi a,. Pokaze si¢ wtedy
wyraznie, ze mimo swej bliskosci, owe dwa sensy rzeczywiscie si¢ roznig.
Jednakze nie zawsze tak jest.

Sensy lezace w jednej P-klasie sg wciaz jeszcze spokrewnione z soba tylko
dos¢ luzno. Bywa jednak, iz sg wérod nich takie — powiedzmy a; i a, — ze
kazdy sens b, ktory jest bezposrednio spokrewniony z jednym z nich, jest tez
zawsze spokrewniony bezposrednio z drugim; czyli P(a;) = P(a,). Zachodzi
wigc migdzy nimi jakie$ inne, $cislejsze pokrewienstwo, okre§lone wiasnie
ta ostatnig rownoscia. Piszemy je ,,Pt(a;, a@,)”, a czytamy: ,sensy a; 1 a, sa
sobie tresciowo bardzo bliskie”. Stosunek P jest oczywiscie rownowaznoscia,
a jego klasy abstrakcji P*(a) sa to preklasy jadrowe rozwazanej tolerancji®.

Jezeli spektrum A(a) stanowi preklase jadrowa, to w jezyku J, do ktorego
nalezy zdanie a, jego roézne sensy aj, ..., @; s nieodroznialne. Nie ma bowiem
wtedy takiego zdania f € J, ktorego jaki§ sens b € A(f) bylby podobny
do a;, nie bedac zarazem podobnym do wszystkich pozostatych. Odroznic te
sensy mozna dopiero w jakim$ innym jezyku, od tamtego subtelniejszym. To
znaczy: pewne elementy, ktére w tamtej przestrzeni tolerancji zdawaty si¢
bardzo podobne, w tej takimi by¢ przestaty.

14. Spektrum znaczeniowe zdania redukuje si¢ w kontekscie. Dla zdania «
wzigtego z osobna, pelne jego spektrum A(a) stanowi sume¢ mnogosciowa
wszystkich spektrow czesciowych, jakie przybiera ono w roznych kontekstach
swego jezyka. Oznaczmy przez A(a/K) spektrum zdania o w kontekscie K.
Zawsze wigc A(a/K) C A(a).

Kontekstem zdania o nazywamy kazdy skonczony ciag zdan a; ...; a,,
tworzacych w tym ustawieniu pewien tekst (wypowiedz sensowng)’, przy
czym jednym z nich jest samo tamto zdanie: a = o;, dla pewnego 7 < n. Jak
zdania, teksty podlegaja asercji. Jezeli uznanie tekstu ay; ...; a,, pocigga za sobg
uznanie koniunkcji oy A ... A a,, to méwimy, ze tekst jest koniunkcyjny.

6 Por. tamze, s. 17-18.
7 Por. A. Trybulec, Topologiczna definicja spojnosci tekstu, w zbiorze: O spojnosci tekstu,
red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1971, s. 83.
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Nie oznacza to jednak, rzecz jasna, jego przemiennosci: ,,wyszedt i padt mar-
twy” to formula sensowna, a ,,padl martwy i wyszed!” to niedorzecznos¢, jak
ow wiatr, co nie wieje. Tekst koniunkcyjny to nie to samo, co koniunkcja
w sensie logicznym, cho¢ jg implikuje. Dalej bedzie mowa tylko o takich.

Najprostszym kontekstem dla zdania o jest potaczenie go z innym zda-
niem S w tekst dwuzdaniowy o; f, albo f; a. Takim kontekstem dla zdania
»szukam dziadka” jest np. tekst ,szukam dziadka; miat tu czeka¢”. (Albo:
»Szukam dziadka; byt w szufladzie”.) Wida¢ tez na tym przykladzie, jak
kontekst redukuje tu spektrum znaczeniowe zdania o calg sktadows.

By dwa zdania a, f, mogly utworzy¢ tekst, muszg z sobg ,licowac”:
pewne ich sensy musza by¢ ze sobg zgodne. Gdy np. potaczenie a; f daje
tekst, powiemy, ze zdanie o licuje ze zdaniem S ,,0d lewej”; albo — co jest
tym samym — ze S licuje z a ,,0d prawej”. Gdy dwa zdania nie licujg z soba,
to ich sensy sa w kazdej parze niezgodne (daja sprzecznos¢ lub niedorzecz-
no$¢); a gdy licuja, to sg zgodne przynajmniej w jedne;j.

Niech A(a/a; f) bedzie ogdtem tych sensdéw zdania a, z ktorych kazdy jest
zgodny z jakims$ sensem zdania f dotaczonego do tamtego z prawej; a A(a/f; o)
— z lewej. Mamy teraz dwie funkcje, mianowicie f;: A(a/a; f) — P(A(f))
i fo: A(Bla; f) — P(A(a)), przyporzadkowujace kazdemu sensowi, jaki tylko
zdanie a moze mie¢ w kontekscie a; f, ogét zgodnych z nim tam senséw ze
spektrum A(f); i odwrotnie. (Spektra A(a/a; f) 1 A(a/f; a) moga by¢ réwne,
ale nie musza.) Zwiazki tak okreslonych spektréw pokazuje wykres.

) £i®)

/() AP

Jak te konstrukcje uogdlni¢ na konteksty wielozdaniowe, nie wiemy. (Czy
np. spektrum czesciowe A(a/K) maleje monotonicznie, gdy za zdaniem o
kontekst K = a; f;; ...; p; sie wydtuza?)

15. Co$ trzeba jeszcze wyjasni¢. PowiedzieliSmy, ze $wiadomos$¢ to czucie
+ mowa. Czucia sg jednak dwojakiego rodzaju: sa to badz percepcje
(= wrazenia), badZ emocje (= wzruszenia). Bol jest czuciem obojnaczym:
percepcja i emocjg zarazem. Emocje sa to czucia zabarwione hedonicznie:
przyjemne lub przykre. Percepcje sa hedonicznie obojetne, majg si¢ do tam-
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tych jak szara fotografia do barwnej. Ani jedne, ani drugie nie wymagaja
$wiadomosci: cechuja takze zwierzeta.

Potaczona z mys$la — wigc z mowa — percepcja staje si¢ spostrzezeniem,
a emocja — uczuciem. Do ruchu i dziatania pobudzajg istote zywa tylko emocje:
percepcje jedynie o tyle, o ile je wzbudzajg. Percepcje to czucia bierne, emo-
cje — czynne. (Mozna rzec, ze emocje s3 ,,goraca” komponenta §wiadomosci,
a jezyk i percepcje — ,,zimng”.)

Z pojeciem ,,czucia” sprzezone jest pojecie ,.interesu”: co ma czucie, ma
interesy — i odwrotnie. Drzewo nie ma intereso6w, bo nie ma czucia; cho¢ ma
potrzeby, np. $wiatla i wody. Potrzeby ma caly Swiat zywy, interesy — tylko
czujacy. Interes to potrzeba odczuwana.

Istniejg warstwy interesu. Pierwszym interesem kazdego jest: zeby nie bola-
fo. Drugim: zeby funkcjonowa¢ normalnie (in suo esse perseverare Spinozy),
a zwlaszcza — zdrowym by¢. Trzecim: zeby zyciowo ekspandowac, obszar
swego normalnego funkcjonowania rozszerzac (ipsum esse augere Elzenberga).
Im wyzsza warstwa, tym interes mniej uchwytny. Ale obecny.

Wola kieruje si¢ interesem: jest on wbudowany w czucie. Mysl kieruje
si¢ logika: ta jest wbudowana w mowe. (Mozna tez rzec, ze jedynym inte-
resem mys$li jest maksymalna niesprzeczno$¢.) Co prawda, wola kieruje si¢
tez sumieniem, ale sumienie to posta¢ czucia: czwarta warstwa ,,interesu”, od
Linteresownosci” rozumianej potocznie juz oderwana. Wola to czucie przefil-
trowane przez mysl, czyli przez jezyk.

(2002)





