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Kwestig, ktorg musimy rozwazy¢ na samym poczatku jest to, czy tytut nasze-
go artykutu nie obiecuje zbyt wiele; innymi stowy — czy Profesor Bogustaw
Wolniewicz byt rzeczywiscie filozofem polityki? Prima facie wydaje si¢
ze nie, bo nie napisat zadnego traktatu filozoficzno-politycznego, ktory by
zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan ogolnej teorii polityki ujmowat
W sposOb systemowy i mozliwie kompletny. Uprawial oczywiscie refleksje
politycznag, ale znalez¢ ja mozemy w ksigzkach bedacych juz to (jak W stro-
ne rozumu) zbiorem nagranych i spisanych wypowiedzi na rdézne tematy, juz
to nawet dlugimi wywiadami (jak opublikowana przez Tomasza Sommera
ksigzka Wolniewicz. Zdanie wlasne czy zredagowana przez Lukasza Kramka
Prof. Bogustaw Wolniewicz. Rozmowy z profesorem). Jedyna praca zwarta — acz
tez z przydatkami w postaci artykutow prasowych i wywiadow — Ksenofobia
i wspolnota stanowi wprawdzie studium o wysokim poziomie teoretyzacji,
dotyczy jednak pewnego problemu szczegdtowego, nadto zas posiada wspot-
autora (Zbigniewa Musiata). Azeby moc rozstrzygna¢ ten problem, musimy
tedy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie warunki musi speli¢ czyje$ dzieto, aby
zakwalifikowac je jako filozoficzny typ refleksji nad polityka, oraz czy dorobek
prof. Wolniewicza warunki te wypeknia.

Definicji filozofii polityki jest oczywiscie wiele — zbyt wiele, aby przy-
toczy¢ tu choéby wszystkie wazniejsze, trzeba zatem ograniczy¢ si¢ do przy-
wotania kilku reprezentatywnych dla wspolczesnego kanonu tej dziedziny.
I tak, Leo Strauss za kluczowe dla odroznienia filozofii polityki od szerszego
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zbioru mysli politycznej, rozumianej jako refleksja nad ideami polityczny-
mi lub ich wyktad, uwaza rozroéznienie pomiedzy opinig (doksa) a wiedza
(episteme), w takim razie za$ filozofi¢ polityki wyrdznia uwrazliwienie na
prawde (aletheia) rozpoznawang rozumem!. Z kolei Frederick D. Wilhelmsen
filozofi¢ polityki uwaza za przeciwienstwo ideologii, z tego powodu, iz filo-
zofie stymuluje mito$¢ (philia) do $wiata 1 umitlowanie madrosci, ideologig
za$ nienawi$¢ do $wiata realnie istniejgcego, co prowadzi ja do poszukiwania
,teorii” 1 zarazem praktyki zdolnej zniszczy¢ to, co realne, aby zbudowad
Llepszy, nowy $wiat”2, Wreszcie, Michael Oakeshott uznaje, ze punktem wyj-
scia dla filozofii polityki jest do§wiadczenie polityczne, atoli przekraczane
w dialektycznym procesie refleksji (tzn. takim, w ktérym przyjmuje si¢, ze
co$ jest prawda, lecz z zatozeniem, ze moze ono nie by¢ prawda lub by¢ nie
catkiem albo niecatg prawda), a osig rozgraniczenia typow refleksji czyni
pojecie ,burzycielstwa”, tj. stanowiska niemajacego zadnych wzgledow dla
ustalonych przekonan i zatozen. Z uwagi na to kryterium za§ mozna wyr6znic
trzy typy refleksji politycznej: 1° refleksje w stuzbie polityki, ktorej wyni-
kiem jest okres$lony ,,kurs polityczny” — o, co najwyzej, minimalnym stopniu
burzycielstwa; 2° doktryne polityczng, stuzaca pewnego rodzaju wyjasnieniu
dziatalnosci politycznej — burzycielska w stopniu ograniczonym; 3° filozofie
polityki, nastawiong na wykrycie trwafego charakteru dziatalnosci politycznej
— radykalnie burzycielska, czego dowodem jest jej zupetna ,,nieprzydatnos¢”
praktyczna3.

Przyktadajac powyzsze miary do ewaluacji charakteru refleksji politycznej
prof. Wolniewicza, mozna stwierdzi¢, ze wyczerpuje ona warunki podane przez
Straussa 1 Wilhelmsena, albowiem niewatpliwie ma ona charakter racjonalny
i jest wrazliwa na rozrdznienie pomiedzy opinig a prawda, co wiecej — zbija-
nie fatszywych oraz szkodliwych mnieman jest jej podstawowg intencja, jak
réwniez sytuuje si¢ w pozycji polemicznej do ideologii zachwaszczajacych jak
kakol $§wiat wspotczesny. Nieco bardziej skomplikowane jest natomiast odnie-
sienie do kryteriow podanych przez Oakeshotta, z tego powodu, ze w wypo-
wiedziach Wolniewicza, zwlaszcza tych, ktére maja znamiona gwattownych
czesto 1 nieprzebierajacych w stowach interwencji w rozmaite problemy zycia
spolecznego, dostrzec mozna pragnienie wptywania na zmiane ,,kursu politycz-
nego”’, wszelako nie przeczy to zasadniczemu nastawieniu na wykrycie trwatego
charakteru dziatalnosci politycznej, jak rowniez poszukiwaniu ugruntowania

I L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: tenze, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane,
przel. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 64—66.

2 F.D. Wilhelmsen, Los saberes politicos (Ciencia, Filosofia y Teologia Politicas), Bar-
celona 2006, s. 59-64.

3 M. Oakeshott, Filozofia polityki, przet. A. Lipszyc, w: M. Oakeshott, Wieza Babel i inne
eseje, Warszawa 1999, s. 118-138.
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deklarowanych przekonan w racjonalnej refleksji metafizycznej i poniekad
takze teologicznej. Naprzod zatem winniSmy zbada¢ 6w metafizyczny fun-
dament refleksji Wolniewicza nad polityka.

Podklad metafizyczny

Dla prof. Wolniewicza ,,filozofia nie jest ani nauka, ani paranaukg, bo nie jest
nauka: jest filozofia. Filozofia zajmuje si¢ sprawami wiecznymi, na ktore nauka
nie ma odpowiedzi i w ogdle ich nie podejmuje. «Co robimy na $wiecie?»
«Jaka rolg w naszym zyciu odgrywa los, a jaka nasze wlasne dziatanie?»
«Jaka role w tym, co jest naszym losem, odgrywaja dwie glowne sktadowe,
dwie jego gtdwne komponenty?»”4. Te za$ komponenty to przeznaczenie — to,
co nam przydzielit los i czego unikngé nie mozemy; oraz przypadek — to, co
przytrafia nam si¢ w sposob nieprzewidywalny i moze catkowicie zmieni¢ bieg
naszego zycia. Na nasze przeznaczenie sktadajg si¢ za$ trzy sktadniki: genomy
rodzicow, ktore ztozyly si¢ na nasz genotyp; srodowisko ludzkie, w ktorym si¢
urodzili$my, a wiec wspdlnota narodowa i cywilizacyjna; oraz epoka, w ktorej
zyjemy, przy czym drugi i (zwlaszcza) trzeci sktadnik sg wiasciwie tez sprawg
przypadku. Obie te, jak wida¢ nieroztaczne, komponenty wyznaczajace nasz
los sg od nas zupekie niezalezne i nie mozemy ich ,,przezwyciezy¢”, musimy
wigc by¢ po prostu tragarzami swojego losu, mozemy natomiast probowac je
zrozumie¢. T¢ koncepcje losu Wolniewicz nazywat (za o. Innocentym Bochen-
skim OP) racjonalizmem tychicznym — od tyche, po grecku los’, jak rowniez
racjonalizmem transcendentalnym, ktory — w przeciwienstwie do materializmu,
uwazajacego, ze duch (ludzki, bo innego nie znamy) jest cze$cia przyrody,
ergo wytworem materii — sadzi, ze rozum to co$, co wykracza poza porzadek
natury, a by¢ moze odzwierciedla si¢ w nim jakies$ ,,drugie dno wszech§wiata”,
co do ktorego wszelako Wolniewicz agnostycznie mniemal, ze nie jest nam
ono dostepne®. Podobnie jak — tez agnostyk, cho¢ formalnie protestant — Ben-
jamin Constant, uwazal, ze w religii jest co$ niezniszczalnego, a mianowicie
powaga, z jaka podchodzi ona do sprawy nieodwotalnej w zyciu czlowieka,
czyli $mierci. Ta powaga znamionuje w najwyzszym stopniu chrzescijanstwo
i jest wyrdznikiem chrzescijanina, co podkreslat cytowany przez Wolniewicza
z petng aprobatg Jozef Ratzinger, pozniejszy papiez Benedykt XVI. Smier¢
to brama gtowna, przez ktéra wkracza w nasz §wiat metafizyka. ,,.Dlatego
sam — oznajmial Wolniewicz — pozwalam sobie zalicza¢ si¢ do wyznawcow

4 B. Wolniewicz, W strong rozumu, Warszawa 2015, s. 9-10.
5 Tamze, s. 10-11.
6 Tamze, s. 13.
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tej wiary — nie tylko dlatego, ze jestem ochrzczony, ale i dlatego, ze uznaj¢
te wlasciwos¢ chrzescijanstwa”’.

Stanowisko $wiatopogladowe prof. Wolniewicza byto wszelako bardzo
nietypowe, indywidualne i w pewien sposob ekscentryczne. Uwazal si¢ on
bowiem za cztowieka niewierzacego, lecz nie ateiste, starannie rozgranicza-
jac oba poglady. Ateista, w jego ujeciu, to cztowiek niewierzacy w Boga,
zaprzeczajacy Jego istnieniu, ktory w nic (co boskie) nie wierzy, natomiast
niewierzgcy niekoniecznie oznacza niewierzacego w istnienie Boga, a jedynie
takiego, ,,ktory nie we wszystko wierzy, co glosi §wigty Kosciot powszechny”.
Niewierzacym, lecz nie ateistg, jest rowniez ten, ktory nie wierzy w to, ze
Bog ingeruje w ludzkie sprawy, innymi stowy — nie wierzy w Boza Opatrz-
nos¢®. Negacja Opatrznosci przy jednoczesnym przyjmowaniu istnienia jakiej$
Istoty Najwyzszej, nakrecajacej mechanizm $wiata niby Wielki Zegarmistrz,
by potem wycofa¢ si¢ i nie okazywa¢ juz zadnego zainteresowania funkcjono-
waniem ,,zegarka”, jest oczywiscie dobrze znana pod nazwg deizmu (o czym
Wolniewicz powiadamia) i nie bytoby w tym stanowisku nic nadzwyczajnego.
Oryginalne i ciekawe jest natomiast u Wolniewicza rozwinigcie tej kwestii.
Odwotuje si¢ on bowiem wprost do chrzescijanskiego Credo, sktadajacego
si¢ z dwunastu artykutow wiary. Otoz, prawowierny katolik wierzy oczy-
wiscie we wszystkie te artykuty, Bogustaw Wolniewicz oznajmia natomiast,
ze wierzy jedynie w sze§¢ z nich. Wierzy na przyktad w Ducha Swietego,
w $wiety Kosciot Powszechny, nie wierzy natomiast migdzy innymi w §wigtych
obcowanie i w ciala zmartwychwstanie®. Uwaza nadto, ze wraz ze $miercig
zycie ludzkie definitywnie si¢ konczy, po $mierci nic nas nie czeka i zadnego
»dalszego ciggu” nie mal?. Histori¢ zycia Wolniewicz opisuje przenosnie jako
tuk rozpiety miedzy nicoscia, z ktdrej sie¢ wytoniliSmy, a nico$cia, do ktorej
powracamy. Czas naszej egzystencji, uplywajacy pomiedzy niebytem a nie-
bytem, tez metaforycznie okresla jako tymczasowy pobyt w hotelu, podczas
gdy naszym, by tak rzec, statym zameldowaniem, jest miejsce w niebyciell.
To pierwszy i jaskrawy paradoks, gdyz autor wyraznie ontologizuje nico$¢, tak
jakby w niebycie bylo co$ substancjalnego i trwalego, ale zaraz dochodzi drugi
paradoks, gdyz jako uzasadnienie Wolniewicz przywotuje koscielng sentencje:
,proch jeste§ i w proch si¢ obrocisz”, chociaz jest przeciez wykluczone, aby
nie wiedzial, ze odnosi si¢ ona jedynie do fizycznego ciata czlowieka, a nie
caloSci jego psychosomatycznego jestestwal?. Zapytany za$ o to, czy nie ma

7 Tamze, s. 151.

8 Tamze, s. 13.

9 Tamze, s. 15.

10 T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wtasne, Warszawa 2011, s. 119.

1T F, M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz. Rozmowy z profesorem, b.m.r.w., s. 63.
12 Tamze.
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przejécia na drugg strong zycia w ramiona mitosiernego Boga, odpowiada,
ze owszem, przejscie takie istnieje, ale jest nim wtasnie powr6t do niebytu
konczacy udreke zycial3. Wolniewicz wierzyt natomiast w istnienie diabta, ale
jako sity mieszkajacej, wzglednie objawiajacej si¢, w czltowieku oraz pracej
do zta, gdyz zgodnie ze stowami Pisma Swigtego, ,,sa ludzie z dobrego nasie-
nia i ze ztego nasienia”!4 — czy za$ sita ta mieszka takze gdzie$ indziej, we
wszechswiecie, sad zawieszal. Wiare badz niewiare w istnienie diabta uwazat
nawet za najbardziej wyrazisty wyznacznik delimitacji ludzi prawoskretnych
i lewoskretnych!s.

Czy wobec tego — sam zadaje to pytanie — jest katolikiem, ale niewierza-
cym? Swiadomy trudnoéci i paradoksalnosci takiej postawy i takiej selekcji,
nie stawia sprawy na ostrzu miecza, godzac si¢ z tym, ze w oczach innych
moze uchodzi¢ po prostu za niewierzacego niekatolika, niemniej sam sktania
si¢ ku temu, aby okresla¢ si¢ jako niewierzacy katolikl®. W innym miejscu
wypowiada si¢ jeszcze mocniej: ,,Jestem katolik rzymski, cho¢ niewierzacy.
(...) «Niewierzacy», bo nie wierzy, ze czuwa nad nami jaka$ Opatrzno$¢, ani
ze czeka nas co$ po Smierci. A «rzymski katolik», bo rozumie, ze cywilizacja
Zachodu stoi na chrzescijanstwie, i ze jego tradycje najpelniej i najlepiej wciela
i przechowuje $wiety Kosciot powszechny”!”. To jest deklaracja uderzajaco
podobna do stanowiska francuskich reakcyjnych ,katolikow-ateistow” sprzed
stulecia: Maurice’a Barrésa czy Charles’a Maurrasa, ale mozna chyba tez
rzec, ze Wolniewicz jest religijnym decyzjonista, dla ktorego akt decyzji ma
moc samostwarzania w konkretnej sytuacji egzystencjalnej, co zreszta zdaje
si¢ korespondowac¢ z jego zasadniczym stanowiskiem metafizycznym, czyli
,ontologia sytuacji”!®. Ten decyzjonizm jest jednak niekatolicki, albowiem,
zgodnie z rozroéznieniem pomigdzy herezja a prawowiernosciag w ujeciu $w.
Tomasza z Akwinu, ten, ,kto nie ulega temu [wszystkiemu], czego naucza
Kosciot, lecz przyjmuje lub nie przyjmuje to, co chce, nie jest postuszny
nauczaniu Kos$ciota jako nicomylnej regule, lecz idzie za wtasng wola. (...) Jest
wigc jasne, ze kto jest heretykiem odnos$nie do jednego artykutu, nie ma wiary
w pozostate, lecz jedynie opini¢ zgodna ze swoja wlasng wolg”!?. Jak trafnie
komentuje 6w ustep wybitny XX-wieczny teolog Romano Amerio, heretykiem
jest zatem ten, kto wierzy w to, co wierzy, bo tak mu si¢ podoba: przyjmuje
on cze¢$¢ nauki KosSciota na przyktad dlatego, ze odpowiada to jego zmystowi

13 Tamze, s. 64.

14 Tamze, s. 72.

15 Tamze.

16 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 16.

17 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 119.

18 Zob. B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985.
19°St. Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1I-11, q. 5, a. 3.
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moralnemu, albo budzi w nim uczucie obcowania z czyms$ transcendentnym,
albo z jakiegokolwiek innego powodu. W takim razie, cztowiek taki ,,nie
wierzy juz w Boga, ale w siebie samego, gdyz przyjmuje dogmaty wiary nie
dlatego, ze objawit je Bog, lecz dlatego, ze wydaja si¢ racjonalne dla niego,
dla jego rozumu”20, Selektywna aprobata Wolniewicza dla niektorych artykutéw
katolickiego Credo, dla ktorej miarodajnym czynnikiem osadu, ktory z tych
artykutow jest dlan do przyjecia, a ktory nie, jest jego intelektualna decyzja,
wyczerpuje zatem wszystkie znamiona tego woluntarystycznego podejscia,
majacego w istocie swoje zrodlo w protestanckiej zasadzie /ibre examen, a nie
w katolickim sensus fidei. Podobnie protestanckie, a $cislej luteranskie, jest
co$, co tylko prima facie mogloby si¢ zdawac stricte katolickie, to znaczy
postrzeganie czlowieka jako istoty grzesznej, albowiem tuz potem Wolniewicz
dodaje, iz ,,grzesznos¢ jest wpisana w natur¢ czlowieka?!. Kosciot katolicki
nie naucza przeciez, iz to natura cztowieka jest grzeszna jako taka — bo prze-
ciwnie, natura nie tylko cztowieka, ale kazdego bytu stworzonego jest sama
w sobie dobra — a jedynie jego natura skaleczona grzechem pierworodnym,
bedaca skutkiem moralnie ztego aktu woli.

Wspomniana réznica (pomi¢dzy niewierzacym a ateista) ma jednak takze
wymiar praktyczny, poniewaz ateista musi by¢ zywotnie zainteresowany w tym,
aby kultura, w ktorej zyje, nie miata znamienia religijnego, natomiast cztowiek
Jjedynie niewierzacy moze, i to zdecydowanie, broni¢ cywilizacji chrzescijan-
skiej, rozumiejac, ze cywilizacja Zachodu jest ufundowana na chrzescijanstwie,
bedacym duchowym kregostupem tej cywilizacji, ktora bez niego kruszy sig¢
i wiotczeje?2. ,,Cywilizacja nasza — pisal Wolniewicz — jest w samym swoim
normotypie chrzescijanska”23. Chrzescijanstwo jest trzonem cywilizacji Zachodu,
jej ,Jtawa fundamentowa”, na ktorej cywilizacja ta stoi24. Jest ono najbardziej
racjonalng z form religijnosci, zwlaszcza z powodu jego realistycznej oceny
natury ludzkiej jako utomnej. Zastuguje ono na wysoka ocene filozofa-racjo-
nalisty, poniewaz zawsze glosito (i ostrzegato przed taka pokusa), ze ,,utopia
— tragiczng i niebezpieczng — jest wiara, iz mozna zbudowac raj na ziemi”?.
Zadna z religii nie wytworzyta takiego racjonalnego systemu teologii, jak chrze-
$cijanstwo?®, a jej kwintesencja i kregostupem jest tomizm, tak lekkomyslnie dzis
odrzucany jako rzekomy balast przez filozoficznych irracjonalistéw pokroju ks.

20 R. Amerio, Stat Veritas. Seguito a ,,lota Unum”, Lindau, Torino 2009; cyt. za: P. Lisicki,
Luter. Ciemna strona rewolucji, Warszawa 2017, s. 308.

21 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 27.

22 Tamze, s. 13-14.

23 Tamze, s. 43.

24 Tamze, s. 69.

25 Tamze, s. 70.

26 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota, Krakow 2003, s. 188.
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Jozefa Tischnera?’. Natomiast tzw. nowoczesny humanizm kregéw wolnomy-
slicielskich jawi si¢ Wolniewiczowi jako ,,racjonalizm sekciarski, ktory obraca
si¢ we wlasne przeciwienstwo. Z mysli Oswiecenia ci ludzie przyswoili sobie
tylko jeden motyw — cztowiek jest dobry, a Kosciot zty”28.

Sam Wolniewicz przyznawat, ze warto$¢ chrzescijanstwa — nalezac przez
wiele lat do PZPR i bedac krytycznie nastawionym do niektorych poczynan
prymasa Stefana Wyszynskiego?® — zrozumial nie od razu, aczkolwiek juz od
1963 roku stat na stanowisku, ze ,,o§wiecony marksista” (za jakiego wowczas
sie uwazal) winien popiera¢ Kosciot katolicki30. To poparcie z jego strony
wzrastato odtad, by tak rzec, w postepie geometrycznym, az do ogloszenia,
u schyltku zycia, ze ,.§wiety Kosciot powszechny” powinien dzi$ by¢ prawdziwa
Ecclesia militans, Kosciotem walczacym, a nie Ecclesia cedens, Ko$ciotem
cofajacym si¢ i wystraszonym3!.  Ponurym nonsensem”, zdaniem Wolnie-
wicza, jest zada¢ od Kosciota, aby ,,nie wtracal si¢” do polityki, albowiem
znaczy to tyle samo, co ,,powiedzie¢, ze Koscidt nie ma prawa troszczy¢ si¢
o dobro wspoélne”. Kosciot nie dziata oczywiscie w przestrzeni politycznej
jako partia, ale jako ,,sita duchowa naktadajgca wedzidta na totalitarne zapgdy
aparatu panstwowego’32. O cywilnej odwadze Wolniewicza $wiadczy takze
fakt kwestionowania przezen konstruktu ,tradycji judeochrzescijanskiej33,

27 Tamze, s. 191.

28 Tamze.

29 Skadinad ciekawe, cho¢ niekoniecznie przekonujace, a raczej politycznie naiwne, jest
wyjasnienie tej 25-letniej (od 1956 do 1981 r.) wlasnej przynaleznosci do partii. Ttumaczac
si¢ z tego prof. Wolniewicz zauwazal, ze ,,gdy si¢ mowi o przynalezno$ci do partii, to trzeba
zawsze bra¢ pod uwage dwie okolicznosci: kiedy kto§ w tej partii byt, w jakim okresie, oraz co
w niej robit”, i dodawat: ,,To bylo w latach Wiadystawa Gomuiki, a zaczgto si¢ wezesniej, od
Nikity Chruszczowa i jego wiekopomnego wystapienia w 1956 roku na XX Zjezdzie Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Potepiono tam kult Stalina i szta wielka odnowa. Ludzie
jak ja wstepowali do partii, zeby w tej odnowie bra¢ udzial: nie siedzie¢ za piecem, tylko brac¢
si¢ do jakiej$ roboty, zeby te odnowe wspomoc. Ona obejmowata takze usamodzielnienie si¢
Polski, czego pierwszym objawem byta likwidacja kolchozéw” — B. Wolniewicz, W strong
rozumu, dz. cyt., s. 106; zob. takze: T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 52. Nalezy nadmieni¢,
ze Gomutke Wolniewicz postrzegal zdecydowanie jako polskiego patriote, a nawet uwazal go
za jednego z trzech najwybitniejszych mezow stanu, jakich wydata Polska w XX wieku, obok
Jozefa Pitsudskiego i Stefana Wyszynskiego — T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 41-42.

30 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 14.

31 L M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 35.

32 Tamze, s. 36.

33 Ten zwrot frazeologiczny (o czym Wolniewicz nie wspomina, ale by¢ moze zdawat
sobie z tego sprawe) dotart do Polski wraz z recepcja tzw. neokonserwatyzmu amerykanskiego,
bedacego przeciez wytworem nowojorskich intelektualistow zydowskich, ale zbuntowanych
przeciwko prosowieckiemu nastawieniu wickszosci amerykanskich Zydow. Ma on wiec by¢
moze pewne uzasadnienie w ponadkonfesyjnej i1 pluralistycznej religijnie kulturze Ameryki, ale
w Polsce i w ogdle w Europie brzmi sztucznie, a nawet dziwacznie.
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przed ktorym dzi§ kapituluja nawet kregi eklezjalne. Taka ,,tradycja” bowiem
po prostu nie istnieje i nigdy nie istniata, rowniez dlatego, ze religia moj-
zeszowa — Stary Testament dla chrzescijan — nie byla zadnym ,,judaizmem”.
Judaizm, jak zauwaza Wolniewicz, to Talmud, pdzniejszy, a nie wczesniejszy
niz chrzescijanstwo, 1 powstalty w reakcji na nie, ,,a Talmud na nasza cywi-
lizacje wptywu nie wywarl zadnego, byl w niej cialem obcym. Wspdlnota
jego wyznawcow trwala przez tysiagclecia obok naszej — osobno, cho¢ na tym
samym terytorium. Podziwiamy nieztomno$¢ tego wytrwania. Nie godzimy
sie jednak na dorabianie przez nich sobie cudzym kosztem sztucznej glorii’34.

Polityka i cywilizacja

Rozumienie polityki przez profesora Wolniewicza bylo arystotelesowskie: poli-
tyka w jego przeswiadczeniu winna by¢ troska o dobro wspodlne3s. Oznacza to
takze, ze polityk naprawde stuzacy narodowi to taki, ktéry umie, gdy trzeba,
pojs¢ ,,pod prad zyczen samego narodu”3¢. Wolniewicz nie zadawat sobie chyba
jednak pytania, czy zauwazalny brak u politykéw tego rodzaju odwagi nie
wynika z samej natury rzadéw demokratycznych, chociaz zauwazal, ze ptyna
oni zawsze z pragdem dlatego, iz wiedza, ze inaczej przepadng w wyborach3.

Wartoscig polityczng ceniong szczeg6lnie przez Bogustawa Wolniewicza byta
wolnos¢. Nie jest to jednak wolno$¢ w rozumieniu obecnym w dyskursie libe-
ralnym, zwlaszcza w jego dominujagcym dzisiaj nurcie. Po pierwsze, Wolniewicz
nie umiejscawial wolnosci w abstrakcyjnym, niezaleznym od czasu i miejsca,
oraz zideologizowanym konteks$cie, lecz wigzatl warunki jej zaistnienia — oraz
rozumnosci jej wykorzystywania — z konkretnym kregiem cywilizacyjnym, to
znaczy z cywilizacja zachodnig, w korzeniu swoim chrze$cijanska, najwspa-
nialsza jego zdaniem, jaka wydata ,Matka Ziemia™8,, jaka ,,ludzko$¢ wydata.
I nie spodziewam sig¢, zeby powstata jakas lepsza od niej3°. Ze wszystkich
kiedykolwiek istniejacych, cywilizacja Zachodu jest tez jedyna, jak uwazal,
cywilizacjg wolnosci, w ktorej cztowiek nie jest poddanym, lecz obywatelem?0.
Nie oznacza to ani ,,rasizmu bialego cztowieka”, ani negowania racji istnienia
innych cywilizacji: ,,Ot6z nie! Tamci inni majg swoje cywilizacje, wiec niech

34 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 43.

35 L. M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 11.

36 Tamze, s. 25.

37 Tamze.

38 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 19.

39 Tamze, s. 25.

40 Nalezy zaktadac¢, ze Wolniewicz historycznie utozsamial cywilizacj¢ zachodnig takze
z jej poprzedniczkami, czyli starozytng cywilizacja hellenska oraz rzymska.
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je sobie maja, ale my wiemy swoje. Nasza jest lepsza™!. Takie stanowisko
bliskie jest coraz bardziej popularnemu dzisiaj kierunkowi mysli politycznej,
zrodzonemu w kregu francuskiej Nouvelle droite, ale poza niego wykraczajacym,
a nazywanemu identytaryzmem, stojacym na gruncie poszanowania tozsamosci,
ale i odrgbnosci — rowniez ich terytorialnych nisz ekologicznych — wszystkich
cywilizacji i kultur. Wyklucza to natomiast cywilizacyjny egalitaryzm, a wigc
twierdzenie, ze wszystkie cywilizacje sa rowne, prowadzace wspolczesnie,
zwlaszcza w nurcie postmodernizmu, do gloszenia ideologii tzw. multikultu-
ralizmu (,,multi-kulti”’), czyli wymieszania wszystkich kultur w jednym tyglu.
Wolniewicz uwazat t¢ ideologi¢ za niezwykle grozng oraz sprzeczng z naturg
cztowieka, albowiem ,,kazda cywilizacja opiera si¢ na tym, ze ludzie sg do nigj
przywigzani: «To jest moja cywilizacja, ja ceni¢ ponad wszystkie inne. W niej
wyrostem, ona we mnie tkwi — jest czescia mojej osoby i mojej natury»”,
tymczasem ,,ideologia multikulti chce to uczucie z ludzi wykorzeni¢. Wszystko
wymieszaé, zniszczy¢ w ludziach poczucie dumy czy honoru cywilizacyjnego™2.

Zauwazy¢ trzeba, ze samo rozumienie cywilizacji w ogodle i cywilizacji
zachodniej in concreto oraz przekonanie o wielo$ci cywilizacyj, r6znigcych si¢
metodami ustroju zycia zbiorowego, Wolniewicz przejat od Feliksa Koneczne-
go*3, z ta drobng rdznicg, ze nie stosowal jego nazewnictwa, czyli okreslenia
cywilizacja tacinska. Po drugie, wolnos¢, cho¢ jest wielkim dobrem, to jednak
,hiebezpiecznym”, gdyz zle uzyta, tatwo moze sta¢ si¢ narzedziem zlej sprawy:
autor mowit tu o ,,obosiecznosci” wolnosci, ktora naduzyta, moze uderzy¢
ludziom do glowy i przerodzi¢ si¢ w samowole**. A takie zastrzezenie jest
wlasnie stricte nieliberalne. Co wigcej, wolnos$¢ polega na tym, ze cztowiek
zostat obdarzony nie tylko wolng wola, ale (i na pierwszym miejscu) rozumem,
czyli zdolnoscia odrozniania prawdy od fatszu4S. Prawdziwa wolnos¢ tedy to
wolno$¢ rozumna, a w konsekwencji sklaniajgca si¢ ku dobru, wybierajaca je,
a nie zto. W ,,wolnos$ci” samowolnej, w robieniu wszystkiego, czego si¢ chce,
nie ma, zdaniem Wolniewicza, nic specyficznie ludzkiego, gdyz taka ,,wolnos¢”
posiada kazde zwierzg — to ,,wolnos$¢ szczurza™®. Te nicodkrywcze przeciez,
proste prawdy, stanowig jednak fundament gtéwnej tradycji moralnej Zachodu
i odnajdziemy je bez trudu u jej wielkich przedstawicieli i kontynuatorow:
Arystotelesa, Cycerona, Alexisa de Tocqueville’a i1 innych, na ktorych zreszta
Wolniewicz niejednokrotnie si¢ powotuje.

41 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 25.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 19.

44 Tamze.

45 W tym kontekscie Wolniewicz wspomina — i wlasciwie utozsamia — wolno$¢ z Boza
Opatrznoscia, czyli niejako zapomina o swojej niewierze w boska prowidencje.

46 Tamze.
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Krytyka liberalizmu

Nie-liberalizm Wolniewicza przejawia si¢ chociazby w sceptycznym podejsciu
do ,,flagowego” tematu ustrojowego liberatow, czyli koncepcji tzw. trojpodziatu
wiadz na legislaturg, egzekutywe i judykature. Ten sceptycyzm wyrazal si¢
zresztg nie tyle w teoretycznym sporze z owa koncepcja (tak jak u konser-
watystow, czy chocby nawet tez klasycznego liberata, ale dostrzegajacego,
iz w schemacie monteskiuszowskim brakuje wtadzy po prostu zwierzchniej,
koordynujacej i moderujacej trzy pozostate, czyli Benjamina Constanta), ile
w osadzie rozumu praktycznego, ktory spostrzega, ze wskutek zrostu pluto-
kracji z biurokracjg podziat ten jest wspotczesnie fikcja. W Polsce wladza
ustawodawcza (Sejm) zupelnie jawnie, a sadownicza w sposob nieco tylko
zakamuflowany, s3 podporzadkowane wladzy wykonawczej i dlatego wila-
$nie trojpodziat wladz jest ,,przereklamowany i nieistotny”47. Istotny natomiast
i fundamentalny, poniewaz na nim to ufundowana zostata cywilizacja Zachodu,
jest, zdaniem Wolniewicza, inny podziat: na wladzg §wiecka i duchowa, oraz ich
wzajemna niezalezno$¢*8. Wolniewicz nie poglebiat tego tematu, nie wiadomo
zatem, jak dokladnie rozumiatl on 6w podzial — czy w duchu tomistycznym,
gdzie obie wladze sa wprawdzie rozdzielone funkcjonalnie, ale nieroztgczone
duchowo i1 moralnie, czy tez w duchu nowozytnym, gdzie panuje separacja
zardwno instytucjonalna, jak §wiatopogladowa, pewne jednak jest to, ze ostrze
tego rozroznienia zwraca si¢ w jego ujeciu przeciwko wszelkim postaciom
,cezaropapizmu”, czyli dominacji wladzy §wieckiej nad duchowa, zwlaszcza
w zlaicyzowanej postaci (zakamuflowanego) totalizmu dazacego do dechry-
stianizacji spoteczenstwa. Ten ,,nowy totalizm biurokratyczno-plutokratyczny
dazy do zlikwidowania tej odrgbnej wladzy duchowej lub do podporzadko-
wania jej wladzy $wieckiej”, a jego narzedziem sa, migdzy innymi, media®.

Z demoliberalizmem kontrastuje tez u Wolniewicza jego sceptycyzm
wzgledem quasi-religijnego dogmatu praw czlowieka: ,nie wierz¢ w zadne
przyrodzone «prawa cztowieka»0. Ich istnienia nie mozna zidentyfikowaé
ani empirycznie (,,pod mikroskopem™), ani drogg racjonalnego dowodzenia,
»W tym sensie, by w efekcie okazato si¢, Zze s3a one jako$ nam «przyro-
dzone»: nadane nie przez ludzi, lecz przez instancj¢ ponad-ludzkg — przez
Boga albo przyrod¢™s!. Samo pytanie o to, czy prawa cztowieka istnieja, jest
zreszta traktowane przez ,.kaptanow” tej §wieckiej religii jako niestosowne
czy wrecz bluzniercze, co dowodzi, ze haslo to — podobnie jak wspierajaca

47 Tamze, s. 41.

48 Tamze.

49 Tamze.

50 Tamze, s. 118.

51 Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota, dz. cyt., s. 91.
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je idea ,,przyrodzonej godnosci cztowieka” — ma status propagandowy, a nie
filozoficzny. Tzw. prawa cztowieka stanowia tylko pewng fikcje prawna, pro-
pagandowo uzyteczng dla jakich$ celow i dazen politycznych tych, ktorzy sie
ta bronig postuguja. W duchu schmittianskiego realizmu politycznego (acz
nie ma zadnego $ladu odwotania si¢ do Carla Schmitta) Wolniewicz wyjawia
sekret prawocztowieczystow: ,,Niczym toga adwokata stanowig pewien kostium
jurystyczny, w ktorym dazenia owe wolg wystegpowac, gdy w walce o wila-
dz¢ i wplywy przychodzi im wyj$¢ zza kulis na scen¢ zycia publicznego”s2.
Motywacja tego dazenia jest legalizm polityczny (w duchu Kelsenowskiego
normatywizmu), zmierzajacy do naprawy $wiata drogg sadowa, co jednak
wskazuje, iz ,,podszewka” tego procederu jest szukajacy sobie nowego ujscia
,wciaz zywy duch rewolucyjnej utopii”™3. Szczegolnie dzis widoczne jest, ze
hasto ,,obrony praw czlowieka” stuzy ,,za tytul egzekucyjny do politycznego
wtracania si¢ w cudze sprawy”3* — zwlaszcza pod pozorem zwalczania takich
»g&rzechow gtownych” dla political correctness, jak ,rasizm”, ,ksenofobia”,
,hietolerancja”, ,,etnocentryzm”, ,,homofobia” etc. Kanonem tej ,,poprawnosci
politycznej” jest libertynizm, stanowigcy najgorsza, bo nihilistyczna, odmiane
liberalizmu. Co wigcej, libertynizm nowoczesny jest jeszcze gorszy od swojej
»klasycznej” postaci, wystepujacej w XVII- i XVIIl-wiecznej Francji, albo-
wiem do gloszenia hedonistycznego uzywania zycia dodal nieznany tamtemu
fanatyzm. ,,Dawne libertynstwo byto raczej tolerancyjnie sceptyczne; dzisiejsze
cechuje fanatyczny zelotyzm™>3.

Pojecie praw cztowieka miatoby moze pewien sens, gdyby istniat ktos, kto
bylby gwarantem zdolnym wyegzekwowac jakie$ uprawnienia nadane czlo-
wiekowi, albowiem kazde prawo — wiec owo mniemane prawo czlowieka do
czegos tez — jest stosunkiem dwustronnym. W dawnych czasach takg instancja
gwarantujacg przyznane uprawnienia byt Bog. Ale, po pierwsze, przykazania
boskie (Dekalog) nie nadajg cztowiekowi zadnych praw, tylko naktadaja na
niego obowiagzki®®; ,,mozna by niemal rzec, ze z natury cztowiek jest wyjety
spod prawa”’. Po drugie za$, w nowoczesnym pogladzie na §wiat nie ma
miejsca dla Boga, Bog znikl, bo zostal ze swiata nowoczesnego wyproszony.
Dlatego ,,prawa czlowieka” nie maja zadnego uzasadnienia i zakotwiczenia.
Zamiast uzywac¢ owej pompatycznej, niejasnej i niepotrzebnie zjurydyzowanej
formutly, nalezatoby mowi¢ po prostu o moralnym obowiazku poszanowania

52 Tamze, s. 92.

53 Tamze, s. 95.

54 Tamze, s. 94.

55 Tamze, s. 10.

56 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 117.

57 Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota, dz. cyt., s. 91.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

278 J aéel! ]ééftyzel

czlowieka — ,,by tak strasznie nim nie poniewierano™8, jak zwlaszcza w Oswig-
cimiu i na Kotymie.

Odmiennie natomiast prof. Wolniewicz podchodzit do kategorii praw oby-
watela. O ile prawa czlowieka jawily mu si¢ jako niejasne i polisemantyczne
zawolanie wiecowe, o tyle prawa obywatela uwazat za wielka i konkretng oraz
cigzko wywalczong zdobycz dziejowa. To pozwala go jednak uznaé za dzie-
dzica nurtu o$wieceniowo-rewolucyjnego, bo przeciez owe prawa obywatelskie
byly sztandarem obu XVIII-wiecznych rewolucji: amerykanskiej i francuskiej
(na Thomasa Jeffersona Wolniewicz zresztg czgsto i aprobatywnie si¢ powoty-
wal). Prawa obywatela sg dla niego ,,barierg prawng postawiong despotyzmowi
panstwa i wszechwladzy jego funkcjonariuszy”. To okreslenie koresponduje
ze zmodernizowang w jezyku teorii gier Wolniewiczowska definicjg prawa
w ogoéle, wyprowadzong z teorii jego ulubionego filozofa, czyli Immanuela
Kanta, w nastgpujacym brzmieniu: ,,Prawo danej spotecznosci jest to takie
minimum ograniczen natozonych na maksymalnie dopuszczalng samowolg
kazdego jej cztonka, przy ktorym daje si¢ ona jeszcze pogodzi¢ z takim samym
maksimum samowoli dla wszystkich pozostatych”®0, Zdaniem Wolniewicza,
Kantowska definicja prawa daje si¢ pogodzi¢ takze z ideg prawa naturalne-
go, rozumianego jako ,,pewne prawo idealne, wpisane w rozum ludzki przez
Boga czy nature”, ktorego réznymi ,,przyblizeniami sa prawa stanowione przez
panstwo, dla ktorych ma by¢ miarg i wzorcem”®!, takim za$ wzorcem jest
owo Kantowskie minimum. Nie jest to oczywiScie jusnaturalizm klasyczny,
bo prawo naturalne nie jest tu definiowane tresciowo, tylko formalnie.

Kantowskie ujecie prawa dostarcza Wolniewiczowi jeszcze jednego argu-
mentu przeciwko ,,prawom cztowieka”, albowiem ich ,,duch” dziala odwrotnie
niz ,,duch” praw obywatelskich. Prawa obywatelskie stabilizujg panstwo prawa
zaré6wno ,,z gory” — przez minimalizacje poziomu represyjnosci wladzy, jak
i,z dotu” — przez zmyst panstwowy, ograniczajacy samowole jednostki; nato-
miast prawa czlowieka atakuja Kantowskie minimum tez dwojako: z jednej
strony, powotujac si¢ na rzekome prawo do ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”,
chca zmniejsza¢ prawne ograniczenia samowoli jednostek, z drugiej nato-
miast — powolujac si¢ na rownie rzekome i niedookreslone ,,prawa do czegos”
(np. do ,,godnego zycia”), czyli roszczenia, dazg do nieustannego zwigkszania
,,opiekunczej” roli panstwa, czyli tym samym nieuchronnego zwigkszenia jego
ingerencji oraz kontroli nad zyciem obywateli. A takie panstwo ,,w szczegdl-

58 Tamze, s. 101.
59 Tamze, s. 96.
60 Tamze, s. 97.
61 Tamze, s. 100.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Bogustaw Wolniewicz jako filozof polityki 279

nosci ma dba¢ réwniez o to, by w tej coraz petniejszej samowoli obywatele
sami nie zrobili sobie czasem czego$ ztego 62,

Powyzsze nie oznacza jednak, izby Wolniewicz byt liberatem w sferze
ekonomicznej. Od ,,ortodoksyjnych” leseferystow, neoliberatow, tym bardziej
za$ od libertarian, odréznia go pragmatyczny stosunek do tzw. wolnego rynku
w zyciu gospodarczym®3. Wolny rynek jest bowiem warto$cig ambiwalentng.
Z jednej strony jest to (by¢ moze) najlepszy mechanizm spotecznej samoregu-
lacji, z drugiej strony jednak jest to rowniez pole bezwzglednej gry kapitatu
znajacego tylko jedng wartos¢ — zysk i jego maksymalizacje, co moze pro-
wadzi¢ do zniszczenia kazdej innej wartosci: moralnej, estetycznej, rodzin-
nej czy narodowej. Wolniewicz przyznawal, ze ,kapitat to sita tworcza, ale
przez swoje pozarynkowe, czesto niszczycielskie skutki, wymagajaca okiet-
znan spoza rynku”%4. Tg sita za$§ moze by¢ tylko panstwo, aczkolwiek nalezy
pamigta¢ — i wystrzega¢ si¢ tego — ze panstwowy aparat przymusu tez zna
tylko jedng warto$¢, w imi¢ ktorej moze zniszczy¢é wszystkie inne: wiadze
i jej monopolizacj¢. Prowadzi to do (tatwej do przewidzenia) konkluzji, ze
panstwo i kapital winny si¢ trzymaé wzajemnie w szachu, co oznacza, ze
kapitat powinien wymusza¢ na panstwie ograniczenia w rozszerzaniu monopolu
wladzy, a panstwo powinno ingerowa¢ w rynek. ,,Rynek od takiej ingerencji
wolny to dzi$ utopia”63.

Nieliberalny demokrata

Bogustaw Wolniewicz nie byt wigc liberalem. Byl natomiast demokrata. Jego
deklaracja byla prosta i zwiezta: ,,Nigdy nie bylem liberatem, zawsze bylem
demokratg”¢. Ta dystynkcja pokazuje jego osobne — syngularne, mozna by
rzec, stanowisko we wspolczesnym dyskursie politycznym, w ktorym demo-
kracja liberalna zdaje si¢ by¢ nieroztacznym Lelum-Polelum, a negacja owej
dookreslajacej przydawki wzbudza podejrzenie, zdumienie i nawet agresj¢
w ideologicznym mainstreamie. Oczywiscie, kiedys, kiedy zupetnie naturalne

62 Tamze, s. 99.

63 Aczkolwiek mozna tu dostrzec pewne podobienstwo do stanowiska Benedetta Croce,
ktéry odrdzniat liberalizm jako filozofi¢ wolnosci, bedaca koncepcja metapolityczna, zbiezng
z ,totalnym pojmowaniem $wiata i rzeczywistosci”, od leseferyzmu, nazywanego przezen ,,libe-
ryzmem” (liberismo), jako jedynie empirycznej dewizy, ktorej ,,nie nalezy bra¢ w absolutnym
sensie” — zob. B. Croce, Moralne aspekty Zycia politycznego [1927], przet. A. Adeo, w: B. Sobo-
lewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 569.

64 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 44.

65 Tamze.

66 Tamze, s. 71.
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bylo istnienie demokratow nieliberalnych — na przyktad narodowych, spotecz-
nych, ludowych czy chrzescijanskich (przed ich liberalizacjg), tym bardziej
za$ wtedy, kiedy antyparlamentarny i antyliberalny demokratyzm a la Rous-
seau oraz wigowski czy orleanistystyczny liberalizm arystokratyczny tworzyty
wrecz bieguny nowozytnego spectrum politycznego, taka deklaracja nie bytaby
niczym dziwnym ani gorszgcym. Dzi§ jednak nalezy to do rzadkosci i zazwy-
czaj, jesli nawet demokrata nieliberalny uniknie posadzenia o ,,faszyzm” czy
innego rodzaju antydemokratyzm, to przynajmniej zostanie umiejscowiony
w pojemnym i celowo niedookreslonym rewirze ,,populizmu”.

Roéznicg pomiedzy demokracja liberalng a nieliberalng Wolniewicz wypunk-
towat bardzo precyzyjnie w jednym ze swoich zapiskow prowadzonych pomig-
dzy 2002 a 2004 rokiem. Wpis zanotowany pod data 06.07.2003 jest chyba
jego najbardziej steoretyzowana wypowiedzig na tematy polityczne, warto
wiec przytoczy¢ ja dostownie i niemal in extenso:

Okreslenia ,,demokracja liberalna” uzywa sig¢ tak, jakby przydawka ,liberalna” byta w nim

nieodlgczna, a powiedzenie ,,demokracja nieliberalna” — wewnetrznie sprzeczne. Tym-

czasem s3 dwie bardzo rézne postaci demokracji, z ktorych jedng nazywa si¢ wiasnie
liberalng”, a druga mozna by nazwac ,,obywatelska”. Demokracja obywatelska to taka,

w ktorej zachodzi rownowaga migdzy interesem zbiorowym i interesem wlasnym: miedzy

uprawnieniami jednostki w danej wspolnocie demokratycznej a jej tam zobowigzaniami.

Demokracja liberalng za$ jest taka, w ktorej duch obywatelski wygast i pojecie ,,interesu

zbiorowego” stato si¢ martwe: pozostaly tylko interesy partykularne jednostek i grup.

Sprecyzujmy to nieco blizej.

Najwazniejszy jest stosunek do wladzy panstwowej. Liberal patrzy na nig — zwlaszcza
na policje — jako na sil¢ obca i mu ,,narzucona”: odnosi si¢ do niej z niechecia, nie czujac
si¢ bynajmniej z nig solidarny. Inaczej demokrata: ten, jak James Madison, patrzy na nia
jako na emanacje¢ swojej wlasnej natury (...). Dopdki wladza trzyma si¢ zasad republikan-
skich, demokrata gotow jest wspierac ja ze wszystkich sit.

Liberal nie chce zadnych ograniczen swojej swobody: ,,wolnosci nigdy za wiele”, to
jego spiewka. (...) Demokrata przeciwnie: tyle wolnosci, na ile pozwala sprawne funkcjo-
nowanie panstwa, i tyle tez jej stanowczego ograniczenia.

Demokracja oznacza, ze:

a) Zycie publiczne jest jawne.

b) Spory publiczne rozstrzyga si¢ glosowaniem, ktore poprzedzita swobodna dyskusja.
Po glosowaniu zas wszyscy sa zobowigzani podjeta uchwale realizowaé — takze ci, co
byli przeciw.

¢) Ogranicza si¢ despotyzm wigkszos$ci, nie forsujac takich uchwal, ktore bytyby dla
mniejszosci nie do przyjecia.

d) Odrzuca si¢ wszelkie przywileje stanowe, czyli obowiazuje rowno$¢ wobec prawa.

e) Prawo egzekwuje si¢ $cisle, czyli surowo, co znowu odroznia rygoryzm prawny demo-
kraty od prawnego laksyzmu liberata.

f) Decyzji administracyjnych nie podejmuje si¢ zbiorowo (,,komisyjnie”’). Demokracja nie
polega na zbiorowym decydowaniu, lecz na tym, ze za decyzje w imieniu zbiorowosci
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indywidualnie podjete, przed taze zbiorowos$cia si¢ odpowiada. (,,Decyzje zbiorowe” to

sposob na uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci: typowy dla liberata nacisk na ,,prawa” —

np. do wspoldecydowania — bez przyjmowania komplementarnych z nimi zobowiazan.)

Podsumowujac to mato systematyczne wyliczenie, mozna ujac rzecz tak: demokrata
widzi gtowny problem polityczny w godzeniu swobod demokratycznych z dyscypling
spoteczna, liberat za§ — w statym rozszerzaniu tych swobdd. Juz samo stowo ,,dyscyplina”
go razi. Nasza epoke cechuje przewaga liberalnego pojmowania demokracji nad obywatel-
skim. Postawa obywatela, gotowego walczy¢ z bronia w rgku o swoja republike, zanika,
stajac si¢ wrecz niezrozumiala. Wypiera ja postawa uzytkownika republikanskich instytucji,
z ktorych si¢ jedynie ,,korzysta”, bez zadnych za to zobowiazan®’.

Wyliczenie powyzsze jest nie tyle ,,malo systematyczne”, co raczej heteroge-
niczne co do zasad, bo na przyklad postulat ograniczania despotyzmu wickszo-
Sci wystepuje czesciej wlasnie u klasycznych i niedemokratycznych liberatowo©s.
Mimo tej pewnej niespojnosci mysl przewodnia Wolniewicza rysuje si¢ jasno.
Jego politycznym ideatem jest demokracja republikanska, oparta na cnocie
obywatelskiej, ktorej waznym sktadnikiem jest takze militarna cnota mestwa.
Nie kontraktualne stowarzyszenie jednostek, do ktorego przystepuje si¢ dla
zabezpieczenia egoistycznych interesow, lecz res publica wolnych i1 réwnych
obywateli jest dlan modelem wtasciwym i pozadanym. Wszystko to rzeczywi-
$cie radykalnie separuje Wolniewicza od liberalnej (i utylitarystycznej) tradycji
Hobbesa, Locke’a, Benthama, Milla, Spencera i innych, sytuuje go natomiast
w nurcie nowozytnego republikanizmu Machiavellego, Algernona Sidneya,
Jeffersona, amerykanskich federalistow (znamienne odwotanie do Madisona),
oczywiscie Kanta, a nawet — z racji dystansu do wszelkich ,,partykularyzmow”
— Rousseau, mimo iz z innych powodow (o czym wspomnimy nizej) uwazat
,»Obywatela Genewskiego” za ,,lewackiego zgnitka”.

Demokracja liberalna nie jest, zdaniem Wolniewicza, ani rozwigzaniem
dobrym, ani trwalym. Jest to co$ blizszego anarchosyndykalizmowi niz
demokracji. Ta teza jest akurat zaskakujaca i trudno byloby znalez¢ innego

67 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 191-193.

68 Przywotajmy tu cho¢by opini¢ jednego z gtdéwnych w XX wieku epigonow klasyczne-
go, niedemokratycznego liberalizmu, Guida De Ruggiera: ,,Panstwo demokratyczne powstaje
zatem z faktycznego pozbawienia praw poszczegdlnych obywateli i przypisania ich woli ogdtu:
jedynej 1 niepodzielnej suwerennosci ludowej. A wola ogoétu jest tylko wola liczebnej wigk-
szo$ci. Wszechmoc wiekszosci jest praktycznym skutkiem demokracji; formalne poszanowanie
praw mniejszosci traci jakakolwiek efektywna szanse. Takie skoncentrowanie wladzy w rekach
wigkszosci jest czyms$ tyranskim; stad nie bez racji demokracja i despotyzm stawiane sag w tym
samym rzedzie. Co wigcej, nawet najbardziej grozng i niebezpieczng formg despotyzmu jest
wlasnie ta, ktora wywodzi si¢ z demokracji, a to dlatego, Zze wyrusza z najnizszej warstwy
spoleczenstwa i postepuje naprzod niwelujac teren, to znaczy neka sity, ktore moglyby go utem-
perowac¢ i ograniczy¢” — G. De Ruggiero, Historia liberalizmu europejskiego, przel. A. Adeo,
w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w., dz. cyt., s. 534-535.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

282 J aéel! ]ééftyzel

mysliciela, ktory by taczyl demoliberalizm — w dodatku stanowigcy ztaczenie
plutokracji z biurokracja — akurat z ta odmiang socjalistycznego radykalizmu,
jaka jest anarchosyndykalizm. Trudno zatem tez uchwyci¢ powod tej asocjacji
u Wolniewicza, poniewaz nie rozwija on tej mysli. W kazdym razie anarchicz-
ny pierwiastek demoliberalizmu stanowi dla niego stan przej$ciowy, ktory nie
moze dtugo si¢ utrzymac, musi za§ doprowadzi¢ do ,,pelzajacego totalizmu”,
juz przejawiajacego si¢ w przyznaniu wladzy panstwowej atrybutow wiladzy
duchowej, orzekajacej, co jest, a co nie jest ,,mowag nienawisci”®.

Nalezy nadmieni¢, ze typologia ustrojéw Bogustawa Wolniewicza byta
prosta i oryginalna zarazem, by nie rzec — osobliwa. Jego zdaniem istniejg
bowiem tylko trzy mozliwosci: demokracja, czyli ,,ustrdj ludzi wolnych”70,
oraz jej dwa przeciwienstwa: despocja, w ktorej obywatele pozostajg na tasce
despoty i jego ,,podrecznych”, oraz anarchia, w ktorej ludzie znajduja si¢ na
fasce thumu 1 ,,jego doraznych prowodyrow”’!. Tylko w demokracji cztowiek
jest obywatelem, to znaczy kim$, kto uczestniczy w zyciu wspolnoty jako
wolna jednostka. W kazdym innym ustroju cztowiek jest poddanym, to znaczy
cztowiekiem ograniczonym w swojej swobodzie nie tylko rozumem, ale row-
niez czyim$ innym niz jego wiasne widzimisig, to zas jest powdd sklaniajacy
Wolniewicza do uznania demokracji za najlepsza w zbiorze ustrojow politycz-
nych72. O stabosci tej symplicystycznej trychotomii (demokracja — despocja —
anarchia) $wiadczy najwigksza chyba porazka intelektualna prof. Wolniewicza
w obszarze teorii ustrojow, jaka jest utozsamienie — w polemice z prof. Ada-
mem Wielomskim’? — monarchii absolutnej z... trzema najpotworniejszymi
tyraniami XX wieku: Zwigzkiem Radzieckim Stalina, Trzecia Rzesza Adol-
fa Hitlera i Chinska Republika Ludowa Mao Tse-tunga’. Zachodzi tu wigc
elementarne pomieszanie monarchii — nie tylko w jej cesze formalnej, jako
ustroju majacego na czele wspolnoty koronnego wiadce, ale rowniez w jego
genezie 1 tresci ideowej, jako ustroju legitymizowanego tradycja i religia —
z monokracjg, czyli dostownie i faktycznie rzgdami jakiegokolwiek ,,jednego”,
nawet przychodzacego do wiadzy ,,znikad”.

Znacznie bardziej interesujgce jest to, ze Wolniewicz akcentuje wspolno-
towy charakter ustroju demokratycznego, postrzegajac go jako ,.taki porzadek
we wspolnocie, gdzie ograniczenia na wszystkich sa naktadane dobrowolnie

69 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 75.

70 QOkreslenie to — wyraznie przezen ulubione — Wolniewicz powtarza za Aleksandrem
Solzenicynem; zob. tamze, s. 71.

71 Tamze, s. 44.

72 Tamze, s. 71.

73 Nawiasem mowigc, Wolniewicz pomylit imi¢ swojego adwersarza, nazywajac go Piotrem,
najwyrazniej znajac go tez jedynie z publicystyki na tamach tygodnika ,,Najwyzszy Czas!”.

74 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 72.
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przez nich samych”75. Takie ujecie zbliza go do klasycznego paradygmatu
mys$li demokratycznej, stojacego na gruncie rozroznienia pomiedzy politejqg
a ochlokracjg, a nieskazonego jeszcze rebeliancka ideologia demokratyzmu;
paradygmatu, ktéry w blizszych nam czasach prébowali podtrzymywa¢ mig-
dzy innymi Florian Znaniecki’®, John H. Hallowell’’ czy maritainista Yves
R. Simon?%. Jego rozumienie demokracji wolne jest takze od topornego egalita-
ryzmu, skoncentrowanego na niwelowaniu wszelkich réznic pomig¢dzy ludZzmi:
,Demokracja, jezeli chodzi o réwno$¢, polega tylko na tym, ze wszyscy sa
réwni wobec prawa”’9. Chociaz demokracji trudno bytoby przypisaé ceche
racjonalnosci, to jednak mozliwe jest w niej dochodzenie do porozumienia,
ktore pozwala zredukowaé¢ wolnos¢ samowolng do wolnosci rozumnej (acz
Wolniewicz nie wyjasnia, jak to jest mozliwe). W kazdym razie, antagonistycz-
ne w swoim rdzeniu wartosci wolnosci i wspolnoty sa, wedlug Wolniewicza, do
przezwyciezenia w porzadku demokratycznym. Widzimy wigc, Ze jest to raczej
deklaracja wiary badz nawet pragnienia filozofa, aby si¢ tak dzialo, anizeli
zdolny przekona¢ ,,demosceptykdéw” argument, ktoérego tu po prostu nie ma.

Utozsamiajac demokracje z ,,ustrojem ludzi wolnych” Wolniewicz postrze-
gal jednoczesnie ustrdj demokratyczny jako ,,co$ (...) pigknego i (...) kruche-
20’80, a przeto podlegajacego zniszczeniu tak tatwo, jak krysztat czy porcelana.
Ustroj demokratyczny podlega powszechnie procesom rozktadowyms8!. Mimo
to nie nalezy z demokracji drwié, lecz trzeba jej broni¢ oraz pracowac nad jej
ulepszeniem32, Jest prawdopodobne, ze demokracja — utozsamiona z cywilizacjg
jako antonimem barbarzynstwa — okaze si¢ tylko (tak samo, jak starozytna
atenska) nienaturalnym antraktem w teatrze zycia, albowiem ,,masy z rados$cia
wracaja do barbarzynstwa”83. W opiniach Wolniewicza dotyczacych demokra-
cji zauwazalna jest wiec duza doza ambiwalencji. Z jednej strony postrzega
on ja jako wielka ideg, a zarazem uzyteczne narzedzie rozstrzygania sporow
politycznych. Wyraznie przyznaje si¢ do realistycznej koncepcji demokracji
Waltera Lippmanna, wedle ktorej jest ona niczym innym, jak tylko metoda
wylaniania przywodztwa politycznego przez gtosowanie, a nie skrytobojstwo
czy wojny domowe, czyli metoda bardziej, a nawet najbardziej, cywilizowana.

75 Tamze, s. 71.

76 Zob. F. Znaniecki, ,,Wzrost ochlokracji”, w: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkice
z pogranicza filozofii kultury i socjologii [1921], Warszawa 2013.

77 Zob. J.H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, przet. J. Marcinkowski, Warszawa
1993.

78 Zob. Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, przet. R. Legutko, Krakéw 1993.

79 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 78.

80 Tamze, s. 27.

81 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 24.

82 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 44.

83 Tamze, s. 77.
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Metoda przekazywania wladzy przez dziedziczenie okreslonych rodow i wedle
ustalonych regul sukcesji nie zostala tu zatem nawet zauwazona. Z drugiej
strony natomiast w demokracji jest co§ mrocznego, co wigze si¢ z sama naturg
ludzka. To potaczenie aprobaty dla demokracji z pesymistyczng oceng tej natury
oraz sktonnosci czlowieka masowego, wiec przeciez cztowieka demokratycz-
nego, czyni z Wolniewicza mysliciela oryginalnego i nietypowego rowniez
w gronie zwolennikéw demokracji. Wida¢ to zwlaszcza w szorstkosci, by nie
rzec — brutalnos$ci ponizszego osadu dotyczacego ludzkos$ci: ,,Wyszta z chlewa
i rado$nie do chlewa wraca. Bo czuje, ze tam jej przyrodzone miejsce”s4.
Przywotujac diagnoze i1 proroctwa Alexisa de Tocqueville’a co do przysztosci
demokratyzujacego si¢ w jego epoce $wiata, Wolniewicz zauwaza, ze dazenie
do rownosci jest silniejsze od dazenia do wolnosci, totez sprawdza si¢ obawa,
iz cztowiek sprzeda w koncu swoja wolnos$¢ za réwnos¢ w niewoli. Tendencje
egalitarystyczne zwyci¢zaja i w Ameryce, i u nas, totez demokracja (wolno-
Sciowa) bedzie pierwsza z ,,wiez” cywilizacji, ktora na pewno upadnie8>. Po
niej za$ upadnie nauka, ktora wlasciwie tez juz pada, tylko tego jeszcze nie
widaé, bo silg rozpedu trwa ,,wieza” technologii. Nie wigksze szanse prze-
trwania ma zatem prawda, ktora jest racjg bytu i celem nauki.

Demokracja nosi tez w sobie jady, ktore koroduja cywilizacj¢ chrzesci-
janskg. Mowigc wprost: ,,Demokracja bez Boga wyzwala sity demoniczne’s¢.
W tej konkluzji mozna si¢ domyslac takze inspiracji stynng frazg Jana Pawta I1
z Centesimus annus o prowadzacej do jawnego badz zakamuflowanego totali-
taryzmu ,,demokracji bez wartosci”, i to nawet bardziej wyrazistej. Demokracja
jawi si¢ Wolniewiczowi jako pierwsza z ,,wiez”¥ cywilizacji Zachodu, ktora
wszelako moze sta¢ mocno jedynie pod warunkiem, ze opiera si¢ na ,lawie”
chrzescijanskiej®s. ,,Wieza” demokracji jest wspaniata, ale nie dlatego, izby
sama demokracja byta czyms$ wspanialym, gdyz jest to tylko pewna maszyneria
wladzy, lecz dlatego, Zze zostata ona ,,skonstruowana dzigki tawie chrzescijan-
skiej, na ktorej stoi”, a ktora ,,stwarza ustrdj ludzi wolnych”89. Wida¢ wigc
odrebng pozycje Wolniewicza wobec tych, ktérzy wprawdzie tez niekiedy
lacza demokracje z chrzescijanstwem — dotyczy to nawet tzw. demokratow
chrzes$cijanskich, czyli chadekow — ale ich wzajemna relacje ujmuja od strony
prymatu demokracji, w chrzescijanstwie zas postrzegaja czynnik ambiwalent-
ny, raz demokracji stuzacy, innym razem za$§ stanowigcy dla niej zagrozenie.

84 Tamze.

85 Tamze, s. 79.

86 Tamze, s. 58, 94.

87 Druga sg nauki §ciste: fizyka, chemia, biologia i matka ich wszystkich — matematyka.
Nauk spotecznych Wolniewicz nie uwazat w ogodle za prawdziwe nauki.

88 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 69.

89 Tamze, s. 72-73.
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Wolniewicz odwrotnie: tez dostrzega dialektyke tego zwiazku, ale niebezpie-
czenstwo postrzega w odchodzeniu demokracji od chrzescijanskiego podtoza.

Jednak najwigkszym z niebezpieczenstw, jakie groza temu rzadkiemu
dobru demokracji, jest, w przekonaniu Wolniewicza, utopijna wiara w moz-
liwo$¢ przerabiania cztowieka, ,,zarazenie chorobg przebudowy $wiata”, t¢
za$ sktonno$¢ objawiata i objawia nadal ideologiczna lewica (w jego termi-
nologii — ,,lewoskretni”, resp. ludzie majacy umystowos$¢ czy tez mentalnosé
lewoskretng). Lewoskretnosc i prawoskretnosé to dwie rdzne antropologie:
prawoskretni postrzegaja cztowieka jako istote grzeszng, lewoskretni uwa-
7aja, ze cztowiek jest jak plastelina albo jak but, ktory mozna nastawié¢ na
odpowiednie prawidto®0. Sednem lewicowosci — a wilasciwie lewactwa, bo
Wolniewicz konsekwentnie postugiwat si¢ tym augmentativum, jednoznacznie
sygnalizujac swoj dystans, by nie rzec: odraze — jest wiec zamiar ksztalto-
wania ,,nowego cztowieka”, pieriekowki duszej, przekuwania dusz na inne,
a konkretnie — na lewicowe?!.

Wspolnota i ksenofobia

Dopiero w $wietle powyzszej kwalifikacji, z jednej strony, z drugiej zas —
uznania demokracji za specyficzne znamig¢ i wykwit cywilizacji Zachodu,
mozna zrozumie¢, ze dla Wolniewicza ,,prawoskretni” sg z kolei demokrata-
mi®2. Demokracja jest jednoczes$nie postrzegana tutaj jako ustrdj wymagajacy
wielkiej dyscypliny spotecznej®3 — wigkszej niz ustrdj policyjny, bo w tym
wszystkiego pilnuje policja, a w demokracji wolni obywatele musza pilno-
wac si¢ sami — tym samym takze cenzury obyczajowej, chronigcej moralnosc¢
publiczng przed zgorszeniem, byle represyjnej, a nie prewencyjnej?, jak row-
niez sprezystej, cho¢ nie omnipotentnej i wszedobylskiej, wiadzy. Demokraci
sg za ,silnym panstwem, ale ograniczonym™®. Dlatego wlasnie na uznanie
w oczach Wolniewicza zashlugiwat Roman Dmowski, ktéry definiowal nar6d

90 Tamze, s. 24.

91 Tamze, s. 22, 24.

92 Tamze, s. 21. Kwintesencja ,,prawoskretnosci” jest tez cywilizacja chrzeScijanska, totez
dla Wolniewicza demokracja jest z nia kompatybilna, co oczywiscie jest teza mocno dysku-
syjng — zob. tamze, s. 24.

93 Odzywa si¢ tu jakby echem przeswiadczenie Monteskiusza, iz to wiasnie republika
(demokracja jest jedna z jej dwu odmian), ktorej zasada rzadu jest cnota, potrzebuje najsurow-
szych praw i cenzorow, ktorzy maja naprawiaé wszystko, nawet ,,zaniedbania, bledy, letnios¢
w milowaniu ojczyzny, niebezpieczne przyklady, zarodki zepsucia” — Monteskiusz, O duchu
praw, przet. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 68.

94 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota, dz. cyt., s. 104.

95 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 21.
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jako plemig z instynktem panstwowym, niepokdj za$ budzit fakt, iz Polacy
zdaja si¢ by¢ plemieniem tego instynktu pozbawionym, co nawet jest, by¢
moze, zdeterminowane genetycznie, jako charakter narodowy, odziedziczony po
przedrozbiorowej szlachcie, a przejety przez lud pomimo zniknigcia szlachty?®.
W dowarto$ciowywaniu znaczenia wspolnoty narodowej szedt nawet dalej niz
ojciec polskiego nacjonalizmu, ktory uwazat, ze to panstwo stworzyto narod
z etnicznego materiatu szczepow?’, podczas gdy Wolniewicz glosit, iz ,.to
wspolnota narodowa wytworzyta panstwo, nie panstwo wspolnote”, nieszcze-
Sciem jest za$ to, ze obecnie panstwo si¢ od narodu uniezaleznia, ,,unosi sig,
jak chmura po wybuchu atomowym, ponad wspolnotg, ponad spoteczenstwo:
uniezaleznia si¢ od nich i chce t¢ wspolnote jak gdyby rozpusci¢ w jedno-
rodng, zatomizowang mase, nad ktorg dominowa¢ moze tatwo nowa warstwa
panujaca, ta plutokratyczno-biurokratyczna™8. Taka zatomizowana masa jest
jaskrawym przeciwienstwem wspdlnoty, albowiem ta ostatnia ,,jest zawsze
rozciggnieta w czasie, tzn. jest nosnikiem i przekaznikiem pewnej tradycji”®.
Wolniewiczowskie rozumienie wspolnoty jest identyczne nawet we frazeologii
z pojmowaniem jej przez konserwatystow od Edmunda Burke’a i Josepha
de Maistre’a poczawszy, albowiem obejmuje ona ,nie tylko zywych, lecz
i umartych” (,,przodkow”, ,,praojcow”, ,macierz”’, stanowi jakas communio
sanctorum), a takze tych jeszcze nienarodzonych: wiez wspolnotowa zachodzi
z nimi jako pami¢¢ i kult dla pierwszych, jako troska i nadzieja o tych dru-
gichl00, Przynaleznos$¢ do wspolnoty nie jest takze kwestig dowolnego wyboru,
tylko zrzadzeniem losu. Wolniewicz idzie tu zatem dalej niz Ernest Renan, dla
ktérego narod to ,,codzienny plebiscyt” i Dmowski — przynajmniej ,,wczesny”,
sprzed podrézy do Japonii i Podstaw polityki polskiej (1905) — uznajacy akt
przynalezno$ci do narodu za dobrowolny i $wiadomy, zgodny jest natomiast
z Maurice’em Barrésem, dla ktérego nacjonalizm to ,,akceptacja pewnego

9 Tamze, s. 34-35; L.M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 24. Skadinad
jednak zanik instynktu panstwowego wyglada na pewien ogoélny proces cywilizacyjny, a przy-
ktadem jest tu wybranie sobie na prezydenta przez Amerykandéw — co do ktdrych panuje prze-
konanie o ich niezwykle silnym instynkcie panstwowym — ,,czarnego hochsztaplera” Obamy;
zob. L. M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 24.

97 Narod jest wytworem zycia panstwowego. Wszystkie istniejace narody majg swoje
wlasne panstwa albo je niegdy$ miaty i bez panstwa zaden nardd nie powstal. Fakt istnienia
panstwa daje poczatek idei panstwowej, ktora jest jednoznaczna z idea narodowa. Podstawy
instynktéw 1 uczu¢ narodowych maja swoj poczatek w czasach bytu bezpanstwowego, ple-
miennego, tam juz istniejg przymioty decydujace o zdolnosciach panstwowotworczych szczepu,
ale dopiero byt panstwowy buduje na nich wtasciwa psychike narodowa” — R. Dmowski,
Podstawy polityki polskiej, w: Narodowa Demokracja. Antologia mysli politycznej ,, Przeglgdu
Wszechpolskiego” (1895—1905), Londyn 1983, s. 228.

98 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 83.

99 Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota, dz. cyt., s. 31.

100 Tamze.
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determinizmu”!0l. Co wigcej, owo ,,zrzadzenie” identyfikuje (znow jakby
zapominajac o swojej niewierze w boska prowidencje) z Opatrznoscia, przy-
taczajac z uznaniem okreslenie narodu przez Pawla Hertza jako ,,wspolnot[y],
do ktorej zrzadzeniem Opatrznosci nalezymy”!02. Conditio sine qua non
wspolnotowosci sg takze: dozywotnio§¢ w domysle i zamysle przynaleznosci
do wspolnoty (tak samo jak nierozerwalnos$ci wezta matzenskiego w religii
katolickiej) oraz jej bezwarunkowo$¢, wykluczenie jakiegokolwiek ,jezeli”
czy ,.chyba ze”: ,,Do wspdlnoty nalezy si¢ bezwarunkowo, albo nie nalezy
sie do niej wcale. Wspdlnota warunkowos$ci nie toleruje”103,

Wolniewicz mocniej takze niz ideolodzy Narodowej Demokracji akcen-
towat znaczenie wigzow krwi we wspolnocie narodowej, przede wszystkim
w elementarnym jej substracie, jakim jest rodzina, oraz w poprzedzajacych
nardd typach wspdlnoty, czyli w klanie i plemieniu, aczkolwiek sam narod defi-
niowat zasadniczo jako wspolnote jezyka, mowy ojczystej!%4. Na t¢ okolicznosé
polemizowal takze z socjologiczng teorig narodu Stanistawa Ossowskiego, iz
waznos¢ wigzow krwi dla wiezi spolecznej jest tylko, dorabianym z pobudek
ideologicznych ex post do zaistniatej juz wiezi, ,,mitem kulturowym”, nato-
miast (psychologicznie) realng silg faktycznie wigzaca wspolnote rodzinng lub
narodowg jest jedynie wiara w to — i to przewaznie bezpodstawna — ze owe
wiezy krwi istnieja. Wolniewicz zdawat sobie spraweg z tego, ze Ossowski
formutowat swoje tezy w okreslonym kontekscie historycznym i politycz-
nym oraz z intencja przeciwstawienia si¢ rasistowskiej ideologii narodowego
socjalizmu, gloszacej biologiczng supremacje Niemcow nad innymi narodami
i w konsekwencji prowadzacej do praktyk ludobojczych. Uwazat jednak, ze
takie usprawiedliwienie jest problematyczne, bo stawia pod znakiem zapytania
naukowos$¢ samej socjologii; negowanie lub intencjonalne wykrzywienie faktow
spotecznych jest tak samo sprzeczne z zatozeniem obiektywizmu naukowego
w wypadku pobudek szlachetnych, jak i nikczemnych. Wigzy krwi bowiem
naprawdg istniejg i nawet jesli czlowiek nie ma bezposredniego i niecomylnego
aparatu zmystowego, wiezy te rozpoznajacego (np. wechem), oraz jesli nawet
zgodzimy si¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym osobniku jego wiara w ist-
nienie tych wiezéw jest wazniejsza niz same te wiezy, to i tak zachodzi pytanie:
skad sie ta sila wigzotworcza owej wiary bierze? Odpowiedz socjologicznych
,kulturalistow” na to pytanie, iz jest to tylko produkt kultury, zdaniem Wol-
niewicza nie przekonywa, albowiem na ksztalcie kultury odbija si¢ mocniej
i glebiej, niz mniemajg ,,humanisci”, biologiczna konstytucja czlowieka. Jak

101 M. Barres, Scénes et doctrines du nationalisme, Paris 1925, s. 8.
102 P, Hertz, Gra tego swiata, Warszawa 1997, s. 32.

103 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota, dz. cyt., s. 32.
104 Tamze, s. 51-52.
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wszystkie ssaki, cztowiek jest genetycznie nastawiony na ,,wlasng krew” —
oczywiscie na tyle, na ile jest w stanie ja rozpozna¢. Matka reagujaca ,,dziko”
na zagrozenie jej dziecka, nie wyuczyla si¢ tego dzigki kulturze, taka reakcja
jest u niej zewem natury. Konkludujac: ,,Jest w nas daznos¢ do rozpozna-
wania i podtrzymywania wigzow krwi; i dazno$¢ ta nie jest kulturowa, lecz
wrodzona. To ona dopiero nadaje znak dodatni «rozpoznaniu pobratymca» —
nawet gdyby miato to by¢ rozpoznanie mylne105.

W tym kontekscie szczegolnie doniostym wktadem Bogustawa Wolniewicza
w teori¢ wspdlnotowosci byta brawurowa refutacja ideologicznego szlagwortu
,»walki z ksenofobig”, przeprowadzona w ksiazce Ksenofobia i wspolnota,
napisanej przy wspotpracy Zbigniewa Musiata. Pojecie ksenofobii, acz stare
i elementarnie zrozumiale, jako nieche¢ lub wrogos¢ do obcych, stato si¢
jednak obecnie nie narz¢dziem komunikacji jezykowej, tylko walki politycz-
nej i manipulacji propagandowej, prowadzonej przez jawnych badz ukrytych
ojkofobow!9, czyli czujacych odraze do wlasnego ,,domu” (zwtaszcza wspol-
noty rodzinnej, narodowej i cywilizacyjnej). W tej walce stowa ,.ksenofobia”,
,.ksenofob” sg okresleniami zabarwionymi emocjonalnie, lecz nieposiadajacymi
wyraznej tresci opisowej; to ,,stowa-pigtna”, czy tez ,,stowa-klatwy” (jak islam-
ska fatwa), stowa, ktoére moga zabija¢, lub przynajmniej zmusza¢ do milczenia,
tak jak ongi$ okreslenia: ,kutak”, ,burzuj”, ,faszysta” czy ,trockista” w sys-
temie stalinowskim. Usprawiedliwiajagc postugiwanie si¢ tymi ,,anatemami”
pragnieniem zbudowania $wiata ,.bez nienawisci, szowinizmu i przemocy”,
ojkofobowie nie bacza na fakt naruszania, a w konsekwencji niszczenia, real-
nie istniejacej tkanki spotecznej, na czele z wigzig i solidarnoscig narodowa:
»Walka z ksenofobia zmierza — $wiadomie lub nie (...) — do amputowania
cztowiekowi jego duszy historycznej. (...) Utopia powszechnego braterstwa
chce stwarza¢ cztowieka odcigtego od historycznych korzeni, ktére jawig si¢
jej jedynie jako zrodlo «etnicznych przesadow» i agresji”’107,

Zakazujaca czynienia jakichkolwiek rozroznien utopia powszechnego bra-
terstwa stanowi negacj¢ tak fundamentalnego zjawiska antropologicznego,
jakim jest istnienie naturalnej wspolnoty!98, ktora stanowi kazda zbiorowos¢

105 Tamze, s. 54.

106 Neologizm ten, uzyty zapewne po raz pierwszy w 1808 roku przez romantycznego poetg
Roberta Southeya, w znaczeniu tesknoty za opuszczeniem domu rodzinnego, rozpowszechnit
w sensie tu omawianym konserwatywny filozof Roger Scruton — zob. Ojkofobia i ksenofilia,
przet. A. Nowak, ,,Arka” 1993, nr 4 (46).

107 7. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspéinota, dz. cyt., s. 26.

108 Wolniewicz przyjmowatl za punkt wyj$cia rozréznienie dwu typow gromad ludzkich
dokonane przez Ferdinanda Tonniesa w jego klasycznej pracy z 1887 roku Gemeinschaft und
Gesellschaft, czyli ,,naturalnej” wspdlnoty i ,,sztucznego” stowarzyszenia, zajmujac si¢ badawczo
jedynie tym pierwszym typem — zob. F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie, przet. M. Luka-
siewicz, Warszawa 1988.
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ludzka zlaczona trwala i nieutylitarng wiezia duchowa (w przeciwienstwie do,
na przyktad, spotki akcyjnej, co wyklucza rowniez ,,umowe spoteczng” jako
wiez konstytuujgcg wspdlnote), kazda zas wspdlnota jest i musi by¢ eksklu-
zywna, czyli identyfikowaé ,,swoich”, a wyklucza¢ ,,innych”. Bez rozrdznienia:
,»SWOj — obcy” nie ma wspolnoty, tak samo jak nie ma zrdéznicowania terenu
bez istnienia gor i dolin, wyzyn i nizin. ,,Dlatego w szczegdlnosci nie moze
by¢ wspolnot uniwersalnych, tzn. takich, ktore obejmowatyby calg ludzkos¢,
a wiec bylyby bez tta”19%, Chociaz niektore wspdlnoty moga by¢ cze$ciami
wspdlnot wigkszych (przyktadowo: rodziny moga by¢, i sg, czgSciami sta-
noéw czy klas spolecznych, te — narodow, a narody — szerszych zwigzkoéw
panstwowo-politycznych czy zespotéw cywilizacyjnych), czyli mogg mie¢
one charakter koncentryczny, nie moga jednak ,.krzyzowac” si¢, to znaczy
dwie i wigcej wspodlnoty paralelne (rodziny, narody, cywilizacje, religie etc.)
sg zawsze roztaczne!l0; zadna osoba nie moze by¢ jednoczes$nie cztonkiem
dwoéch narodow czy wyznawca dwoch religii. Oczywistosci tej nie zmienia
fakt deklarowania przez niektorych osobnikdéw pogladu wprost temu przeciw-
nego, atoli istnieje bardzo prosty sposob falsyfikacji tego mniemania, ktérym
jest moment realnego starcia dwu paralelnych wspdlnot: wowczas okaze sie,
ze osobnik 6w nalezy faktycznie do tej wspolnoty, po ktorej stronie stanat
w walce. W starciu wspdlnot zaden z ich faktycznych czlonkéw nie moze
zajaé pozycji ,,sedziego”, ,,rozjemcy” czy ,,.bezstronnego obserwatora”, cho¢by
tego pragnal, musi by¢ zawsze ,stronniczy”. Niezaangazowanie w konflikt
(,,neutralno$¢”) dowodzi jedynie obojetnosci, co wyklucza przynaleznos$¢ do
wspolnoty, ,,pokazuje, ze si¢ do niej faktycznie juz nie nalezy; ze duchowo
si¢ z niej juz odptyneto”!ll,

Oburzanie si¢ na ksenofobig¢ jest procederem jatlowym i niebezpiecznym,
gdy nie towarzyszy mu rozroznienie i samo$§wiadomo$¢ réznych poziomow
(stopni) jej przejawiania si¢. Tych poziomdw za$ mozna wyrdznic cztery. Pierw-
szy to ostroznos$c¢ (rezerwa) wobec obcych. Drugim jest niechg¢¢ do nich,
spowodowana naruszaniem przez przybyszow naszego obyczaju oraz kanonow
moralnych i estetycznych. Trzecim stopniem jest wrogo$¢, a czwartym nie-
nawis§¢. Wszystkie te stopnie moga zreszta mie¢ dwojakie, a niewykluczajace
sie¢ zrodla: ,,moze to by¢ badz strach przed obcym i jego nieznanymi nam
zamiarami; badZz odraza do jego sposobu zycia, nazbyt od naszego odbiega-
jacego™112, Jezeli nie uwzglednia si¢ tego zroznicowania, wowczas — jak chca
tego antyksenofobiczni aktywisci — pragnie si¢ wyeliminowac, niejako profi-

109 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota, dz. cyt., s. 31.
110 Tamze, s. 38.
11 Tamze, s. 39.
112 Tamze, s. 27.
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laktycznie, kazda posta¢ dystansu wobec ,,obcych”, cho¢by zwykla ostroznosc,
co jest taka sama niedorzecznos$cia, jak pragnienie leczenia z samolubnego
,,Sobkostwa” przez domaganie si¢ od kazdego zaniechania jakiejkolwiek troski
o siebie, albo uczenie dziecka zaufania do kazdego nieznajomego. Takie dazenie
jest jednak niedorzecznos$cig, poniewaz popada w sprzecznos¢ z grupowym
instynktem samozachowawczym. A przeciez ,,to, ze ksenofobia — podobnie jak
wiele innych cech ludzkich — staje si¢ w wyzszych stopniach cecha grozna,
nie oznacza, ze w stopniach nizszych nie jest moze cechg dla zycia wrecz
nieodzowng™113,

Przyjmowana przez Wolniewicza dynamiczna teoria wspdlnoty!!4, czyli
taka, wedtug ktorej ,,czynnikiem wyodrebniajagcym wspolnote z tta nie sg ani
przeswiadczenia wiasne jej cztonkow, ani takie czy inne cechy im wspdlne, lecz
pewien spoleczny uktad sit”!5) domaga si¢ precyzacji — a w konsekwencji
rewaluacji — pojecia ksenofobii, przez zdefiniowanie jej nie jako niecheci do
,obcych” w ogdle, ,,lecz do tych obcych, ktdrzy weszli lub chcg wejs¢ do nasze-
go domu; i to czesto nieproszeni”!1¢ (,,dom” nalezy tu rozumie¢ szeroko, jako
siedliska wspolnoty, miejsce, gdzie jej cztonkowie czujg si¢ ,,u siebie” i sobie to
cenig). A tego rodzaju dystans jest na poziomie zbiorowosci tak samo naturalng
bariera immunologiczng, jak na poziomie indywidualno-osobniczym odraza,
jaka wzbudza przekraczanie fizycznej granicy intymno$ci przez osoby nam
prywatnie obce. Reakcja ksenofobiczna jest przeto konstytutywnie zakodowana
w zbiorowosci reakcjg obronng tego samego typu, co odsuwanie si¢ od kogos,
kto bez naszego przyzwolenia zbliza si¢ do naszego ciala. Kazda wspdlnota
ma wlasciwy sobie ,,przedzial tolerancji” na inno$¢ czy obcos¢, ,,na ktoérego
przekroczenie musi reagowaé negatywnie, nieraz bardzo gwattownie — jak
cztowiek na uktucie. Reakcja ta nie jest «agresja», lecz obrona: daje si¢ odpor
obcym, gdy ich odmiennos$¢ zaczyna zagraza¢ naszej swoistosci i odrebnosci
jako wspoélnoty”!!7. Problematyczny moze by¢ jedynie stopien owej reakcji
ksenofobicznej. Zeby te problematyczno$é oszacowaé, nalezy wyrdzni¢ tez
cztery typy statusu ,,obcego” i tylez poziomow reakcji ksenofobicznej, dodajac
jeszcze poziom zerowy, a wowczas bedzie ich pigc. Zerowemu poziomowi

113 Tamze.

114 7Zdystansowane zostaly tu jednoczesnie dwie teorie: delineacyjna, ktora wspolnote
wyrdznia na podstawie pewnej wspdlnej cechy (np. wspdlnego wiladania tym samym jezy-
kiem), albo wspolnego typu antropologicznego (w sensie antropologii fizycznej), albo wresz-
cie wspolnego sposobu zachowan (nazywanego niekiedy ,,charakterem narodowym”), oraz
deklaracyjna, dla ktorej czynnikiem wyodrebniajacym z tla jest wlasne przeswiadczenie jej
czlonkow — tamze, s. 29.

115 Tamze, s. 29-30.

116 Tamze, s. 44.

17 Tamze, s. 45.
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tej reakcji odpowiadalby status goscia: kogo$, kogo przyjmuje si¢ u siebie
z zyczliwo$cia, a przynajmniej bez obawy. Pierwszym stopniem reakcji jest
ostroznos$¢ lub rezerwa wobec obcego, odpowiada za$ jej status przybysza,
a jeszcze stopien dalej na tej skali — status przybtedy, ktory znalazt si¢ na
terytorium wspolnoty raczej przypadkowo, lecz ,ktdérego obecno$¢ na swoim
terytorium wspolnota znosi bez szczegodlnej przykrosci, a nawet odnosi si¢ do
niego z pewnym zacieckawieniem”. Drugim poziomem reakcji ksenofobicznej
jest niechgé wobec intruza, ktory ,,wszedl na obszar zyciowy wspodlnoty
wbrew jej woli”, ale zachowuje si¢ na tyle pows$ciggliwie, ze nie zmusza nas
do mobilizacji celem jego ekspulsji. Trzecim poziomem jest wrogos$¢, ktorej
po stronie obcego odpowiada status najezdzcy, wdzierajacego si¢ przemoca
na terytorium wspolnoty, co mobilizuje ja do zdecydowanego oporu i odpo-
ru. Czwarty i najwyzszy poziom reakcji ksenofobicznej to nienawi§¢ do
przesladowcy, ktéry nie tylko wdarl si¢ w nasz obszar zyciowy przemoca,
ale tez usiluje nas sobie podporzadkowaé i nawet zniszczy¢!18. Dopiero tak
wyodrebniajac poziomy reakcji ksenofobicznej, mozna dokona¢ warto$ciujg-
cej oceny etycznej, w Swietle ktorej okaze sig, ze pierwsze trzy sg, zdaniem
Wolniewicza, najzupehiej usprawiedliwione, natomiast moralnie co najmniej
niebezpieczny, a wielu postaciach reakcji naganny jest dopiero czwarty poziom
reakcji, poniewaz nienawi$¢ — nawet jesli czesto psychologicznie uzasadniona
— jest zawsze ztem moralnym i $miertelnym niebezpieczenstwem dla duszy
osoby w niej si¢ pograzajace;j.

Podkresli¢ nalezy jeszcze psychologiczne i socjologiczne sprzgzenie kseno-
fobii (w powyzej zdefiniowanym 1 sklasyfikowanym znaczeniu) — z ojkofiliq,
czyli przywigzaniem do domu rodzinnego i ziemi ojczystej, idacym w parze
z (uzasadnionym) poczuciem swoistej, wiec wyjatkowej, wartosci wlasnego
dziedzictwa duchowego. Ojkofilia zatem jest po prostu innym okresleniem
patriotyzmu, tyle ze przeniesionym ze szczebla rodziny i ojcowizny na szcze-
bel wspdlnoty narodowej. Skoro ojkofilii nie da si¢ oddzieli¢ od ksenofobii,
to ptynie stad wniosek, iz ,frontalny atak na t¢ ostatnig godzi¢ musi takze
w patriotyzm, a tym samym roéwniez w demokracj¢”!19. Negatywnym rewer-
sem ojkofilii jest ojkofobia, do ktorej prowadzi zobojetnienie ludzi wobec
»swoich” oraz ostabienie wi¢zi rodzinnych, sgsiedzkich i narodowych, ktore
zupehie zasadnie daje si¢ poréwnaé¢ do stanow patologicznych, nazywanych
przez psychologie ,,zespoltem roztaki” albo ,,chorobg sieroca”, sama za$ ojko-
fobia — do najwyzszego stadium tego schorzenia, nazywanego autyzmem!20,

118 Tamze, s. 45-46.
119 Tamze, s. 89.
120 Tamze, s. 47.
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Wrog cywilizacyjny: ,,lewactwo”

Watkiem kontradyktoryjnym nie tylko do typowo liberalnego melioryzmu, ale
rowniez wzgledem credo demokratycznego w mysli politycznej Wolniewicza
byl jego sceptycyzm wzgledem idei postepu. Trafnie, cho¢ nieodkrywczo,
zauwazal on, ze progresywizm jest dziewigtnastowieczng!?! $wiecka wiarg
w istnienie jakiego$ prawa dziejowego postepu, zastepujacego ponadziemska
Opatrzno$¢ i prowadzaca ludzko$¢ ku coraz bardziej swietlanej przysztoscil?2,
Pierwszym ciosem zadanym tej wierze, wymyslonej przez ideologow Oswie-
cenia, a rozwinigtej przez pozytywistow, byla I wojna §wiatowa — ta ,,wielka
wojna biatych ludzi”123, bedaca najwicksza w historii rzeziag wojenna, ktorg
sprawity sobie najwyzej cywilizowane narody $§wiata: Francuzi, Anglicy, Niem-
cy i inni Europejczycy, i ktéra w ostatecznym rezultacie doprowadzila do
uwiadu cywilizacji europejskiej oraz do politycznej degradacji Europy. Zasta-
nawiajac si¢ nad genezg nihilistycznych dewiacji toczacych dzi§ Europe, Wol-
niewicz wskazywatl rewolucje francuska z 1789 roku, kiedy to ,,ludzie wyobra-
zili sobie, ze jest w ich mocy rozpozna¢, jaki $§wiat powinien by¢: ze maja
takg site rozumu, iz sa w stanie zaprojektowac, jak inzynier, nowy $wiat”124,
Ten atak na konstruktywizm polityczny rewolucji, jej inzynieri¢ socjalng, oraz
na kult Rozumu — ludzkiego, lecz o przydawanych mu cechach boskich —
zbliza Wolniewicza wrecz do kontrrewolucyjnych konserwatystow pokroju
Josepha de Maistre’a, albo przynajmniej do tzw. pesymistycznych liberatow
o konserwatywnych sktonnosciach, takich jak lord Acton, Jacob Burckhardt,
Emile Faguet czy José Ortega y Gasset. Nawiazujac wprost wiasnie do Ortegi
i jego diagnozy o ,,buncie mas” jako znamieniu naszej epoki, Wolniewicz sfor-
mutowal quasi-prawo: ,,masa cisnie w dot”, odnoszac je zwlaszcza do dwoch
sfer zycia — systematycznego obnizania wymogoéw wyksztatcenia wyzszego
do s$redniego poziomu masy, ktora rungta na uczelnie, oraz do zanikania form
grzeczno$ciowych, zwlaszcza w relacjach plci, odstgpowania od szacunku,
rycerskosci lub cho¢by zwyklej grzeczno$ci mezczyzn wobec kobiet!2>. Od
cywilizacji rycerskiej caty §wiat Zachodu, wyzbywajac si¢ radosnie wszystkich
rycerskich zachowan, odchodzi ku ,,powszechnemu schamieniu”!26 — mozna
by doda¢: ku ,,cywilizacji Chama”, ktora prorokowal juz Nikotaj Bierdiajew.

121 Scidlej mowigc, wiara w postep narodzita si¢ juz w poprzednim stuleciu, poczawszy
od Pierre’a Bayle’a, majac za swoich sztandarowych 1 od razu krancowych w tej wierze repre-
zentantow Volneya i Condorceta, ale rozpowszechnita si¢ rzeczywiscie dopiero w wieku XIX.

122 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 49.

123 Tytut stynnej ongi$ powieéci pacyfistycznej Arnolda Zweiga.

124 B, Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 49.

125 Tamze, s. 53.

126 Tamze, s. 59.
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Rewolucja francuska jest wiec dla Wolniewicza matryca wszelkiego lewac-
twa 1 wszystkich pdzniejszych rewolucji na czele z bolszewicka. Zas$ ,,lewac-
two to jest ideologia etatyzmu: wszechwiadzy panstwa”!?7; to kult Panhstwa
,wielbionego jak nowy Bog wcielony”, maskujacy si¢ dzisiaj jako ,,ideologia
«praw cztowiekay, to nowoczesne «opium dla ludu»”128, Przez lewactwo Wol-
niewicz rozumiat ,nieprzepartg che¢ do naprawiania $wiata wedtug wiasnych
wyobrazen, nieliczaca si¢ z realiami natury ludzkiej — a przez to nader sktonna,
by swe zbawienne pomysty wdraza¢ pod przymusem”!129. Istota lewactwa jest
takze to, ze pasozytuje ono na demokracji, chciwie na niej zeruje, ale nic nie
uczyni dla jej obrony przed zagrozeniem wewnetrznym czy zewngtrznym,
jak islamizacja Europy!30. Metodg lewactwa jest za$ ,,sklocaé wszystkich ze
wszystkimi: m¢za z zong, kobiety z m¢zczyznami, dzieci z rodzicami, rodzicow
z nauczycielami”3!. Szczegdlnie agresywna ideologia na tym polu — ,;jako
czes¢ ofensywy lewactwa na wolno$¢ Zachodu, w szczegdlnosci na wolnos¢
stowa i wolno$¢ mys$li”132 — jest feminizm. Jego mutacjg, przyréwnywang
w swoich zapedach totalitarnych do trzech ,klasycznych” totalizmow: radziec-
kiego, hitlerowskiego i maoistowskiego, jest ideologia walki pici, znana pod
nazwg gender, skontaminowana z promowaniem i nobilitowaniem wszelkich
zboczen seksualnych, przez Wolniewicza nazywanym ,,totalizmem teczowym”.
Jego zdaniem, ,,cala ta obrona r6znych tzw. mniejszosci, ze zboczencami wiacz-
nie, jest ideologig szczucia wzajemnego na siebie i ma na celu skloci¢ ze soba
spoteczenstwo i doprowadzi¢ je do stanu anarchii”!33. Gender postrzegal on
jako srodek do tego celu, albowiem najkrotsza droga do totalizmu wiedzie
wlasnie od pograzenia spoteczenstwa w anarchii: jest to spostrzezenie znane
juz wilasciwie Platonowi. W tym, platonskim, duchu Wolniewicz konstatuje, iz
»anarchizacja zycia to typowy sposob, zeby od demokracji przej$¢ do ustroju
totalnego. W koncu dojdzie do tego, ze wszyscy ustrdj totalny przyjma z ulga:
lepsze to niz ta anarchia”34, Innym zjawiskiem nieodtgcznym od lewicowe;j
anarchizacji spoleczenstwa jest pajdokracja, czyli sktadanie wladzy w rgce osob
niedojrzatych, méwiac bez ogrodek: mlokosow, czego szczegodlnie ponurym,
ale przeciez niejedynym przyktadem bylo ,,spuszczenie z tancucha” przez

127 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 52.
128 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 121.

129 Tamze, s. 120.

130 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 165.

131 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 53.
132 Tamze, s. 54.

133 Tamze, s. 103.

134 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 66.
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przewodniczacego Mao mtodych hunwejbinéw podczas chinskiej ,,rewolucji
kulturalnej”135.

Przy tym wszystkim nalezy jednak pamigtaé, ze Wolniewicz, atakujac bez
pardonu lewactwo zwiazane z nurtami tzw. Nowej Lewicy (koncentrujacej
si¢ na sferze libidinalnej cztowieka i jej nieograniczonym ,,wyzwoleniu”),
zachowal ze swojej marksistowskiej mtodosci szacunek dla tego, co mozna
okresli¢ jako Starg Lewice, skupiong na trosce o sprawy spoteczne, czyli dla
klasycznego ruchu socjalistycznego. Dla zrozumienia tej postawy konieczne
jest wspomnie¢, ze rozr6znial on lewactwo od lewicowosci, w tym rowniez od
komunizmu. Nawet polski stalinizm postrzegat jako nieco inny niz rosyjski,
z tego powodu, ze ,,wyrastal na glebie innej kultury, polskiej wtasnie, i to
zmigkczyto nieco jego nieludzkie rysy”136. Przychylnos¢ Wolniewicza wobec
Starej Lewicy dotyczyta przede wszystkim ,,inspirujacej”, jak podkresla, mysli
Karola Marksa. Jeszcze w 2011 roku oswiadczal: ,,Do dzi§ mam marksizm za
sktadnik swojego pogladu na §wiat, co nieraz publicznie deklarowatem. To byta
godna uwagi filozofia dziejow, ktorej dalszy rozwdj potem przerwano, czynigc
z niej zestaw ideologicznych haset i polityczng ortodoksje”137. Kwestionowat
natomiast poglad, ze zapowiadane w Manifescie komunistycznym zniesienie
walki klas ,,polega po prostu na wyrzni¢ciu jednej klasy przez druga”!3s.
Zdaniem Wolniewicza, Marks potrafit nada¢ zywiolowo-emocjonalnej reak-
cji wezesnego socjalizmu na cienie kapitalizmu, na maksymalng eksploatacj¢
przezen sity roboczej, w nieludzkich warunkach, forme dojrzatg intelektualnie.
Czy zadowalajaca w pelni, tego nie przesadzal, niemniej na nic lepszego
dotad nikt, wedlug niego, nie potrafil si¢ zdoby¢!39. Uznajac przeto ogrom-
na dziejowa role Marksa, Wolniewicz mniemat, ze ,,wiele elementow jego
mysli zachowalo dalej swoja aktualno$¢. To nie byt zbior bzdur ani wrogich
ludzkosci wymystow, tylko efekt glebokiego namystu nad funkcjonowaniem
spoteczenstw ludzkich. Ten namyst wszedt do skarbnicy mys$li zachodnie;j.
Jest wielu, ktorzy dzisiaj powtarzaja to, co mowit Marks, albo korzystaja
z tego, co on powiedzial, tylko o tym nie wiedza, nie s3 $wiadomi, mysla,
ze $wiat zaczal si¢ wezoraj”140, To nie Marks, tylko Rousseau jest, wedlug
Wolniewicza, ,,praojcem lewactwa’141,

135 Tamze, s. 63-65.

136 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 59.

137 Tamze, s. 47.

138 Tamze, s. 49.

139 Wida¢ tu wyraznie, ze Wolniewicz zapomina albo nie zna reakcji na kapitalizm
w nauczaniu spotecznym Kos$ciota katolickiego, poczawszy od encykliki Leona XIII Rerum
novarum z 1891 roku.

140 B, Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 52.

141 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 121.
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Bogustaw Wolniewicz nie byt historykiem idei politycznych, mimo to
jednak trafniej od wielu cenionych (niekoniecznie zastuzenie) specjalistow
w tej dziedzinie, gloszacych wbrew logice i semantyce poje¢ politycznych,
ze nazizm (narodowy socjalizm) to prawica, a nawet ,,skrajna prawica”, roz-
poznat nature tej ideologii i systemu sprawowania wladzy. Uwazat zatem, ze
»I1I Rzesza to tez bylo lewactwo”, ze wzgledu na jej totalizm, a takze silne
tendencje egalitarne!42. To za$ pozwolito mu rozpozna¢ mechanizm stygmatyza-
cji prawicowosci przez bezpodstawne utozsamienie konserwatyzmu (tendencji
»prawoskretnej”) z nazizmem oraz w ogoéle z formacjg faszystowska. ,Jest
absolutnym szwindlem propagandowym — pisat — twierdzenie, ze III Rzesza
to byla ultraprawica. Przez chwyt stalinowskiej propagandy, do dzisiaj pod-
trzymywany, t¢ lewicg przerobiono na prawicg”143. Co wigcej, podobnie jak na
przyktad austriacki ,,skrajnie konserwatywny arcyliberal” Erik von Kuehnelt-
-Leddihn!44, Wolniewicz ostro rozgraniczyt fenomen faszyzmu od nazizmu,
ktore taczy jedynie to, ze byly reakcjg na komunizm, ale odmienng. Faszyzm
sensu proprio to jedynie ustrdéj wprowadzony przez Mussoliniego we Wloszech,
ktory byt dyktatorski, ale nie totalistyczny; ,,ustrdj ten cechowata dyktatura
wodza, ale skadinad byt to ustroj catkiem przyzwoity”145. W Niemczech za$
panowal ustrdj narodowo-socjalistyczny, bedacy zwierciadlanym odbiciem
totalistycznego komunizmu!4¢, To zatem, ze znaczenie stowa faszyzm nad-
miernie rozszerzono i uczerniono, byto dzielem Kominternu, propagandowej
skuteczno$ci Stalina. Za ich sprawg okreslenia faszyzm, faszysta (podobnie
jak antysemita i rasista) staly si¢ stowami pigtnujgcymi. Faszysta stal sig
cztowiekiem wykletym, vogelfiei, wyjetym spod prawa, kims, kogo mozna
bezkarnie zabi¢, albo przynajmniej $cigaé, oskarza¢ i pozbawia¢ czcil47; choé¢
Wolniewicz nie uzywa tego okreslenia, napietnowanie kogos jako faszysty
jest w istocie wskazaniem hostis, wroga publicznego. Jak zauwaza natomiast,
ten proceder przybiera dzi§ na sile wlasnie w Polsce, gdzie desygnowanie na
faszystow niemal automatycznie staje si¢ oskarzeniem o antysemityzm.

Nadchodzacemu nowemu totalizmowi lewactwa — poshugujacego si¢ apa-
ratem panstwa, ktorego podboju dokonalo — stawi¢ opor zdolne bylyby (teo-
retycznie) trzy sity normalnego, ucywilizowanego, spoteczenstwa: rodzina,
Kosciodt i uniwersytet. Jednak ten opor, w ocenie Wolniewicza, stabnie i staje

142 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 22.

143 Tamze, s. 23.

144 7Zob. E. von Kuehnelt-Leddihn, Leftism. From de Sade and Marx to Hitler and Mar-
cuse, New Rochelle 1974; tenze, S‘lepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-1984, przet.
M. Gawlik, Wroctaw 2007.

145 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 36.

146 Tamze, s. 23.

147 Tamze, s. 35.
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si¢ wreez iluzoryczny. Uniwersytet juz przegrat, bo profesura skapitulowata
przed agresywnym naporem ,,genderowych” hunwejbinéw. Rodzina broni si¢
zazarcie (co jest opinig chyba nazbyt optymistyczna, jesli wzig¢ pod uwage cig-
gle spadajacy stan dzietnoSci oraz wzrastajacg liczbe rozwodow), Kosciot tez,
acz mniej zdecydowanie!*3. Przyczyne ostabienia tego oporu Kosciota wobec
,Jjadow wspotczesnosci” Wolniewicz dostrzegat w poddaniu si¢ tendencji eku-
menicznej. Trafnie wskazujac, iz idea ekumenizmu nie jest zrodtowo katolicka,
tylko protestancka, i zrazu miata by¢ proba powstrzymania rozplynigcia sig¢
podzielonych i sktéconych denominacji reformowanych!4® w swiecie laickim
metodg ostrugiwania z wewnatrzprotestanckich réznic doktrynalnych i litur-
gicznych, az do jakiego$ ,,gotego”, wspodlnego pnia — Wolniewicz z uznaniem
podkreslal, ze az do Soboru Watykanskiego II Kosciot katolicki roztropnie
odmawial wlgczenia si¢ w ten nurt i analogicznego ostrugiwania samego sie-
bie. Niestety, rzeczony Sobor okazal si¢ wejSciem na te protestancka droge,
,.ktora jest drogg donikgd”, bo ,,ekumenizm to kapitulacja”!50. To $lepa ulicz-
ka, prowadzaca do sptaszczenia i rozptynigcia si¢ chrzeScijanstwa, w ztudne;j
nadziei, ze kosztem tego sptaszczenia Kosciot si¢ poszerzy. Implementowany
do Kosciota tzw. ruch ekumeniczny jest przejawem defensywy, a defensywa
jest przejawem stabosci. ,,To jest postawa ludzi, ktérzy nie maja poczucia
pewnosci siebie; ktorzy widza, ze z przeciwnikiem ideowym, z innymi wyzna-
niami chrzescijanskimi, czy nawet z wiarami pozachrzescijanskimi, musza
paktowac. Musza i$¢ na porozumienia i kompromisy”!3l. Krokiem na tej samej
drodze, co ekumeniczne rozrzedzanie dogmatu, jest hasto ,,kosciota ubogich”,
czyli zmienionego w instytucje charytatywna!32. Nawet w Polsce, postrzeganej
gdzieniegdzie jako bastion tradycyjnego katolicyzmu (cho¢by w wersji ,,poso-
borowej”), Wolniewicz ze zgroza konstatowat tak kompromitujace przejawy
,,otwarcia”, jak wprowadzenie genderyzmu jako przedmiotu nauczania na KUL,
czy sprowadzenie sobie przez tynieckich benedyktynéw mnichoéw buddyjskich

148 Tamze, s. 83.

149 Co si¢ zreszta tyczy samej reformacji jako zjawiska historycznego, Wolniewicz sktonny
byt przyzna¢, iz byta ona wstrzasem o efektach ozdrowienczych dla chrzescijanstwa, ale w tym
znaczeniu, ze pewne niezdrowe praktyki, przeciwko ktorym wystapit Luter, jak handel odpustami,
zostaty ukrocone czy nawet zlikwidowane. Tym samym, ozdrowienczo$¢ tego wstrzasu laczyt
raczej z reforma wewnatrzkatolicka, a nie z zewngtrznym buntem wobec wiadzy koscielnej. Cala
jednak dalsza historia protestantyzmu pokazuje, ze byt on forma chrzescijanstwa juz w punkcie
wyjscia mniej odporng na jady nowoczesnosci, ktora (choéby jako protestantyzm liberalny)
przez $wiat zostala po prostu wchlonigta i sprowadzona do roli stowarzyszen charytatywnych
czy filantropijnych. Zyczliwie natomiast Wolniewicz spogladat na préby zblizenia Ko$ciota
katolickiego z rosyjska Cerkwia prawostawna — zob. tamze, s. 95-96.

150 Tamze, s. 95.

151 Tamze, s. 96.

152 Tamze, s. 98.
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z Tybetu do nauczania kontemplacji'33. Ale najwickszy oraz najgrozniejszy
w krotkiej perspektywie czasu dramat Kosciota bojazliwego i ,,bezzebnego”
polega na zaniku oporu wobec ekspansji islamu na kraje chrzescijanskie (czy
moze raczej juz tylko o tradycji chrzescijanskiej). Nalezy zaznaczy¢, ze dla
Wolniewicza problemem nie bylo istnienie od wiekdw na ziemiach polskich
niewielkich wspolnot mahometanskich, wtopionych w polska rzeczywistos¢
i shuzacych Rzeczypospolitej, ale byl nim tylko islam naptywowy i niekryjacy
nawet swojej woli podboju, rdéznigcego si¢ tylko tym od najazdéw na Europg
w epoce sredniowiecza 1 wezesnej nowozytnosci, ze konkwiste zbrojng zastgpita
»konkwista petzajaca i skryta”. Idzie ona dwiema drogami: z gory i z dotu.
»Konkwista z gory to imigracja: kolonizacja Europy przez masowy naplyw
ludnosci muzutmanskiej. Konkwista z dotu to terror: paralizowanie w nas
woli oporu przez nieprzewidywalne zamachy i mordowanie zaktadnikow”!34,
A porozumienie i wspolistnienie z islamem jest, w ocenie Wolniewicza, nie-
mozliwe, poniewaz islam to ,,cywilizacja z gruntu nam obca, z ktérg laczyc
si¢ nie chcemy i nie mozemy. Albowiem roézne cywilizacje to rézne sposoby
zycia, w tym takze rozne systemy prawne oraz stojace za nimi wyobrazenia
o tym, co si¢ godzi, a co nie. Rozne cywilizacje mogg dobrze wspotistnie¢
tylko w terytorialnym rozgraniczeniu. W przemieszaniu stajg si¢ zrodlem naj-
ostrzejszych konfliktow spotecznych”!55. Tymcezasem Koscidt zaczyna godzic
si¢ nie tylko ze zrownaniem chrzescijanstwa z innymi religiami, ale nawet
z postawieniem chrze$cijanstwa nizej — jesli chodzi o opieke prawa. ,,Przeciez
nikt w Polsce nie odwazy si¢ zbluzni¢ przeciwko islamowi albo judaizmowi,
a jezeli chodzi o chrzescijanstwo, to uchodzi wszystko”136. Chrzescijanie boja
si¢ broni¢ przed tg ekspansja, i rdwniez biskupi polscy nie maja odwagi prote-
stowac 1 zagrozi¢ wojna religijna nawet w obliczu promowania bluznierczych
ekspozycji w panstwowych obiektach muzealnych.

Testament polityczny

Prof. Wolniewicz wypowiadat jasne i kategoryczne sady w fundamentalnych
kwestiach moralnych, bgdacych obecnie przedmiotem starcia o charakterze
cywilizacyjnym, aczkolwiek szty one w poprzek!37 stanowisk obu wyraziscie
zarysowanych stron konfliktu. Aborcje nazywat morderstwem (precyzujac, ze

153 Tamze, s. 97.
154 Tamze, s. 162.
155 Tamze, s. 160.
156 Tamze, s. 99.
157 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 127.
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jest to ,,zabojstwo w zlej intencji”!38), chociaz w praktyce odrzucat dwa, jego
zdaniem skrajne, stanowiska: katolickie, czyli wykluczajace ,,spedzanie ptodu”
w kazdym wypadku, oraz liberalne, czyli tzw. aborcji na zyczenie, opowia-
dajac sie za tzw. kompromisem aborcyjnym podlug ustawy z 1993 roku!°.
Opowiadal si¢ za utrzymaniem i stosowaniem kary $mierci, bedacej w jego
oczach ,,fundamentem catego systemu prawa karnego” oraz kara podstawowsa,
dajaca ,,wlasciwa miar¢ wszystkim innym karom”160, wy$miewat natomiast —
jako ,.glupie gadanie lewakow” — mrzonke o resocjalizacji przestepcow. Kry-
tykowatl wprowadzenie do konstytucji (przez ,,nawiedziong lewaczkg” Marig
Lopatkowa) instytucji ,,rzecznika praw dziecka”, przypominajac, ze jest dwoch
— 1 wystarczajacych — rzecznikow praw dziecka: jego rodzice oraz wycho-
wawca klasowy!6!l. O feministkach i genderystkach mawiat (za Henrykiem
Elzenbergiem), Ze sa to ,,baby, ktore si¢ zgzity”162. Dezawuowal oskarzenie
Polski i Polakow o (,,tak zwany”) antysemityzm, wskazujac, iz w rzeczywi-
stosci jest to ,.kwestia olbrzymiej nagonki”163, jakg na Polske prowadzg od
dwdch dziesiecioleci miedzynarodowe kota zydowskie, zwtaszcza Zydow ame-
rykanskich, usitujgcych tym szantazem wymusi¢ nienalezne odszkodowania za
zniszczenie zydowskiego mienia przez Niemcoéw w czasie 11 wojny $wiatowe;.
..My, Polacy — pisal — nie mamy zadnego powodu, by kaja¢ si¢ przed Zydami.
A ci, co usiluja nas do tego zmusi¢, sa siewcami antysemityzmu i wrogosci
miedzy naszymi narodami — polskim i zydowskim. Oni, nie my”!64. Problem
z antysemityzmem — i ,,antysemityzmem” — jest zreszta, zdaniem Wolniewicza,
tego rodzaju, ze formutujac 6w zarzut nigdy si¢ wyraznie nie mowi, kto jest
antysemita, totez ,,w praktyce jest nim ktokolwiek, kogo pod jakim$ pretek-
stem tak naznaczono”!65. Nawet pretendujaca do naukowej definicja (Heleny
Datner) antysemityzmu jako ,,negatywnej postawy wobec Zydow” jest nie
do zaakceptowania ze wzgledu na nieostro$¢. Tej pseudonaukowej definicji
Wolniewicz przeciwstawia wiasng, w ktorej to wskazana differentia specifica
wyodrebnia specyficzng odmiang niecheci do kogo$, stanowiacej szerszy genus
proximum: ,,antysemityzm jest to irracjonalna [podkr. moje — J.B.] nieche¢¢ do
Zydow” — podobnie zreszta jak antypolonizmem jest irracjonalna, a nie jaka-
kolwiek, nieche¢ do Polakoéw, czy antygermanizmem jest irracjonalna, a nie

158 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 68.

159 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 146.

160 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 73. Rowniez i w tym wypadku
ultima ratio kary gtownej jest dla Wolniewicza prze§wiadczenie o istnieniu i zamieszkiwaniu
w cztowieku diabta.

161 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 87.

162 Tamze, s. 91.

163 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 96.

164 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 169.

165 Tamze, s. 178.
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jakakolwiek, nieche¢ do Niemcow!66. Tzw. neokonserwatystow ,,z Brooklynu”
(Irving Kristol, Paul Wolfowitz, Richard Perle) postrzegat jako ,,zmutowanych
lewakow, ktorzy ze zbawczego narzucania §wiatu komunizmu przestawili si¢
na zbawcze narzucanie mu polit-popowej demokracji i pod tym sztandarem
pchneli Ameryke w awanture iracka”, aczkolwiek uwazal, ze nie nalezy mie-
sza¢ agresywnoséci Zydow amerykanskich z obrong panstwa Izrael jako — jego
zdaniem — najdalej wysunigtego na wschod przyczotka cywilizacji Zachodu!67.

Co sie¢ tyczy z kolei przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, to sam
fakt akcesji Wolniewicz oceniat pozytywnie i nie widzial w nim utraty suwe-
rennosci (acz niewatpliwie jej ograniczenie), natomiast ujemne konsekwencje
postrzegat w braku woli politycznej do wywalczenia sobie w Unii ,,takiego
miejsca, na jakie [Polska] ze wzgledu na swoja wage demograficzna, politycz-
na i historyczng zashuguje”!68. Mimo tego zastrzezenia, ta aprobata $wiadczy
jednak o sporej niekonsekwencji autora, ktory skadinad przeciez Unig Euro-
pejska uwazat za owladnieta lewactwem, przewidywat jej upadek!®® i szydzit,
ze ,jak ongi§ Mojzesz swoje kamienne tablice Dekalogu, tak dzisiaj jakis
Barroso czy Zapatero przynoszg nam swoje tablice papierowe zwane «Karta
praw podstawowych»”, jednakowoz ,,na tamtych zapisano rzetelnie same tylko
obowigzki czlowieka; tu za$ podtyka mu si¢ oszukanczo jedynie bezlik jego
«uprawnien» — liczac, ze zachwycony nimi nie zauwazy, iz rozszerzaja one
ogromnie zakres uprawnien urzedniczych wzgledem niego”17.

W ostatnich latach swojego zycia profesor Bogustaw Wolniewicz stat
si¢ postacig znang i rozpoznawang w szerokich kotach spoteczenstwa jako
osoba chetnie udzielajaca si¢ w mediach — przede wszystkim w Radiu Maryja
i Telewizji Trwam, budzac z jednej strony ,,zgorszenie” w demoliberalnym
i lewicowym mainstreamie, z drugiej strony za$§ — czesto nawet zachwyt w kre-
gach ,,politycznie niepoprawnej” opozycji antysystemowej, w tym w kregach
katolickich, cho¢ i tu krytycznie spogladano na te jego poglady, ktore (jak
dopuszczalno$¢ eutanazji) z naukg moralng Ko$ciota pozostawalty w sprzeczno-
$ci. Byloby jednak uproszczeniem spogladaé¢ na ten swoiscie celebrycki sposob
jego obecno$ci w przestrzeni publicznej wytacznie przez ostro formutowane
krytyki rozmaitych przejawow kulturowej agresji lewactwa (w tym ,,teczowe;j

166 Tamze, s. 180.

167 T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 113, 115.

168 ¥ M. Kramek, Prof. Bogustaw Wolniewicz, dz. cyt., s. 93-95, T. Sommer, Wolniewicz,
dz. cyt., s. 130.

169 Bylem i jestem zwolennikiem naszej obecnosci w Unii, ale teraz Uni¢ opanowaly
lewackie kliki — z tym eks-maoista Barroso na czele — i demokracja w niej idzie za burte.
Doprowadzi to do tego — jak przypuszczam — ze najdalej w ciggu kilkunastu lat Unia si¢
rozleci” — T. Sommer, Wolniewicz, dz. cyt., s. 151.

170 Tamze, s. 121.
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migdzynarodéwki”’) wobec cywilizacji chrzescijanskiej, pragnacego zbudowac
na jej gruzach — jak to postrzegal — nowa wieze Babel, ustrd;j ,.,totalnego huma-
nizmu”, resp. ,,humanizmu globalnego”!7!. Wolniewicz prezentowal bowiem
takze pozytywny program polityczny, na ktory sktadato si¢ pig¢ dobr: (1) nie-
podlegtos¢ Polski, rozumiana dzi$ jako niezalezno$¢ od kompradorskich gan-
gow w stuzbie obcego kapitalu; (2) wizja panstwa silnego, ale ograniczonego
w swoich funkcjach, cho¢ wytyczenie granic aktywnosci pafistwa nie jest dzi$
praktycznie tatwe; (3) wolnos$¢ stowa, co w dzisiejszych warunkach oznacza
odparcie ,,podstepnych klauzul”, takich jak kryminalizacja rzekomej ,,mowy
nienawisci” (,,wolne stowo ma by¢ obyczajne — ale nic ponadto”); (4) posza-
nowanie polskiej kultury narodowej i jej tysiacletniej tradycji; (5) szacunek
dla ,,$wictej wiary chrzescijanskiej”. Polityczny testament profesora Bogu-
stawa Wolniewicza brzmiat wyraziscie: ,,Nasz cel polityczny rysuje si¢ wigc
wyraznie: Polska — niepodlegta; panstwo — silne; stowo — wolne; odrebnos¢
narodowa — zachowana; chrze$cijanstwo — we czci”172,
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Streszczenie

Tematem artykutu jest refleksja polityczna filozofa Bogustawa Wolniewicza.
Tytulem wprowadzenia przedstawiono jego ogolne stanowisko filozoficzne,
nazywane przez niego racjonalizmem tychicznym albo transcendentalnym,
zaktadajace, iz rozum ludzki wykracza poza porzadek natury. Pozwala to
Wolniewiczowi umiejscowi¢ si¢ w kregu wyznawcow chrzescijanstwa, aczkol-
wiek w sposob swoisty, wynikajacy z przyjmowania niektorych tylko prawd
wiary podawanych przez Kosciol. Jako ,,niewierzacy katolik”, jest on obronca
cywilizacji chrzes$cijanskiej, ktorg utozsamia z cywilizacjg Zachodu. Podejmuje
krytyke liberalizmu, libertynizmu oraz ideologii ,,lewackich”, jednoczesnie
deklarujac si¢ jako demokrata, ktorego ideatem jest demokracja obywatelska,
resp. republikanska, ufundowana na cnocie patriotyzmu i doceniajaca znacze-
nie panstwa dla narodu. Za najwazniejszy krag lojalnosci uwaza wspolnote
narodowg oraz podejmuje oryginalng obrone ksenofobii, acz bez nienawisci,
jako uzasadnionej ochrony wilasnego terytorium przed inwazjg intruzow.





