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1. Geneza tekstu

Habent sua fata libelli...

I ten tekst rowniez ma swojg histori¢. Wspominam o niej o tyle, o ile jest
to niezbedne do tego, abym poczut si¢ usprawiedliwiony. Poczatkowo bowiem
tytul mial brzmie¢ ,,O pogladach filozoficznych Bogustawa Wolniewicza” —
z intencja, ze ma dotyczy¢ wszystkich (albo co najmniej: wszystkich WAZNYCH)
pogladow filozoficznych autora Ontologii sytuacji. Dla Wolniewicza bowiem —
podobnie jak dla jednego z jego nauczycieli, Elzenberga — ,.charakterystyczne
jest dazenie do systemu”. On sam tak to dazenie objasniat:

Rozumiemy przez owo dazenie dwie rzeczy naraz: probe ogarnigcia szerokiej dziedziny
z pomocg paru prostych zasad oraz rozwinigty zmyst logiczny, nie dopuszczajacy w niej
paralogizméw [74].

I'W niniejszym tekécie cyfry w nawiasach kwadratowych sg numerami stron I tomu
Filozofii i wartosci B. Wolniewicza (Warszawa 1993).
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Szybko okazato si¢ jednak, ze czas, w jakim powinienem byl napisa¢ taki
tekst, do tego nie wystarcza. W dziele Wolniewicza wyczuwam system, ale
Wolniewicz owych ,,paru prostych zasad”, ktére by ogarnialy ,,szeroka dzie-
dzing” filozofii, nie sformutowat expressis verbis. Trzeba ten system, te zasady
— wydoby¢ z jego spuscizny, a to wymaga nie tylko ,,zmystu logicznego”,
lecz takze po prostu czasu.

Stangtem wigc przed wyborem: nie napisa¢ zadnego tekstu o pogladach
Wolniewicza do niniejszego tomu Przeglqgdu Filozoficznego, albo napisa¢ jakis
tekst, ale tylko o niektorych jego pogladach. Wybralem to drugie. Poczatkowo
myslatem, ze bedzie to rekonstrukcja tresci czterech tomow Filozofii i wartosci.
I znowu si¢ okazato, ze czasu za mato...

Ostatecznie wigc owe niektore poglady — to beda poglady przedstawio-
ne w pierwszym tomie wspomnianego cyklu?. Daleko im do oczekiwanego
systemu3. Z pierwotnej wersji tekstu — majacej obja¢ wszystkie cztery tomy
Filozofii i wartosci — zostawiam jednak poczatek (Nie precyzuje, dlaczego
— aby nie rozszerza¢ ponad miar¢ tych genetycznych didaskaliow.) Poczatek
ten byt nastepujacy.

2. Metafora refleksow i fal

Na oktadkach czterech tomoéw Filozofii i wartosci wydanych przez Wolniewicza
w latach 1993-2016, pod tytutami, sa okragte okna — jak rozety nad portalami
gotyckich katedr. W tych oknach wida¢ pofatdowang wode: w pierwszych
trzech tomach w tej wodzie mienig si¢ refleksy: w I tomie — to chyba odbicia
drzew, w Il tomie — ceglanych budynkoéw; w III tomie — to na pewno poblask
ptynacej todzi; na pewno — bo wida¢ i samg 16dz, a na niej cztery beztrosko
bawiace si¢ postacie pod trzema lampami; ich beztroska kontrastuje z tym, co
jest u gory i u dotu — ze skradajacymi si¢ drapieznikami... W oknie-rozecie

2 Wspoétautorem dwoch tekstow, zawartych w tym tomie (,,Psychotronika jako neookul-
tyzm” [15-33] i ,,Scjentyzm i okultyzm” [34-61]), jest Zbigniew Musial. Podpis Wolniewicza
pod tymi tekstami traktuj¢ jednak jako akceptacje wszystkich wyrazonych w nich pogladow.

3 W powszechnej swiadomosci Wolniewicz kojarzy si¢ z robotg w obrebie ontologii: jest
znany jako kodyfikator ontologii sytuacji. O sprawach tych w I tomie Filozofii i wartosci si¢
nie méwi. Jedyny dtuzszy passus ontologiczny brzmi: ,,W roéznych ontologiach dopuszcza sig¢
rozmaite kategorie. Z tych, ktdre czgsciej spotyka si¢ w literaturze, wymienmy tu: rzeczy,
wilasnosci, zdarzenia i stosunki; z tych, ktore rzadziej: zbiory, stany rzeczy i funkcje. Wazne
jest przy tym jedno: kategorie dopuszczone w danej ontologii musza by¢ roztgczne” [147]. Ta
ostatnia teza — ze podzial przedmiotow na kategorie ontologiczne spetnia warunki podziatu
roztacznego — jest wazna nie tylko w kontekscie, w ktorym zostata wypowiedziana. W I tomie
Filozofii i wartosci mamy poza tym jeszcze jedna wazng tezg¢ aksjologiczno-ontologiczng: ze
warto§ciami sg tylko stany rzeczy” [151].
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IV tomu jest Wielka Woda: morze, uderzajace lekkimi falami o piaszczysty
brzeg.

Uchwycenie literalnego sensu tych wizualnych metafor utatwiaja — chociaz
nie przesadzaja, jaki on jest — nastepujace stowa samego Wolniewicza o duszy:

Dusze wyobrazamy sobie [...] jako lustro wody, ktore moze by¢ czym$ poruszone [...] —
badz z zewnatrz (np. podmuchem wiatru lub rzuconym kamieniem), badz od wewnatrz,
z samej toni (np. statym wirem, albo naglym plusnigciem ryby). W ten sposéb biegna po
lustrze duszy rozmaite fale, tamigc si¢, odbijajac, uginajac i wzajemnie ze sobg interferujac.
Jedng z tych fal jest religijnos¢, le sentiment religieux [162].

Te okna-rozety wprowadzaja w nastroj zawartych w tomach szkicow. Jest
to nastroj powagi — a moze nawet grozy. Bo tez filozofia, wedlug Wolniewicza,
jest ,,sprawa serio, nie — jak si¢ czasem styszy — intelektualng zabawa” [vii].

A co jest trescig tych szkicow?

I jaka jest — czynigc aluzje do tytutu serii — ich warto$¢ filozoficzna?

3. Tradycja filozoficzna

Zaczne od ogdlnej uwagi, ze Wolniewicza uwazam za mysliciela wybitnego:
jednego z najglebszych myslicieli, ktorych tworczos¢ jest mi znana z pierw-
szej reki.

Jednym z gléwnym nauczycieli Wolnie-
wicza byl Czezowski, promotor jego magi-
sterium i doktoratu; Wolniewicz byl tez
krotko asystentem Czezowskiego. Oto co
0 nim pisat:

Czezowski byt symbolem ciaglosci i zaufania do
dzieta przodkéw. [...] Wszedt przez Twardowskiego
w pewng wielka tradycje filozoficzna, ktéra przyjal za
wlasng i ktorej potem trzymat si¢ niezachwianie. Jest
to tradycja, ktora biegnie od Brentana przez schola-
stykow wstecz, do Arystotelesa, a jej prazrodtem jest
sam Sokrates. Zywiotem dla tej tradycji jest logiczna
analiza poje¢, a jej gtdéwnym narzedziem — definicja
realna. [...] Definicja taka nie musi jednak przybierac¢

postaci klasycznej definicji rownosciowej. Przeciwnie,

Fotografia Bogustawa
Wolniewicza (1976)

podarowana mi aksjomatycznej, objasniajacej terminy nie wprost, lecz

przez jego corke, Ewe Warska jedynie w uwiktaniu [134]. Definicja realna [...] ujmuje

dla poje¢ pierwotnych — a z takimi filozofia ma czg¢sto
do czynienia — definicja realna ma charakter definicji
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w zwigzla formutle rezultat intelektualnej kontemplacji istoty rzeczy. Kontemplacja ta [...]
widzi w pojedynczym przypadku to, co ogélne [135].

Czezowski — uczen Twardowskiego — byl jednym z filarow Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej. Nie znam rownie dobrej — tak istotowo udanej i tak zwiezlej
— charakterystyki formacji ideowej tej Szkoty, jak ta, ktora wyzej zacytowa-
lem. Nie mam rowniez watpliwos$ci, ze przez cale swoje zycie tworcze, ktore
obserwowatem od lat z najwyzsza uwagg i respektem, Wolniewicz t¢ formacje
godnie w naszej mysli reprezentowal.

Jedna z gléwnych galezi Szkoty Twardowskiego byla Warszawska Szkota
Logiczno-Filozoficzna, a jedng z glownych jej postaci byt Kotarbinski, kto-
rego Wolniewicz znal osobiScie i wysoko cenit. Dlatego jedng z najbardziej
zaskakujacych deklaracji, ktorg ustyszalem od Wolniewicza, byla ta:

Nie wywodzg si¢ z tej Szkoty, ani si¢ do przynaleznosci do niej nie poczuwam [250].

Jedyne wyjasnienie, jakie przychodzi mi do glowy, to takie, ze zacytowana
deklaracja pochodzi z lat siedemdziesigtych. Moze czterdziesci lat pdzniej
taka deklaracja by nie padta? Wszak Wolniewicz si¢ zmienial* — a zmiany te
byty niekiedy ewolucyjne, ale niekiedy takze rewolucyjne...5> Skadinagd — jak
zobaczymy — pojecia zmian ewolucyjnych i rewolucyjnych Wolniewicz poddat
osobnej analizie...

4. Sfera teorii, diagnoz i remediow

Wolniewicza uwazam za mysliciela wybitnego.

Przyktadam do niego t¢ samg miare, ktorg trzydziesci lat temu on sam
przytozyt do Kotarbinskiego.

Czy glosit $miate poglady?

Czy glosit je we wzorowym jezyku?

4 Nie przypominat w tym ani Czezowskiego, ani Kotarbinskiego, o ktorym pisat z podzi-
wem: ,,Azymut jego mysli raz wybrany byt juz potem trzymany przez cale zycie” [252].

5 Wyrazistym przyktadem takiej zmiany jest metamorfoza jego diagnozy sytuacji religii
w cywilizacji facifiskiej. W latach siedemdziesiatych pisal: ,,Zyjemy w epoce, kiedy na opusto-
szale po wierze miejsce wkracza pseudonauka, namiastka wiary i nauki jednoczesnie” [234].
Migjsce po wierze miato by¢ juz wtedy opustoszate. Kilkadziesiat lat p6zniej Wolniewicz widziat
w wierze — weziej: w ZYWyM chrze$cijanstwie — jedng z dwoéch sit zdolnych przeciwstawic¢
si¢ rozpadowi tej cywilizacji; drugag miataby by¢ optymalizacja techniki [235]. Oczywiscie
mogto by¢ tak, ze zmiana pogladéw u Wolniewicza nastapita pod wptywem zmiany w samym
przedmiocie tych pogladow. Odchodzace w przeszto$¢ chrzescijanstwo jednak powrocito na
swoja cywilizacyjng pozycje.
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Czy dotyczyly one spraw istotnych?
Na wszystkie te trzy pytania odpowiadam: Tak.
Wolniewicz méwil w zwiazku z Kotarbinskim:

Jedng z cech filozofa, wedtug wyobrazen klasycznych, jest pewna — by tak rzec — $mia-
to$¢ metafizyczna. [...] Chodzi [...] nie o warto$¢ logicznych tych [tj. jego] tez, lecz o ich
$miato$¢ [250].

Te $mialos¢ metafizyczng z pewnoscia miat nie tylko Kotarbinski, lecz
takze Wolniewicz. A to, jak obaj pisali, stalo si¢ norma literacka.

To jest wielka literatura. [...] [Te] teksty sa tez norma jezyka, wzorcem tego, jak si¢ mowi
i pisze po polsku [251].

Dodam, ze o Wolniewiczu wolno powiedzie¢, ze wzorowy byl jego JEZYK
— a nie tylko polszczyzna. Poza nig wtadat angielskim, niemieckim i rosyjskim
— 1 we wszystkich trzech wypadkach wiadat perfekt.

Mowit dalej o prawdziwym myslicielu, Ze:

Na jakikolwiek temat si¢ wypowiadat, zawsze mial cos istotnego do powiedzenia [251].

To dotyczyto Kotarbinskiego, ale jest takze prawda o Wolniewiczu.

Wolniewicza uwazam za mysliciela wybitnego.

Nie znaczy to jednak, ze podzielam wszystkie jego poglady.

Najwiecej pogladéw podzielam z nim w sferze TEORII, mniej w sferze
DIAGNOZ, najmniej w sferze REMEDIOW na sytuacje, ktore zostaly ocenione
jako zte.

Tutaj zajme si¢ wylgcznie sferg teorii. Jesli chodzi o dwie pozostale sfery
— to podam jedynie PRZYKELADY pogladow Wolniewicza, ktérych nie moge
zaakceptowac.

W sferze diagnoz — politycznych: uznanie ,,dopiero” Gierka i jego ekipy
za ,,zgraje”e.

W sferze diagnoz — kulturowych: skrajnie negatywna ocena wspotcze-
snego stanu filozofii polskiej’ (polemizowatem zreszta z tg oceng na forum

6 Myslatem [...], Ze co innego konfesja, a co innego partia, i ze starczy mie¢ si¢ dobrze
na bacznosci [zeby unikng¢ odejécia od naukowej obiektywnos$ci, a potem dalej i rzetelnosci].
Myslatem tak, bo zamroczenie umystow byto wielkie, a moj nie byt wyjatkiem, niestety. Wstyd
powiedzieé, ale otrzezwienie przyniesli mi dopiero Gierek i jego zgraja, tyle ze od samego
poczatku” [131]. Sugeruje si¢ tu, ze ekipa Gierka byla jako$ gorsza od poprzednich ekip
rezimu komunistycznego. O ekipie poprzedniej (Gomutki) pisal wszak: ,,Wiosna 1956 roku
byta wiosng nadziei, jak zadna inna w zyciu mojego pokolenia. Wiclometrowe lody pekaty
z hukiem i mysleliémy juz, ze znikajace wraz z nimi widma odchodza precz na zawsze” [238].

7 Musze przyznaé, ze oceny filozoféw, ferowane przez Wolniewicza, byly i sa dla mnie
zaskakujace. Z jednej strony np. — w tekscie ,,Scjentyzm i okultyzm” — krytykuje Lema za
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prasowym, bo na takim forum zostata wygloszona8). W sferze remediow:
postulat (ktéremu dal publiczny wyraz) zatapiania todzi z tzw. nachodzcami
dla rozwigzania obecnego kryzysu migracyjnego w Europie, chociaz podzielam
ogblng diagnoze stanu naszej cywilizacji, podang przez Wolniewicza®.
Odtad bedzie juz tylko o sferze teorii.

5. Kryteria teoretycznoSci

Zacznijmy od epistemologii.

Poznawanie, ktorego teorig jest epistemologia — to dziatanie zmierzajace do
ustalenia faktow. Fakty takie, ze do ich ustalenia zmierza owo dziatanie — to
OBIEKT poznania; sposob przeprowadzania owego dziatania — to METODA poznania.

Jesli proces poznawania doprowadzi do ustalenia faktow, to uzyskuje si¢
WIEDZE o tych faktach. Szczegdlnym rodzajem wiedzy jest wiedza nauko-
wa. Wedlug Wolniewicza wiedza jest naukowa, gdy poznanie, ktore do niej
prowadzi, poza tym, ze ma swoj obiekt i metodeg, dostarcza takze TEORII
poznawanego obiektu. W takim ujeciu — nie jest poznaniem naukowym np.
dziatalno$¢ historiografa, teoretyka pedagogiki i prokuratora; wszyscy oni,
stosujac odpowiednig metodg, ustalaja fakty z okreslonych dziedzin, ale zaden
z nich nie dostarcza teorii tych faktow.

Zdaniem Wolniewicza poznanie filozoficzne réwniez nie jest — z tego
samego powodu — poznaniem naukowym.

Wiedza osiggnieta w procesie poznawania ujgta jest w twierdzenia. Aby
zbior twierdzen stanowil teori¢, musi spetnia¢ — wedlug Wolniewicza — tacznie
cztery kryteria:

(1) Zbior ten jest systemem dedukcyjnym, a wigc twierdzenia, ktore do niego
naleza, sa badz aksjomatami, badZz s3 wydedukowane z aksjomatow.

(2) Niektore z twierdzen, nalezacych do owego zbioru, sa prawami, tj. twier-
dzeniami $cisle ogolnymi i nieoczywistymi.

(3) Twierdzenia nalezace do teorii musza by¢ powszechnie uznane przez znaw-
coOw w zakresie tej dyscypliny, do ktorej nalezy owa teoria.

(4) Do teorii naleza wylacznie twierdzenia uzasadnione.

,sofizmat okultystyczny” [47], z drugiej za$ strony — w tek$cie ,,Epifania diabta” — nazywa
Lema ,,jednym z dwu obok Czestawa Mitosza, najwybitniejszych przedstawicieli polskiej filo-
zofii w drugiej potowie XX wieku” [219].

8 Por.: ,,Sofizmat”. Edukacja Filozoficzna vol. XII1/1992, s. 66-68. ,,Widmo filozofii
polskiej. Jak mowié¢ o wspodiczesnej polskiej filozofii?” Prof. Bogustawowi Wolniewiczowi
odpowiada prof. Jacek Jadacki. Zycie 2000, nr 267, s. 15.

9 Datem temu wyraz w tekscie: ,,Polska racja stanu a cywilizacja Zachodu”. Odra
r. XLIV/2004, nr 5, s. 23-26.
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Wobec podanego przez Wolniewicza zestawu kryteriow bycia-teoria nasu-
waja si¢ nastepujace watpliwosci.

Ad (1). Postulat dedukcyjnosci teorii powinien by¢ skorygowany co naj-
mniej przez dopuszczenie, ze wsrdd jej twierdzen poza aksjomatami i tezami
z tych aksjomatow wynikajacymi sg takze definicje. Sadze, ze do systemu
twierdzen, aspirujacych do bycia-teorig, w niektorych wypadkach (mianowicie
w wypadku teorii empirycznych) powinny by¢ ponadto dopuszczone takze
twierdzenia dotyczace bazy empirycznej owego systemu twierdzen, w szcze-
gblnosci twierdzenia mowiace nie tylko o zachodzeniu zalezno$ci miedzy
indywidualnymi faktami (ktore to twierdzenia znalaztyby si¢ w takiej teorii
na mocy wynikania z praw), ale po prostu stwierdzajace zachodzenie samych
faktow, powigzanych takimi zaleznosciami (czyli jednostkowe twierdzenia
obserwacyjne).

Ponadto modyfikacji powinien ulec wymdg obligatoryjnosci aksjomatyzacji
sensu stricto, ktérg to obligatoryjno$¢ co najmniej sugeruje kryterium (1);
modyfikacja taka — a w szczegolnosci liberalizacja, jest potrzebna, jesli ma
to by¢ postulat realistyczny w tym sensie, ze nie wyrzuca on ,,za burtg” teo-
retyczno$ci zbyt wielu zbiorow twierdzen faktycznie uznawanych za teorie.

Ad (2). Twierdzenia ,,nieoczywiste”, lub doktadniej mowiac, jak to okre-
$la sam Wolniewicz: twierdzenia ,nietrywialne”!0, majg to by¢ twierdzenia
»takie, ze ich prawdziwos¢ — jak prawdziwo$¢ komunatdow — nie jest z gory
przesadzona” [viii]. Zauwazmy, ze komunat — to tyle, co twierdzenie zarazem:
(a) powszechnie uznawane i (b) nieistotne. Wszystkie trzy sktadniki explicatum
sg zrelatywizowane: powszechne-uznawanie — do jakiej$ populacji, nieistot-
no$¢ — do jakiego$ celu, przesadzenie-z-gory — do jakiego$ stanu wiedzy,
a wigc ostatecznie do jakiego$ zbioru uznanych twierdzen. Wolniewicz nie
okresla ani tego, o jaka populacje chodzi, ani tego, o jaki cel chodzi, ani tez
tego, o jaki zbior uznanych juz twierdzen chodzi. W konsekwencji — w tym
ostatnim wypadku, paradoksalnie — za twierdzenia teorii nie wolno bytoby
uwaza¢ tez wydedukowanych z aksjomatow, gdyz sa one przez te aksjomaty
wlasnie z gory przesadzone.

Ad (3). ,,Gdzie konsensu nie ma, tam nie ma tez nauki” — pisze Wolniewicz
[viii]. Pominmy znowu kwesti¢, jaka ma by¢ populacja, w ktérej obrgbie ma
by¢ ,,konsens”!! wzgledem zbioru twierdzen pretendujacego do miana ,,nauki”;
ogo6lnikowe okreslenie tej populacji jako populacji ,,znawcow” niewiele wyja-

10 Uzycie tutaj anglicyzmu ,,nietrywialne” (skadinagd o tacinskim rodowodzie) zamiast
poprawnego ,,niebanalne” — jest jednym z nielicznych przyktadéow dysonansu leksykalnego
w prozie naukowej Wolniewicza.

I Germanizm ,,konsens” (takze tacinskiego pochodzenia) jest innym przyktadem wspomnia-
nego wyzej dysonansu. Germanizmem jest tez uzyty nizej termin Wolniewicza ,,.komponenta”
(niem. DIE Komponente) — zamiast ,,komponent”.
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$nia. Wazniejsze jest, ze w $wietle historii nauki — zdarzato si¢ nieraz, ze
z dwoch propozycji teoretycznych propozycja mylna miata (ostroznie moéwigc)
wieksze poparcie wirdd znawcoOw niz propozycja poprawna. W konsekwencji
— nalezatoby propozycji poprawnej odméwic¢ miana ,teorii”. Nauce potrzebna
jest nie tyle jednomys$lnos¢ znawcow, ile intersubiektywna kontrolowalnosé
jej tez — na ktorg zreszta ktadzie nacisk sam Wolniewicz, odmawiajac miana
teorii” doktrynie parapsychologicznej (zob. nizej).

Ad (4). Postulat, aby do teorii nalezaly wytacznie twierdzenia uzasadnione,
a raczej SATYSFAKCJIONUJACO uzasadnione — to postulat krytycyzmu. Postulat
ten zwraca si¢ przeciw postulatowi permisywizmu (nazywanego przez Wol-
niewicza ,,zasadg otwarto$ci”), gloszacemu, ze ,,wolno uznawaé twierdzenia
nieobalone” [viii]. Czytamy u Wolniewicza:

Postulat krytycyzmu zmniejsza prawdopodobienstwo uznania fatszu; ,,zasada otwarto$ci”
zmniejsza prawdopodobienstwo odrzucenia prawdy. W obu zatem wypadkach zmniejsza si¢
prawdopodobienstwo jakiegos bledu. Ale btad bledowi nie rowny. Swiadomosé naukowa
polega na zrozumieniu, ze blad pierwszego rodzaju jest grozniejszy od drugiego [viii].

Zauwazmy, po pierwsze, ze pojecie SATYSFAKCIONUJACEGO UZASADNIENIA
jest notorycznie nieostre. Przypusémy jednak, ze zgodzimy si¢ na jakas$ jego
precyzacje, np. taka, ze uzasadnienie satysfakcjonujace — to uzasadnienie racjo-
nalne, a wiec — w szczegdlnosci — odwotujace si¢ wytacznie do procedur
intersubiektywnie dostepnych!2. Pozostaje wtedy, po drugie, sprawa kryterium
bycia-grozniejszym-dla-nauki, ktore ma przesadzac¢, ze zmniejszenie prawdopo-
dobienstwa odrzucenia prawdy (w my$l zasady otwartosci) jest grozniejsze dla
nauki niz zmniejszenie prawdopodobienstwa uznania falszu (w mysl postulatu
krytycyzmu). Wszak kto§ moze nie bez racji powiedzie¢, ze kierowanie si¢
postulatem krytycyzmu w dziataniu wymagajacym szybkiego podejmowania
decyzji moze uniemozliwi¢ podjecie takiej szybkiej decyzji — a wigc przynaj-
mniej w niektorych takich sytuacjach dziatanie zgodnie ze strategia zalecana
przez zasad¢ otwarto$ci jest dzialaniem racjonalniejszym.

6. Filozofia jako teoria
Filozofia, zdaniem Wolniewicza, nie jest nauka, gdyz nie spehnia ,,kompletu

warunkow” (1)—(4), czyli nie ma w niej teorii. Odpowiedz na pytanie, czy
filozofia jest nauka, wygladataby oczywiscie inaczej, gdyby$my uwzglednili

12 Chodzi tu, podkre$lmy, o procedury uzasadniajace twierdzenia, w tym prawa — nie za$
o procedury, dzigki ktorym do tych twierdzen dochodzimy. Te ostatnie nie sg algorytmizowalne.
Jak to ujmuje Wolniewicz: ,,Teoria pojawia si¢ tylko przez btysk geniuszu” [viii].
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zastrzezenia, ktorymi wyzej opatrzytem te warunki. Jednakze potrzebne sg tu
jeszcze dwa dodatkowe zastrzezenia.

Nazwijmy ,,doktryng” zbidr twierdzen, ktory pretenduje do bycia-teorig —
niezaleznie od tego, czy te pretensje speinia, czy nie.

Otoz, po pierwsze, filozofia nie jest doktryna, lecz klasa doktryn. Doktryny
nalezace do tej klasy maja rozny status metodologiczny i rézne fazy histo-
ryczne. Przy mocnej interpretacji opinie Wolniewicza nalezaloby sprecyzowac
w postaci twierdzenia, ze zadna doktryna filozoficzna w zadnej swojej fazie
historycznej nie jest teorig. Wolniewicz sam takie twierdzenie falsyfikuje —
piszac, ze ,,czysta logika stanowi jedyng naukowag komponentg filozofii” [ix];
zaktadam, Ze termin ,.komponenta” w tym konteks$cie wolno interpretowac
jako ekwiwalent terminu ,,doktryna sktadowa”.

7. Klarownos¢

Po drugie, komentujac kwesti¢ teoretycznosci filozofii, Wolniewicz dokonuje
w dalszym ciggu swego wywodu pewnego istotnego przesunigcia pojeciowego
(resp. kategorialnego). Wolniewicz pisze:

Logika to nie sa formalne rachunki. Logika to jest czySTOSC MYSLENIA. Formalizacja jest
tylko pomoca, podobnie jak zwigzlo$¢ stylu i prostota wyrazu. Lacznie wszystkie one
stuza jasnosci mysli, a ta prawdzie [ix].

Logika z komponentu-teorii staje si¢ tu komponentem-aspektem filozofii.
Logika tkwi¢ ma w filozofii o tyle, o ile procedury badawcze, uzywane w dok-
trynach filozoficznych, sa logiczne, tj. odwotujace si¢ do poje¢ wyraznych
(,,czystych™), ostrych, a przede wszystkim klarownych (,,jasnych”).

Wolniewicz proponuje nastepujace eksplikacje ,,wyrazno$ci”, ,,0strosci”
i,jasnosci”.

[Pojecie jest WYRAZNE, gdy] w jego uniwersum logicznym — czyli wérod ogotu obiektow,
do ktérych mozna je sensownie stosowa¢ — potrafimy wskaza¢ przynajmniej jeden taki
obiekt, ktory pod nie na pewno podpada, a takze taki, ktéry na pewno nie podpada. [...]

[Pojecie jest OSTRE, gdy] zawsze mozna rozstrzygnac, czy dany obiekt, wybrany dowolnie
z jego uniwersum, podpada pod nie, czy nie podpada. [...]

[Pojecie jest JASNE, gdy] wiadomo, jakie cechy przypisuje swym obiektom; w szczegdlnosci
jest wigc jasne, gdy umiemy podaé jego adekwatng definicje [153—154].
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Relacje migdzy wyraznoscia, ostroscia i jasnoscig Wolniewicz opisuje naste-

pujaco:

Pojecie ostre jest [...] zawsze wyrazne — chyba Ze jest pojeciem uniwersalnym, czyli
wyczerpuje cale swe uniwersum [a wigc jest pozbawione kontrastu]. [...] Jasno$¢ nie
musi jednak czyni¢ pojecia ostrym, bo nieostre bywaja same owe cechy definiujace. Musi
natomiast czyni¢ je wyraznym [153-154].

Rozréznienie Wolniewicza jest najprecyzyjniejszg znang mi eksplikacja
klarownosci, chociaz nie jest wolne od wad. Oznaczmy literg ‘” klase pojec
wyraznych!3, litera ‘O’ klas¢ poje¢ ostrych, a litera ‘J” klas¢ pojec jasnych. Nie
ma watpliwosci, ze W krzyzuje si¢ z O (przy czym pojgciem ostrym, ktore nie
jest wyrazne, jest pojecie uniwersalne ze wzgledu na dane uniwersum, tj. takie,
ktore skorelowane jest ze wszystkimi elementami tego uniwersum) oraz ze
J zawiera si¢ (w sposob wiasciwy) w W. Trudno natomiast rozstrzygnac, czy
O krzyzuje si¢ z J, czy w J zawiera si¢ (w sposob wilasciwy).

Niezaleznie od tego, jaka damy eksplikacj¢ ,,wyraznosci”, ,,0strosci”
i ,,jasnosci” — okazuje sie¢, ze cechy te sg stopniowalne. Jesli jakas doktryna
filozoficzna tej cechy nie ma w najwyzszym stopniu lub nie ma jej w ogole,
to ,,jest o tyle naukowa, o ile si¢ do niej [scil. logiki] zbliza” [ix].

Na tym tle staje si¢ przynajmniej czgsciowo zrozumiaty stosunek Wolniewi-
cza do metafory w filozofii. Metafor¢ uwaza on za ,,przeczucie izomorfizmu”.
Jego zdaniem w filozofii:

Metafora jest [...] czasem najlepszym — bo najtrafniejszym i najsilniejszym — wyrazem dla
mysli, jakim w danym wypadku dysponujemy. [...] Na metaforze nie mozna i nie nalezy
poprzestawac, to jasne; ale nie znaczy to wcale, by nie wolno bylo od niej zaczyna¢ [169].

Uzycie metafory wigc wymaga, aby w nastgpnym kroku zostata ona —
zdemetaforyzowana, jesli kontekst, w ktorym zostata uzyta, zaslugiwa¢ ma
na miano ,,teoretycznego”:

By symbol przeksztatci¢ w pojecie, trzeba go zdefiniowad, przynajmniej czastkowo. Bez
tego nie ma teorii [183].

Stosunek Wolniewicza do metafory w filozofii jest tylko czESCiIOwWO zro-
zumiaty, gdyz postulatowi definicyjnej demetaforyzacji towarzyszy u niego
deklaracja anty-demetaforyzacyjna:

13 Jako przyktad pojecia wyraznego Wolniewicz podaje pojgcie ROZSADNOSCI, a niewy-
raznego — pojecie SZCZESLIWOSCL.
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Gdy symbol probujemy dyskursywnie rozwingé, tre$¢ jego si¢ ulatnia, a w reku zostaje
nam jaki$ komunat lub bzdura [194]!4.

8. Style filozoficzne

Gdybys$my zgodzili si¢, ze doktryna jest logiczna, gdy spelnia wskazane wyzej
kryteria (1)—(4), musieliby$my sie zgodzi¢, ze kategoryczna opinia o filozo-
fii jako nie-nauce musi by¢ ostabiona: poszczegoélne doktryny filozoficzne
sg w mniejszym lub wigkszym stopniu teoriami. Tylko wtedy wolno bedzie
powiedzie¢ jak Wolniewicz:

WE WSZELKIEJ FILOZOFII TYLE JEST NAUKI, ILE JEST W NIEJ LOGIKI [iX].

Warunki (1)—(4) staja si¢ wigc ostatecznie jedynie granicznym ideatem.

W naszych czasach spotykamy trzy sposoby uprawiania filozofii: pozyty-
wistyczny, hermeneutyczny i antyirracjonalistyczny!®. Zdaniem Wolniewicza
tylko doktryny antyirracjonalistyczne spetniaja kryteria bycia-teoriag (1)—(4) —
a doktadniej: spetniajg te kryteria w stopniu dostatecznie wysokim.

Style uprawiania filozofii nalezy przy tym odrdznia¢ od postawy filozofa
wobec nauki. Szczegolng postawa — skadinad krytykowana przez Wolniewicza
— jest scjentyzm. Postawa ta przejawia si¢ dwojako: w bezkrytycznym kulcie
nauki [34] i réwnie bezkrytycznym leku przed metafizyka.

Scjentyzm polega [...] na tym, ze wlasne myslenie i wlasny sad zastgpuje si¢ w konkret-
nym wypadku ogoélnikowa wiara w nauke¢ i jej zinstytucjonalizowane autorytety [S1].
[Dochodzi do tego] Iek przed ocenianiem lub wypowiedzeniem czego$ niesprawdzalnego,
~metafizycznego” [208].

Wolniewicz niezwykle krytycznie ocenia zaréwno pozytywistyczny, jak
i hermeneutyczny styl uprawiania filozofii. Pozytywizm i wspolczesne ,,anglo-
-amerykanskie skrzydto” filozofii sa wedlug niego sparalizowane przez scha-
rakteryzowany wyzej scjentyzm. Wspolczesne ,,skrzydto niemiecko-francuskie”
i hermeneutyczne za$ jest ,,zupelnie wyjatowione przez namaszczone pusto-
stowie [...], ktore maskuje [...] ideowa pustke” [209].

14 Charakterystyczna jest w tym kontek$cie wypowiedZ Wolniewicza o sile ekspresyjnej
muzyki — np. jako wyrazu mozliwych reakcji na §wiadomos¢ nieuchronnosci $mierci: ,,Muzyka
lepiej niz stowo oddaje wystepujaca tu rozmaito$é” [180]. Mowi to nie byle jaki koneser muzyki.

15 Wolniewicz nie uzywa tego ostatniego terminu; poniewaz sam nie nazywa w ogole
trzeciego sposobu uprawiania filozofii — wprowadzam ten termin tutaj na wlasng odpowie-
dzialnos$¢, chociaz nie bez silnych racji.
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Nie mozna nie zauwazy¢, ze odzegnujac si¢ stanowczo od tak rozumianego
scjentyzmu, Wolniewicz sam poniekad postepuje jak scjentysta — kiedy bowiem
krytykuje parapsychologie¢ (zob. nizej), odwotuje sie¢ do §wiadectw posrednich
1 ocen autorytetow anty-parapsychologicznych, zamiast do WEASNYCH badan
naukowych nad zjawiskami parapsychologicznymi!o.

9. Semantyczne Kryterium teoretycznosci

Wymienione wyzej kryteria (1)—(4) moga mie¢ interpretacj¢ czysto syntak-
tyczng, chociaz kryteria (3) i (4) moga mie¢ takze interpretacje semantycz-
na. Tak czy inaczej Wolniewicz czuje si¢ w obowiazku zaznaczenia aspektu
semantycznego teoretycznosci. Wskazuje ten aspekt tak:

Naukowy poglad na §wiat mozna [...] charakteryzowac¢ dwojako: badz od strony wlasciwego
mu obrazu §wiata, badz od strony wlasciwego mu uktadu wartosci [63].

Poglad na $wiat jest naukowy tylko wtedy, gdy prawda jest na jego gruncie WARTOSCIA
NACZELNA [63-64]!7. Nie jest ona warto$cig instrumentalng [64]. Nauka stanowi najpel-
niejszy KSZTALT PRAWDY [64].

Myslom, wyrazonym w tych sformutowaniach, wolno nada¢ postac expli-
cite semantycznego kryterium teoretycznosci (resp. naukowosci):

(5) Twierdzenia nalezace do teorii naukowej powinny aspirowac do tego, aby
by¢ twierdzeniami prawdziwymi.

Warunkiem niezbednym bycia-prawdziwym jest wewnetrzna niesprzecz-
no$¢ [65], a warunkiem ustalenia wewnetrznej niesprzecznosci jest jasnosc
[65]. Wolniewicz wyraza to mowiac, ze jasno$¢ mysli (i — dodaje — swobodna
krytyka) jest wartoscig ,,podnaczelng”, stuzaca prawdzie jako wartosci ,,naczel-
nej”. Sposrod trzech wymienionych przez Wolniewicza gtownych dzi$ stylow
uprawiania filozofii najbardziej grzesza przeciwko tej wartosci ci, ktérzy upra-
wiaja filozofi¢ w stylu hermeneutycznym. Co wigcej, obecnie widac tendencje
do tego, aby w ogdle mysle¢ nie jasno, lecz zgodnie z tym, ,,co mysli gora”,
a wigc aby by¢ w zgodzie z ,,idolem teatru”, lub zgodnie z tym, ,,co mys$la
wszyscy”, a wiec aby by¢ w zgodzie z ,,idolem rynku” [66].

Procedurg gwarantujacg jasnos¢ mysli jest definiowanie. Wysunigcie przez
Wolniewicza postulatu (5) uzasadnia tym samym celowo$¢ rozszerzenia klasy

16 Warto tez zauwazy¢, ze w I tomie Filozofii i wartosci dokonuje sui generis oswojenia
hermeneutyki, inkorporujac ja w nurt filozofii antyirracjonalistycznej pod postacia hermeneutyki
logiczne;.

17 Prawda, co Wolniewicz podkresla, nie jest jedyna warto$cia — ani nawet jedyna NACZELNA
wartos$cig. Innymi warto$ciami naczelnymi sg np. zdrowie 1 sprawiedliwos¢.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

O niektorych pogladach filozoficznych Bogustawa Wolniewicza 315

twierdzen niezbgdnych w teorii o definicje, zgodnie z umieszczonym wyzej
komentarzem do postulatu (1).

Niesprzeczno$¢ jest aspektem syntaktycznym teorii, gdybysSmy wiec chcieli
ostabi¢ kryterium (5) do jego wersji syntaktycznej — zgodnej z charakterem
(syntaktycznym wtasnie) kryteriow (1)—(4) — uzupehiliby$my te kryteria nie
o kryterium (5), lecz kryterium:

(5*) Twierdzenia nalezace do teorii naukowej powinny aspirowac do tego, aby
by¢ twierdzeniami wewnetrznie niesprzecznymi.

Nasuwaja si¢ tutaj dwa zastrzezenia. Jedno dotyczy statusu mys$lenia zgod-
nego z idolem rynku, a drugie — myslenia jasnego.

W pierwszym wypadku chodzi o to, ze nieracjonalne jest nie tyle mys$lenie
tak, jak ,,mysla wszyscy”, ile myslenie tak-a-tak DLATEGO TYLKO, ze tak wtasnie
»mysla wszyscy” (kwantyfikator jest, rzecz jasna, w obu wypadkach ograni-
czony do pewnej wyrdznionej populacji). Bez takiego zastrzezenia postulat
nieulegania idolowi rynku wchodzitby w kolizj¢ z kryterium konsensusu (3).

W drugim wypadku chodzi o to, ze nie zawsze nie da si¢ wykaza¢ w odnie-
sieniu do twierdzen niejasnych, ze sg wewngtrznie sprzeczne. Wewngetrzna
sprzeczno$¢ — jak juz wspomniano — jest relacjg syntaktyczng; zatem formuta
o postaci ,,p 1 nieprawda, ze p” jest wewnetrznie sprzeczna takze wtedy, gdy
zdanie ‘p’ samo jest niejasne (np. z powodu niejasnosci jego cztonow).

10. Parapsychologia jako pseudoteoria

Prawdziwa nauka nigdy si¢ na swa ,,naukowos¢” nie powoluje; robig to tylko podszywajacy
si¢ pod nig szarlatani [254].

Za przyktad doktryny, ktora tylko rosci sobie pretensj¢ do bycia teorig, a w isto-
cie jest jedynie szarlataneria, Wolniewicz uznaje parapsychologi¢ (scil. psy-
chotronike), stanowiacg nowsza wersje okultyzmu (scil. neookultyzm). Wedtug
Wolniewicza:

Wierzenia okultystyczne sg przesadami, ktore [...] wystepuja dzisiaj przebrane za nauke [34].
Przy tym:

~Przesadem” nazywamy [...] takie przeswiadczenie, ktore jest jednoczesnie:
(1) falszywe,
(i1) bezpodstawne,
(iii) niewrazliwe na argumentacje,
(iv) zbiorowe,
(v) archaiczne w swej tresci [34-35].
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Trzy pierwsze warunki charakteryzuja wszelkie urojenia. Mozna wigc powiedzie¢ krotko,
ze przesady sa to zbiorowe urojenia z archaicznym rodowodem [35].

W ujeciu tym warto zrobi¢ nastgpujaca korekte. Warunki (i) i (ii) nie sa
niezalezne. Jesli jakie§ przeSwiadczenie spetnia warunek (i), to spetnia tez
warunek (ii). Warunek (iii) dotyczy nie tyle prze$wiadczenia, ile osoby, ktora
to przeswiadczenie zywi. Warunek (iv) nie jest warunkiem niezbednym: moga
by¢ przeciez przesady ,,indywidualne”. Archaicznos¢ tresci, o ktorej mowa
w warunku (v), ma polega¢ na tym, ze przesady wywodza si¢ z myslenia
magicznego — czyli sa zabobonami lub gustami; by¢ moze tak jest, ale rela-
cja wywodzenia-si¢-z wymagataby dopiero eksplikacji, aby kryterium to byto
operacyjne!s.

Zwolennicy parapsychologii uwazajg ja za teori¢ paranormalnych zjawisk
psychicznych. Do zjawisk takich zaliczajg oni: postrzeganie pozazmystowe,
tj. jasnowidzenie (czyli postrzeganie cudzych przezy¢ bez posrednictwa zmy-
stow) 1 prekognicje (postrzeganie zdarzen przyszlych), porozumiewanie si¢
pozazmystowe, tj. telepati¢ (czyli porozumiewanie si¢ ludzi bez posrednictwa
zmystow), oraz psychokineze (tj. wywotywanie zmian w przedmiotach mate-
rialnych za pomocg oddziatywania psychicznego).

Poniewaz parapsycholodzy uwazajg swoja doktryne¢ za teori¢ zjawisk RZE-
CZYWISTYCH, muszg wigc zaktada¢ lub przynajmniej dopuszczaé ich istnienie.
Tezg o istnieniu zjawisk parapsychicznych parapsycholodzy uzasadniaja naste-
pujacymi racjami:

(6) ,,Sa tego liczne naukowe dowody” [20].
(7) ,,Przemawiaja [za tym] pewne dane pozytywne, i sg one wystarczajace,

aby poddawac sprawe blizszemu badaniu” [20].

(8) Ich istnienie daje si¢ ,,pogodzi¢” ze wspotczesng wiedza naukowa [32].
(9) ,,Dowodu istnienia zjawisk paranormalnych co prawda nie ma, ale nie ma

tez dowodu ich nieistnienia” [33].

Nie jest tatwo sformutowaé te racje w sposob precyzyjny. Wolniewicz
w kazdym razie tego nie robi. Zaryzykuj¢ wiec na wlasng odpowiedzialnosé
nastepujacg interpretacje:

(6*) We wspolczesnej nauce uznaje si¢ LICZNE twierdzenia, z ktorych wynika
twierdzenie o istnieniu zjawisk parapsychicznych.

(7*) We wspdlczesnej nauce uznaje si¢ PEWNE twierdzenia, z ktorych wynika
twierdzenie o istnieniu zjawisk parapsychicznych.

18- Moim zdaniem adekwatng definicje ,,przesadu” podat w 1906 roku Twardowski w arty-
kule ,,0 przesadach”. Przesad jest to wedlug niego ,,z gory powzigte i w ogdle nie dajace si¢
uzasadni¢ przekonanie, ktore dopatruje si¢ zwigzku miedzy rzeczami sobie obcymi”. Zob.:
Mysl, mowa i czyn. Krakow 2013, Copernicus Center Press, s. 56.
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(8%) We wspolczesnej nauce nie uznaje si¢ zadnych twierdzen, z ktérych wyni-
katoby twierdzenie o istnieniu zjawisk parapsychicznych LUB twierdzenie
o ich nieistnieniu.

(9*%) We wspolczesnej nauce nie uznaje si¢ zadnych twierdzen, z ktorych
wynikatoby twierdzenie o nieistnieniu zjawisk parapsychicznych.

Do racji (8*) 1 (9*) dodaje si¢ jeszcze postulat permisywizmu, ewentu-
alnie ostabiony do postaci postulatu neutralno$ci apriorycznej (resp. zasady
ostroznosci), zgodnie z ktorym:

(10),,W nauce nie wolno niczego odrzucac a priori” [30, 33, 41].

Racje (6%)—(9*) sa uporzadkowane wedtug relacji bycia-stabsza.

Oponenci parapsychologdw uwazajg parapsychologi¢ za RZEKOMA teorig
RZEKOMYCH zjawisk. Wedtug Wolniewicza strategia parapsychologéw polega
na przyjmowaniu w obliczu kolejnych argumentow tych ostatnich coraz stab-
szych sposrod racji (6*)—(10)19.

11. Obserwacyjna mistyfikacja

Racje (8%) i1 (9*) opieraja si¢ na relacji miedzy prawami wspotczesnej nauki
a twierdzeniem o istnieniu zjawisk parapsychologicznych. Wedlug Wolnie-
wicza:

Okultyzm jest sprzeczny nie tyle z prawami przyrody, co z regulami racjonalnego mysle-
nia [51].

Ujmujac to w Wolniewiczowski sugestywny aforyzm: ,,poétmrok fizycz-
ny”, w ktorym odbywaty si¢ dawniej seanse spirytystyczne, zastepuje si¢ dzis
,»potmrokiem logicznym” [39]20.

Z kolei racje twierdzen o istnieniu zjawisk parapsychicznych, o ktorych
mowa w (6%) i (7*), sa twierdzeniami o charakterze tez obserwacyjnych,
zdajacych sprawg z seansow parapsychologicznych, traktowanych przez para-
psychologéw jako eksperymenty empiryczne. Wolniewicz przypomina, ze aby

19 Nawiasem moéwige, wedlug Wolniewicza ,,sam fakt udziatu pracownika naukowego
w takiej imprezie [scil. w dyskusji z udzialem parapsychologéw] jest juz — niezaleznie od
intencji — poteznym czynnikiem propagandowym na rzecz okultyzmu” [19]. W rzeczywisto$ci
— sytuacja jest beznadziejna, gdyz z kolei nieuczestniczenie racjonalisty w takiej dyskusji moze
by¢ i bywa uznane za $wiadectwo ,strachu przed prawda”. Otéz jak zwykle w dyskusjach
o celu perswazyjnym — nie wystarczy mie¢ racje: trzeba takze mie¢ odpowiednie kwalifikacje
erystyczne.

20 Znamienne, ze ten ,,potmrok logiczny” nie przeszkadzal niektorym... logikom. Jak
odnotowuje Wolniewicz — zwolennikiem okultyzmu byt m.in. wybitny logik — De Morgan
[37]. O tym, ze w ,,pétmroku logicznym” lubig pracowa¢ matematycy, powszechnie wiadomo.
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co$ zastugiwalo na miano ,,eksperymentu empirycznego”, musi wykluczaé
dwie rzeczy:

(i) obserwacyjng mistyfikacje;

(1) incydentalno$¢ zaobserwowanej koincydencji.

Inaczej moéwiac, rzetelnos$¢ eksperymentow naukowych musi mie¢ zagwa-
rantowang ,,naukowa kontrolg”, a ich wyniki muszg przekracza¢ ,,wartos¢
statystycznie oczekiwang” [24]. Parapsychologowie zast¢puja naukowa kontrole
odwotywaniem si¢ do opinii 0so6b cieszacych si¢ autorytetem. Tymczasem:

Wriasciwa kontrola naukowa nie ma nic wspdlnego z kwestig zaufania do tej czy innej
osoby, albo grupy osob [...]. Naukowy przyktad zjawiska musi by¢ dowolnie powtarzalny
[...]. Bez powtarzalno$ci nie ma dobrej kontroli naukowej [46].

Dlatego:

Co tyle razy przy blizszym wejrzeniu nieodmiennie okazywalo si¢ glupstwem, to chyba
naprawde jest glupstwem [61].

Ostatecznie w seansach parapsychologicznych oczekuje si¢ nie naukowej kon-
troli, lecz ,,naukowej aprobaty na kredyt” [60], a ich wyniki ,,nie wytrzymuja
proby krytycznej analizy, i to zwykle zupetie elementarnej” [23].

W $wietle tych dwu konstatacji przechwalki okultystow sa tylko jednym z objawow inte-
lektualnej nierzetelno$ci, jaka cechuje cate ich pismiennictwo. Stwarza si¢ tam falszywe
pozory na rzecz wlasnego stanowiska, przemilczajac lub przekrecajac to, co w sprawie
majg do powiedzenia prawdziwi oponenci. [...] Taktyka okultystow jest [...] prosta, lecz
skuteczna: twierdzi¢ stanowczo, ze dowody sg, przemilcza¢ glosy krytyki wskazujace, ze
dowodow nie ma, i domagac si¢ dalszych badan [23].

Rzekome ,,zjawiska paranormalne” [...] sg [...] wynikiem wspoldziatania [...]: fatwowierno$ci
jednych i batamuctwa drugich [30].

12. Regula racjonalnosci

Zdanie na temat przebiegu eksperymentow — w tym takze tzw. eksperymentow
parapsychologicznych — wyrabiamy sobie na podstawie badz bezposredniej
obserwacji tych eksperymentow, badz relacji ich naocznych $wiadkow.

Wartos¢ takiego posredniego swiadectwa Wolniewicz proponuje oceniac,
stosujac regule sformutowang przez Hume’a. W ujeciu Wolniewicza reguta
ta glosi:

Uznanie autentycznos$ci [danego] zdarzenia [...] na mocy [pewnego] swiadectwa [...] bedzie
racjonalne tylko wtedy, gdy wiarygodnos¢ [owego] §wiadectwa przewyzsza nieprawdopo-
dobnos$¢ zdarzenia [42].
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Inaczej moéwiac:

Jezeli umyst mysli racjonalnie, to sita jego przeswiadczen jest proporcjonalna do mocy
ich racji [53].

Site przeswiadczenia Wolniewicz proponuje — idac za Kantem — mierzy¢ goto-
woscig pojscia o zaktad.

Jest zarazem granica — zwana ,,linig Hume’a” — taka, Ze po jej przekroczeniu
wystepuje u ludzi charakterystyczne wahanie migdzy stanowczym odrzuceniem
nieprawdopodobnych zdarzen/wyjasnien — a ich przyjeciem: ,,zawieszeniem
krytycyzmu” [58]. I z linia Hume’a nalezy si¢ liczy¢ takze przy korzystaniu
z cudzych (a by¢ moze i wlasnych) $wiadectw.

13. Aprioryczna neutralnos¢

Jak pamigtamy, metodologiczny postulat neutralnosci apriorycznej (10) glosi,
ze ,,w nauce nie wolno niczego odrzucac a priori”. Wolniewicz zwraca uwage
na to, ze postulat ten moze by¢ rozumiany trojako:
(10*)  Tego, ze p, nie wolno odrzucaé, ,,nie wyshuchawszy racji i nie obej-
rzawszy materiatow dowodowych” [41] przemawiajacych za tym, ze p.
(10**) Tego, ze p, nie wolno odrzucaé, ,nie przeprowadziwszy na wlasng
reke analogicznych badan i eksperymentow” [42].
(10***) Tego, ze p, nie wolno odrzuca¢, ,,nie udowodniwszy najpierw tezy
przeciwnej” [43].
Wolniewicz ocenia postulat (10*) jako stuszny, postulat (10**) jako ,,pro-
blematyczny”, a postulat (10***) jako btedny.
,Problematyczno$¢” postulatu (10**) bierze si¢ stad, ze:

Zada sie w [...] [nim] od nauki szczegdétowego i ustawicznego sprawdzania wszelkich
pomystow, nawet catkiem niedorzecznych [42].

Postulat (10***) — w odniesieniu do tezy o istnieniu czego$ i tezy o nie-
istnieniu tego czego$ — jest btedny, gdyz tezy te nie sa ,,symetryczne”.

W spor ten [scil. parapsychologéw z ich racjonalistycznymi oponentami] zaangazowane
s istotne wartoci intelektualne i humanistyczne. [...] Scierajace si¢ w tym sporze §wia-
topoglady nie sa ani rownorzgdne, ani rownouprawnione [19].



www.czasopisma.pan.pl g@ www.journals.pan.pl
320 Jacek Jadacki

Chodzi o to, ze pozytywne tezy egzystencjalne uzasadnia si¢ ,,przez przyktad”,
a negatywne tezy egzystencjalne ,,przez prawo”. Wykazaé, ze istnieja przed-
mioty nalezace do zbioru Z — to tyle, co wskaza¢ przyktad takiego przedmio-
tu. Wykazaé, ze nie istniejg przedmioty nalezace do zbioru Z — to tyle, co
wskaza¢ prawo, ktorego konsekwencjg jest twierdzenie, ze zaden przedmiot
nie nalezy do zbioru Z.

Ma by¢ tak dlatego, ze:

Kwestie istnienia lub nieistnienia sg [...] ze swej natury tylko JEDNOSTRONNIE ROZSTRZY-
GALNE, mianowicie tylko na ,tak”, nigdy za$ na ,nie” [49].

Nie moge si¢ z tym zdaniem Wolniewicza zgodzi¢. Otdz takim prawem, ktore
ROZSTRZYGA, ze pewna klasa przedmiotow nie istnieje, jest prawo niesprzecz-
nosci. Wykaza¢, ze wszystkie elementy jakiej$ klasy sa wewnetrznie sprzeczne
— to tym samym przesadzi¢, ze elementy tej klasy nie istnieja. Problem tkwi
jedynie w tym, ze NIE TYLKO takich przedmiotow nie ma.

14. Fundament religii

Wedlug Wolniewicza dwa glowne pytania filozofii religii brzmig: ,,Czym jest
religia i skad wlasciwie si¢ bierze” [160]. Na pierwsze pytanie Wolniewicz
wprost nie odpowiada, ale mozna si¢ domysli¢, ze kiedy zadaje pytanie drugie,
to przez ,religi¢” rozumie wiar¢ co najmniej w istnienie Boga i nieSmiertel-
nos$¢ duszy.

Niektorzy odpowiadaja na drugie pytanie, powotujac si¢ na istnienie cudow.
Wolniewicz przyjmuje nastepujaca, ,,obiektywistyczng” definicje ,,cudu’:

Cudem jest kazde takie zdarzenie, ktorego przyczyna nie sa (lub ewentualnie nie moga
by¢) sity przyrody, ani tym bardziej oczywiscie sity cztowieka, ktory jest tej przyrody
sktadnikiem [6].

Na gruncie teologii tak rozumiany cud jest traktowany jako sui generis
skutek ingerencji Transcendencji; ich zachodzenie byloby wiec $wiadectwem
istnienia tej Transcendencji. Podobnie — cudowne zmartwychwstania ciata,
o ktorych wspominaja Ewangelie, $wiadczytyby o istnieniu nie$miertelnej
duszy?!.

21 Cuda na gruncie danej konfesji bywaja tez wykorzystywane jako $wiadectwo tego, ze
wlasnie TA konfesja jest ,,prawdziwa”. Trzeba wtedy wykazaé, ze cuda, na ktére powotuja si¢
inne konfesje, sa cudami rzekomymi. Mozna to zrobi¢ jedynie — i robi si¢ tak de facto — za
pomocg argumentacji racjonalistycznej. Powstaje jednak wtedy nastepujacy dylemat: ,,Albo si¢
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Wolniewicz uwaza, ze uzasadnianie wiary religijnej za pomocg innej wiary
— mianowicie wiary w cuda — jest zbyt stabe, zwlaszcza kiedy ta ostatnia wiara
stabnie?2. Je$li uzasadnienie to ma by¢ przekonujace i mie¢ trwaly walor,
musi si¢ odwotywaé do prze§wiadczenia silniejszego niz wiara: do wiedzy.

Oznaczmy przez ‘71’ (skrot od ,,Transcendencja” oraz ,,immortalitas”)
przedmiot wiary religijnej. Odpowiedz Wolniewicza na pytanie, skad si¢ bie-
rze wiara w T1, wolno zrekonstruowa¢ nastepujaco:23
(11) Ludzie wierza w TI, gdyz ludzie boja si¢ wilasnej i cudzej $mierci.

Strach przed $miercig jest tak wielki, ze ,,w swej przecietnosci cztowiek
jest za staby, by jej sprosta¢ w pojedynke” [179]. Dlatego czlowiek wierza-
cy szuka zazwyczaj wsparcia we wspolnocie ludzi wierzacych. Wolniewicz
pisze (dokonujac zreszta przesunigcia kategorialnego — bo moéwienie o wierze
zmienia si¢ tu w méwienie o ludziach wierzacych):

Religia jest to zorganizowana wspdlnota duchowa w obliczu $mierci [179].

Teza (11) nie tylko wyjasnia fakt istnienia religii faktem istnienia leku
przed $miercia, ale wyjasnia tez fakt wzmozonej religijnosci ludzi starych;
nie chodzi przy tym o wzrost ich poboznosci — lecz o wzrost ,,zrozumienia
dla religii” [180], o wzrost ,,smutku przemijania” [181]. Fakt ten bierze sig¢
po prostu stad, ze ludzie starzy ,,zyja w bezposrednim sasiedztwie czasowym
$mierci” [179].

Teza (11) z jednej strony pociagga za sobg to, ze:

(12) Ludzie wierza w T1.

Z drugiej strony teza (12) opiera si¢ na zaleznosci:

(13) Jezeli ludzie wierza w T1, to ludzie boja si¢ wlasnej i cudzej $mierci.

Nastepnik implikacji (13) pociaga z kolei to, ze:

(14) Ludzie wiedza, ze ich $mier¢ — i w ogole $mier¢ kazdego cztowieka —
jest nieuchronna.

Ujmujac to metaforycznie — powiemy za Wolniewiczem:

Zycie ludzkie to zycie w cieniu $mierci [171]%4.

cuda religii nie-chrzescijanskich krytykuje w sposob racjonalistyczny i podwaza tym samym
wiar¢ w cuda i prawdziwos¢ religii wlasnej, albo si¢ ich nie krytykuje i podwaza tym samym
wiarg w to, ze chrzescijanstwo jest jedyna prawdziwg religia. Dylematu tego rozwigza¢ nie
mozna” [14].

22 Wolniewicz idzie krok dalej i twierdzi, ze ,,nikt nie wierzy juz w cuda” [36].

23 Rekonstrukcja moja nie jest w pelni satysfakcjonujaca metodologicznie, ale da si¢ bez
trudu do takiej postaci przeformutowac; w takiej jednak postaci bytaby chyba — mniej przejrzysta.

24 Sformutowanie to bardzo przypomina Heideggerowskie ,,bycie-ku-§mierci”...
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Z (13) i (14) wynika, ze:
(15) Jezeli ludzie wierzg w T1, to ludzie wiedzg, ze ich wiasna i cudza $mier¢
jest nieuchronna.
Z kolei nastgpnik implikacji (15) pociaga za sobg to, ze:
(16) Smier¢ kazdego czlowieka jest nieuchronna.
Dlatego — jak to ujmuje Wolniewicz — gdyby (16) bylo falszem, fatszem
bytoby tez (12). Gdyby nie byto $mierci, to by nie byto religii [170]. Istnienie
$mierci jest najblizszym warunkiem koniecznym istnienia religii.
Fakt, stwierdzany przez tezg (12), jest faktem trwalym [165]. Wtasciwie
teza (12) powinna wigc brzmiec:
(12*) Ludzie zawsze wierzyli i wierzg w T1.
Fakt, stwierdzany przez tez¢ (12*), musi mie¢ wyjasnienie w jakims$ fakcie
»Swiatowym” i to dostatecznie ,,uchwytnym”. Jak pisze Wolniewicz:

Religia musi mie¢ jaki$ fundament w $wiecie; musi si¢ opiera¢ na czyms$ mniej nieuchwyt-
nym, ulotnym i chwiejnym niz ludzkie doznania, przezycia i nastroje [165].

To jest jego ,,zalozenie metodologiczne”. Takim mocnym fundamentem
wiary, jej ,korzeniem”, jak moéwi Wolniewicz, jest wiedza, o ktoérej mowa
w tezie (14): korzeniem wiary jest mianowicie $mier¢ [168] i — w dalszej
perspektywie (jako dalsze warunki istnienia religii) — trwoga, strach przed
$miercia, i cze$¢ wzgledem niej, wywotana jej groza. Z kolei groza $mierci ma
by¢ wywotana tym, ze stanowi ona w $wiecie — jak si¢ wyraza metaforycznie
Wolniewicz — ,,luke metafizyczng” [174], a nawet ,,metafizyczny skandal”.
Zadnej literalnej interpretacji tej metafory niestety nie daje.

To, ze to wlasnie fakt, stwierdzany w tezie (14), jest ,korzeniem” religii,
pozwala ja odrézni¢ od magii. Niektorzy uwazaja, ze religia jest kontynuacja
magii. Wolniewicz uwaza to za poglad bledny. Magie okresla nie teza (14),
lecz teza:

(14*) Ludzie nie wiedza, kiedy nastgpi ich $mier¢ — i w ogole czyjakolwiek
$mier¢. Dlatego:

KORZENIEM RELIGII JEST PEWNOSC SMIERCI; KORZENIEM MAGII JEST NIEPEWNOSC LOSU. [...]
Magiczny stosunek do $mierci to irracjonalne proby odsuwania jej godziny [183].

Wolniewicz stawia pytanie, czy teze (12*) nalezy uzupehic teza:
(14**) Ludzie zawsze beda wierzy¢ w T1.
Jego odpowiedz jest pozytywna:

Religia bedzie istnie¢, poki ludzie beda musieli umiera¢ [197]. A zatem religia bedzie
istnie¢, poki istnie¢ bedzie cztowiek [198].
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Postawmy wobec tez (11) i (13), ktore stanowia punkt wyjscia catego tego
wywodu, pytanie, skad si¢ bierze zalezno$¢, o ktorg w nich chodzi?’. Wolnie-
wicz na to pytanie nie daje odpowiedzi explicite — zaryzykujmy wigc ja na
wlasng odpowiedzialno$¢. Otd6z prawdopodobnie Igk przed $miercig pociaga
za sobg wiare religijng, gdyz cztowiek nie bytby w stanie bez jakiego$ usmie-
rzenia tego leku zy¢. Uzyjmy w celu wyrazenia tego zwigzku powiedzenia
Wolniewicza:

Bez nadziei cztowiek nie moze zy¢ [195].

15. Antropologia i aksjologia

Jak widzieliSmy — fundamentem religii jest natura cztowieka. Nic dziwnego,
ze Wolniewicz duzo uwagi poswigca analizie owej natury — czyli kwestiom
antropologicznym.

Terminu ,,antropologia filozoficzna” uzywa zreszta Wolniewicz w sposob
chwiejny.

Najbardziej ogoélnikowo charakteryzuje antropologie filozoficzng jako —
poglad na nature ludzka, dodajac do owej natury, jako przedmiotu antropologii
filozoficznej, jeszcze sposoby jej przejawiania si¢ w zachowaniach cztowieka
[245-246]. Jako przyktad tak ujmowanej antropologii filozoficznej — podaje
»ostawiony poglad zwany «rasizmem»”; wedlug antropologii rasistowskiej
»hatura ludzka miataby by¢ zréznicowana odpowiednio do pewnych nama-
calnych znamion rasowych” [95].

W roznych tekstach Wolniewicz uzupetnia t¢ ogolnikowa charakterystyke
wymogami dodatkowymi — ze 6w poglad na natur¢ ludzka (i ewentualnie
zycie ludzkie) musi by¢:

(a) ,,ogolny” [245];
(b) ,,wyraznie sformutowany” [95];
(¢) ,,w miare spojny” [95], czyli ,,jako tako uporzadkowany logicznie” [102].

Spetnienie wymogu (a) pociaga za sobg, jak si¢ zdaje, obecno$¢ w kazdej
doktrynie antropologicznej co najmniej jednego prawa. Spehlnienie wymogu
(c) jest mozliwe tylko wtedy, gdy co najmniej dwa twierdzenia nalezace do
doktryny antropologicznej sg od siebie logicznie zalezne; w konsekwencji
— doktryna taka musi obejmowac co najmniej dwa twierdzenia. Spelnienie
facznie wymogow (a)—(c) pozwala uzna¢ dang doktryne antropologiczng za

25 Wiedza, ZE p, to nie to samo, co wiedza, DLACZEGO p — czyli zrozumienie tego, ze p.
Wolniewicz przypomina tutaj stowa Lesniewskiego, ktory mawial o pewnym wspodtczesnym
historyku filozofii: ,,Wszystko wie, a nic nie rozumie” [192].
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TEORIE natury ludzkiej, pod warunkiem, ze pretenduje ona do bycia praw-

dziwa, przy czym ta pretensja moze okazac si¢ de facto niespetniona, gdyz

— jak zaznacza Wolniewicz — doktryna antropologiczna okazuje si¢ niekiedy

doktryng fatszywa [95].

Z kolei przez ,natur¢ ludzka” rozumie Wolniewicz ogdt hipotetycznych
»potencji 1 nieuchronno$ci” [245-246] — a w innym ujeciu: hipotetycznych
»daznosci i sktonno$ci” [95] ludzkich — ktore ttumaczytyby okreslone zacho-
wania wszystkich ludzi.

Antropologia filozoficzna jest podwojnie zwigzana z aksjologia. Po pierw-
sze:

Aksjologia to filozofia wartosci, a wartosci to przedmiot naszych ocen. Ocenianie [za$]
jest jedna z naszych funkcji zyciowych, jak oddech i sen [142].

Po drugie, w naturze ludzkiej nalezy odrozni¢ charakter i osobowos¢.
Podstawa tego odroznienia jest stosunek charakteru i osobowosci do wartosci
wiasnie.

Pojecie [charakteru] jest sprzgzone z pojgciem wartosci: charakter moze by¢ dobry albo
zly, a osobowo$¢ nie.

Aksjologiczny aspekt charakteru sprawia, ze «nowoczesna» psychologia
o (falszywych) aspiracjach naukowych ruguje pojecie CHARAKTERU ze swoj¢j
siatki pojeciowej:

Psychologia nie chce znaé pojgcia WARTOSCI, bo sadzi, ze upodobni si¢ przez to do chemii
czy biologii [105].

Tendencja ta jest objawem scjentystycznego paralizu, cechujacego dzisiejszych
psychologow.

16. Antropologie naturalistyczne i antynaturalistyczne

Wolniewicz wyroznia dwa typy antropologii filozoficznych: naturalistyczne
i antynaturalistyczne. Pierwsze utrzymuja, ze ,,cztowiek jest jedynie czgscia
przyrody” [96]; drugie — ze wykracza poza przyrode.

Roznice migdzy tymi typami antropologii mozna ujaé takze od strony aksjo-
logii. W aksjologii odroznia si¢ warto$ci instrumentalne i warto$ci obiektywne.
Wartosci instrumentalne — to warto$ci niesamoistne, utylitarne, a wiec takie,
ktore zaspokajaja jakie$ potrzeby lub pragnienia. Warto$ci obiektywne — to
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warto$ci samoistne, perfekcyjne, tj., wedlug okreslenia Elzenberga, wartosci,
ze wzgledu na ktore ,,co$ jest takie, jak powinno by¢”, czyli takie wartosci,
przez ktére §wiat jako cato$¢ staje si¢ doskonalszy.

W ten sposdb mozna powiedzieé¢, ze na gruncie antropologii naturali-
stycznych redukuje si¢ wszelkie wartosci do warto$ci instrumentalnych, a na
gruncie antropologii antynaturalistycznych uznaje si¢, ze taka redukcja jest
nieuprawniona, bo ludzie maja ,,swiadomos¢ wartosci obiektywnych” [96], nie-
-instrumentalnych. Ogét wartosci obiektywnych Wolniewicz za Elzenbergiem
nazywat ,kultura”. Na gruncie antropologii antynaturalistycznych kultura jest
wigc nieredukowalna do natury.

Antropologia naturalistyczna zaktada (btgdnie), ze wszelkie potrzeby i pra-
gnienia ludzkie sg naturalne — czyli biologiczne. Rozwdj nauki — a w szcze-
golnosci medycyny — zdaje si¢ wskazywac, ze potrzeby i pragnienia moga
by¢ ludziom ,,wszczepiane”. W ten sposob konsekwencja antropologii natu-
ralistycznej jest relatywizm aksjologiczny [98]. Aby go unikngé, trzeba by
przyjac, ze ,,wszczepia si¢” lub bedzie ,,wszczepiaé si¢” potrzeby i pragnienia
WARTOSCIOWE — a nie dowolne. Ale:

W ten sposob naturalistyczna redukcja wartosci do potrzeb ujawnia swe bledne koto:
warto$cig jest to, co zaspokaja WARTOSCIOWE pragnienia i potrzeby ludzkie [100].

17. Melioryzm i pejoryzm

Na gruncie antropologii antynaturalistycznych za przedmiot dazen ludzkich
uwaza si¢ wartosci obiektywne. Rdznice zdan dotyczg tego, czy czlowiek
dazy — zgodnie ze swoja naturg — do obiektywnych wartosci pozytywnych,
czy negatywnych.

Wolniewicz przeciwstawia tutaj koncepcje meliorystyczne — pejorystycz-
nym. Okresla te przeciwstawne koncepcje tak:

[Wedlug melioryzmu] cztowiek dazy zawsze do tego, co obiektywnie lepsze (melius), chyba
ze za¢miona jest jasnos$¢ jego sadu [218]. [Wedlug pejoryzmu] czlowiek nie zawsze dazy
do tego, co obiektywnie lepsze, nawet gdy jasno$¢ jego sadu jest petlna [218].

Jak wida¢ — pejoryzm jest tutaj negacja melioryzmu.
Za melioryste Wolniewicz uwazat Kotarbinskiego. Zreszta byt to melioryzm
nie uznawany, lecz zaktadany:

Moze to nawet nieprawda [co gtosi melioryzm], ale i tak trzeba w to wierzy¢, bo inaczej
jak zy¢? [248]
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Sam Wolniewicz sktaniat si¢ do pejoryzmu, chociaz niektére jest wypo-
wiedzi §wiadczylyby, ze stoi na stanowisku skrajniejszym od zwyklego pejory-
zmu. Zgodnie z tym radykalnym pejoryzmem czlowieka okresla ,,dgznos¢ do

gorszego” [113]: natura ciggnie cztowieka zawsze do zta — chyba Ze nalozy
si¢ mu kaganiec kultury. Stad ptynie pesymizm Wolniewicza:

Swiat nie rzadzi si¢ rozumem, lecz namietnosciami [236]. Zycie ludzkie nie jest radosna
przygoda, tylko cierpieniem i walka. I [...] nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura
ludzka, a natura si¢ nie zmienia [101].

Nawiasem moéwiagc gdzie indziej dopuszczat takga zmiane, w kazdym razie
w sferze warto$ci naturalnych (por. wyzej — o ,,wszczepianiu” potrzeb i pragnien).

18. Epifania diabla

Realizacja wartosci negatywnych — zla — dla pejorysty jest, jak widzielismy,
czym$ naturalnym: nie jest jakim$ wybrykiem natury, lecz nalezy do natury
ludzkiej. Dazno$¢ do realizacji zta ,,gniezdzi si¢ [...] w kodzie genetycznym”
cztowieka [217].

W XX wieku ta negatywna strona natury ludzkiej ujawnita si¢ ze szcze-
g6lnym natezeniem: doszlo w nim do niezwyktlej ,,kondensacji zta” [219].
Wolniewicz nazywa wiek XX ,,wiekiem wielkiej epifanii zta”. Termin ten jest
nieprzypadkowy. Z1o jest, jak pamigtamy — zgodnie z antropologia antynatu-
ralistyczng — warto$cig obiektywna i jest nieredukowalne do warto$ci natu-
ralnych. A epifania — to wlasnie ,,OBJAWIENIE SIE W SWIECIE LUDZKIM CZEGOS,
CO JEST SPOZA PORZADKU TEGO SWIATA” [209]. Jest sprawa filozofii zbadanie,
pod wptywem czego te naturalne dla duszy ludzkiej poktady zta ujawnitly sie¢
w XX wieku z takim nate¢zeniem i na tak wielkim obszarze2®.

Wolniewicz $wiadomie personifikuje naturalne sktonnos$ci ludzkie do urze-
czywistniania zla pod postacig diabla. Dlatego nazywa konieczno$¢ badan nad
przyczynami wielkiej epifanii zta w XX wieku — koniecznos$cig ,,rozwijania
teologii diabla” [223]. Podobnie zreszta personifikuje sktonnosci ludzkie do
czynienia dobra pod postacig Boga. Diabel ma by¢ ,,bogiem zta moralnego™:
biegunem w ,,spolaryzowanym panteonie” m.in. chrze$cijanskim; drugim bie-
gunem ma by¢ Bog — czyli bog dobra moralnego.

26 W tekstach Wolniewicza na temat ,,wielkiej epifanii zta” w XX wieku czuje si¢ mysl, ze
byta ona nie tylko wielka, ale i wyjatkowa — w tym sensie, ze epifanii w takiej skali przedtem
nie bylo. Nie podzielam tej mysli; historia ludzkosci pokazuje, ze takich erupcji epifanii byto
wiele, a poréwnujac ich skale do skali epifanii XX-wiecznej, powinniSmy ja ocenia¢ propor-
cjonalnie do wielkosci populacji, w obrgbie ktorych do nich dochodzito.
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Nie sadze, zeby eksplikacje wielkiej epifanii zta w XX wieku trzeba byto
koniecznie uprawia¢ jako teologie diabta. Co wiecej: ujecie diabta jako per-
sonifikacji (w skrocie mowiac) zta??, a Boga — jako personifikacji (w skrocie
mowigc) dobra, jest niezgodne z chrze$cijanstwem, a nawet z tym, co sam
Wolniewicz (niezaleznie od swoich deklarowanych afiliacji chrzescijanskich)
pisze o Bogu jako przedmiocie wiary religijnej przy okazji poszukiwania
genezy tej wiary. To nie wiara w istnienie Boga personifikujacego ludzkie
dyspozycje do czynienia dobra potrzebna jest cztowiekowi lgkajacemu sig
$mierci — lecz wiara w istnienie osobowego Boga, ktory gwarantuje ludziom
zmartwychwstanie i nie§miertelnosc.

Mysle, ze teologia diabta zredukowana do teorii negatywnych dyspozycji
ludzkich spehia lepiej swoj cel eksplanacyjny. Zamiast wigc o diable tkwig-
cym w naturze ludzkiej — zamiast o diabelskich, ,,demonicznych” cechach
cztowieka [215] — moéwmy o tkwigcych w naturze ludzkiej dyspozycjach do
urzeczywistniania zta, do dokonywania czynow moralnie ztych.

Zdeteologizowany szkic teorii zta, podanej przez Wolniewicza, obejmo-
walby osiem nast¢pujacych tez:28
(17) Zto polega na wyrzadzaniu innym krzywdy. Norma niewyrzadzania innym

zla jest — wedlug Wolniewicza — konsekwencja zasady klasycznej spra-
wiedliwo$ci: suum cuique (,,kazdemu, co mu si¢ nalezy”). ,,Najstarsza
forma idei sprawiedliwosci” jest odwet [117].

(18) Wyrzadzanie komus$ krzywdy jest czym innym niz szkodzenie mu.
Wolniewicz podkresla, ze norma ,,Nikomu nie szkodz” jest logicznie
niezalezna od normy ,,Nikogo nie krzywdz” [116].

(19) Ludzie maja naturalng sktonnos$¢ do czynienia zta. W sformutowaniu
Wolniewicza: ,,Diabet jest to milos¢ zta” [214]. ,Istnieje milos¢ zla”
[215]. ,,Diabet [scil. grzech pierworodny] istnieje” [215].

(20) Sktonno$¢ ta ma sktadnik wolicjonalny i emocjonalny. W sformutowaniu
Wolniewicza: ,,Mito$¢ zta = zla wola + zta rado$¢” [214].

(21) Sktadnik wolicjonalny polega na tym, ze ludzie chcg czyni¢ zto. W sfor-
mulowaniu Wolniewicza: ,,ZtA WOLA [jest to] dazenie do zta, czyli do
czego$, o czym nie tylko wie sie, ze jest ztem, lecz i dazy si¢ don DLA-
TEGO wlasnie, ze jest ztem” [214].

27 Lepiej moze niz o personifikacji nalezaloby mowic¢ tutaj o kosmologizacji zta. Wolnie-
wicz pisze bowiem: ,,Diabet to nie jest zadna osoba, tylko pewna sita kosmiczna niewiadomego
pochodzenia, ktora dziala w nas i poprzez nas, i ktorej obecnos¢ w $wiecie przedstawiamy
sobie w micie jako dziatania jakiej$ osoby” [214]. ,,W Wielkiej Epifanii jakie$ ciemne sily
wszech$wiata ujawnily swa obecnos¢” [222].

28 Tezy (17), (18) i (24) zostaly tu przeniesione z innego kontekstu — jako niezbedne,
moim zdaniem, uzupetienie pozostatych pigciu tez.
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(22) Sktadnik emocjonalny polega na tym, ze czynienie zta sprawia ludziom
bezinteresowng rados¢. W sformutowaniu Wolniewicza: ,,Zta rados¢ [to]
rado$¢ z urzeczywistniajgcego si¢ zla, upodobanie w nim” [214]. ,,Diabet
jest bezinteresowny” [220].

(23) Naturalna sktonno$¢ do czynienia zta nie wygasa mimo krotszych lub
dhuzszych okresow, w ktorych nie moze si¢ ujawni¢. W sformutowaniu
Wolniewicza: ,,Diabta cechuje wielka cierpliwo$¢” [222].

(24) Sktonno$¢ ta w pewnych okresach stopniowo si¢ poteguje, aby w koncu
wybuchna¢ wielkim ztem. W sformutowaniu Wolniewicza: ,,Wielkie zto
pojawia si¢ na $§wiecie nie nagle, tylko drogg matych krokow, z ktorych
kazdy w stosunku do poprzedniego wyglada niewinnie” [263].

Tak zdeteologizowana teoria zla traci oczywiscie swoja sugestywnosc

(a wiec warto$¢ perswazyjna), ale zyskuje na operacyjnosci (a wiec wartosci

teoretycznej — w sensie Wolniewicza): wiadomo przynajmniej z grubsza, jak

ja zweryfikowac lub sfalsyfikowaé. Tutaj ogranicze si¢ do skomentowania tez

(19), (20) i (22), a doktadniej podanej przez Wolniewicza egzemplifikacji tego,

co z tez tych wynika: ze mianowicie w epoce Wielkiej Epifanii Zta czyny,

w ktorych si¢ ona dokonywala, byty bezinteresowne. Czytamy u Wolniewicza:

W wielkich epifaniach XX wieku, jak Katyn i Treblinka, najbardziej uderza nie ich groza,
lecz ich UTYLITARNY BEZSENS. [...] Pytanie ,,Po co to zrobiono?” nie znajduje utylitarnie
dobrej odpowiedzi. Stad bierze si¢ poczucie ich IRRACIONALNOSCI — pozornej oczywiscie,
bo mierzonej niewlasciwg dla nich miarg [220].

Oto6z na ile znam kulisy tych wielkich zbrodni, przywotanych przez Wol-
niewicza jako symbole Wielkiej Epifanii Zta w XX wieku, one wtasnie BYLY
utylitarnie sensowne z punktu widzenia tych, co ich dokonali. Nie bede sie
nad tym rozwodzit, bo motywy tych zbrodni zostaly ujawnione przez samych
oprawcow. Sowieci wymordowali oficerow polskich w Katyniu, bo dtugie
przestuchania wykazaty ich zdaniem, ze sg to nieprzejednani wrogowie syste-
mu komunistycznego. Za mordowaniem Zydoéw w Treblince stala nazistowska
ideologia, oskarzajgca ich o demoralizowanie spoteczenstw ,,aryjskich”, wsrod
ktorych zyli. Nie jest tu istotne, ze w obu wypadkach — a w kazdym razie
w drugim z nich — przekonania, b¢dace motywami, byty falszywe. (W obu
wypadkach byly tez oczywiscie motywy uboczne.)

Coz jest bowiem bardziej sensownego utylitarnie niz ostateczna eliminacja
— rzeczywistego czy urojonego — wroga?!
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19. Aborcja czy morderstwo

Spor o legalizacjg aborcji jest sporem ,,praktycznym”, ale na takie czy inne
jego rozstrzygniecie wptywa opowiedzenie si¢ za okreslong doktryng antro-
pologiczng. Wolniewicz pisat:

Nie jest rzecza filozofii wdawac si¢ w spory praktyczne. Ale jest jej rzeczg przeciwstawiaé
si¢ zamgtowi mys§lowemu, jaki si¢ z okazji takich sporow szerzy [271].

Wolniewicz podat nast¢pujaca liste antropologicznych przestanek racjonalnej
dyskusji nad aborcja:
(25) ,,Ludzka zygota jest istotg ludzka” [272].
(26) ,,Legalizacja zabdjstwa jest czasem dopuszczalna” [273]%.
(27) ,,Z1o, ktoremu ma zapobiec aborcja, nie moze by¢ czysto utylitarne, jezeli
ma j3 prawnie usprawiedliwia¢” [273].
(28) ,,W aborcji wlasciwym ztem [...] nie jest sam akt zabojstwa istoty ludz-
kiej, lecz lekkomysIno$¢, z jaka si¢ tego aktu czgsto dokonuje” [274].
Dyskusja o aborcji — na gruncie przestanek (27) i (28) — dotyczy wiec,
mowiac w skrocie, tego, czy aborcja jest morderstwem.
Wolniewicz opatrzyt swoja liste przestanek racjonalnej dyskusji o aborcji
takim komentarzem:

Liberalne traktowanie aborcji [...] godzi [...] w jeden z filaréw calej naszej kultury moralnej:
W SAKRE MACIERZYNSTWA. Macierzynstwo jest bowiem podwojna §wigtoscia: raz przez to, ze
realizuje si¢ w nim wielkie MISTERIUM ZYCIA; a drugi raz przez to, ze wyzwala ono w duszy
kobiety co$, co jest prototypem wszelkiej moralnosci: BEZINTERESOWNA OFIARNOSC [274].

Inna sprawa, ze warto$¢ macierzynstwa wchodzi w kolizje z warto$cig
wolnosci kobiet. Dlatego w praktycznym sporze o aborcje Wolniewicz zapro-
ponowal trzymanie si¢ dyrektywy:

Trzeba karad, i to z cata surowoscia, [...] tego, kto NAKEANIA matke do spedzenia ptodu [277].

Podpisuje si¢ i pod ta dyrektywa, i pod stanowiaca jej podstawe analiza
zalozen racjonalnej dyskusji o legalizacji aborc;ji30.

29 Dodajmy, ze zdaniem Wolniewicza usmiercenie kogo$ jest w pewnych wypadkach nie
tylko dopuszczalne, lecz wrecz konieczne. Opowiadajac si¢ za utrzymaniem kary $mierci pisze:
.33 czyny, po ktorych dla sprawcy nie ma juz miejsca wérod zywych, bo ekspiacja dla nich
nie istnieje” [117].

30 Podobne stanowisko zajatem w tekstach ,,Jeszcze w obronie zycia” (Przeglgd Katolicki
1993, nr 13, s. 9) i ,,0 nietykalnosci zycia ludzkiego” (Przeglgd Humanistyczny r. XL/1996,
nr 3, s. 155-160).
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20. Transplantacja jako neokanibalizm

Inny jest moj stosunek do Wolniewiczowskiej oceny transplantacji. Jego
ocena jest mianowicie taka: transplantacja jest neokanibalizmem i jako taka
nie powinna by¢ dopuszczalna.

Analizy Wolniewicza w tym wypadku przeprowadzone sg niestety w jezy-
ku silnie nacechowanym emocjonalnie. Uzywa w nich m.in. takich stéw, jak:
,kanibalizm” (resp. ,ludozerstwo”), ,,zerowanie”, ,,konsumpcja”, ,,surowiec”
i ,,materiat do dalszej obrobki” — co w odniesieniu do zwtok ludzkich brzmi
ztowrogo. Zastanawiajace, ze w wypadku problemu transplantacji, postugi-
wanie si¢ jezykiem neutralnym emocjonalnie traktuje on jako postugiwanie
si¢ eufemizmami [114].

Sprobujmy wigc zrekonstruowac strukturg logiczng analizowanej sytuacji
za pomoca maksymalnie neutralnej aksjologicznie terminologii. Zacznijmy
od schematu formuty opisujacej procedure uznawang przez Wolniewicza za
akt kanibalizmu:

(29) W cialo cztowieka x przeniesiona zostaje czgs¢ y ciata cztowieka z, aby p.
Wedlug Wolniewicza:

(30) Procedura opisana w schemacie (29) jest niedopuszczalna.

Jest tak, jak gtosi formuta (30), gdyz:

(31) Zwloki cztowieka sg sacrum.

Jak trzeba uzupehi¢ formuty (29) i (31), aby byto tak, jak glosi formuta
(30)?

Wiele wskazowek, jak ma wyglada¢ to uzupehienie, Wolniewicz podaje
expressis verbis.

Formute (31) —,,prastare przeswiadczenie” [260] — Wolniewicz rozwija tak:

Zwloki to sacrum, rzecz $wigta i nietykalna, do ktorej trzeba si¢ odnosi¢ z najwicksza
czcig 1 pietyzmem [260].

Sadzg, ze ,,$wigto$¢ i nietykalno$¢” ma tu by¢ explicatum dla ,sacrum”,
okazywanie czemus ,,najwigkszej czci” ma by¢ wyrazem uznania $wigtosci
tego czegos$, zas jesli co$ jest nietykalne, to nalezy si¢ do tego czegos$ odnosié¢
z ,pietyzmem”. Jesli zgodzimy si¢, ze pietyzm polega na wielkiej dbatosci
o co$, majacej swe zrédto w czei (wielkim szacunku) dla tego czegos, to
ostatecznie z formuty (31) otrzymujemy dyrektywe:

(31*)Zwloki czlowieka powinny by¢ przedmiotem czci, wyrazajacej si¢
w wielkiej dbatosci o nie (ze strony oczywiscie innych — zywych — ludzi).

Procedura opisana w formule (29) — a doktadniej pewna jej sparametry-
zowana wersja — mialaby narusza¢ dyrektywe (31%), stanowigca co najmniej
dopuszczalng parafraze formuty (31).
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A oto minimalne parametry, ktore trzeba wprowadzi¢ do procedury opisane;j
w schemacie (29), aby «pasowata» ona do formuly (31). (Dla tatwiejszego
sledzenia rekonstrukcji od razu zaznaczam kapitalikami wersje przyjete przez
Wolniewicza.)

(a) Cztowiek x — nazwijmy go ,,biorca” — jest zywy lub martwy.

(b) Cztowiek z — nazwijmy go ,,dawcg” — jest zywy lub MARTWY.

(c) Czgs¢ y dawcy jest UPOSTACIOWANA lub amorficzna3!.

(d) Czes¢ y dawcy jest Zywa lub martwa.

(e) Cze$¢ y dawcy jest samoistnie odtwarzalna3? przez dawce lub NIE JEST
SAMOISTNIE ODTWARZALNA przez dawcg.

(f) Przeniesienie odbywa si¢ poprzez przetoczenie, WSZCZEPIENIE (,,domig$nio-
wo”) lub zjadanie (,,doustnie™).

(g) Do przeniesienia dochodzi za zgoda dawcy, bez tej zgody lub wbrew
niej33.

(h) Przeniesienie dokonuje si¢ po to, aby biorca najadt si¢ (cel gastronomiczny,
»element sposobu odzywiania si¢” [261]), WZMOCNIL ZDROWIE/TEZYZNE lub
UNIKNAL SMIERCI (cel magiczny), przypieczgtowal przewage nad dawca
(cel — nazwijmy to tak — triumfatorski) lub aby dawcy zapewni¢ zycie
posmiertne, ,,dalsze losy jego duszy” (cel rytualny).

Procedura opisana schematycznie w formule (29) ma by¢ kanibalizmem —
w rozumieniu Wolniewicza — jesli po sparametryzowaniu przybierze postac:
(29*%) W ciato zYWEGO czlowieka x przeniesiona-wSZCZEPIONA zostaje UPO-

STACIOWANA, ZYWA czg$¢ y ciata MARTWEGO cztowieka z, aby cztowiek
Z WZMOCNIL ZDROWIE/TEZYZNE lub UNIKNAL $MIERCI.

Wolniewicz czuje si¢ w prawie nazywania procedury opisanej w (29%)
»heokanibalizmem”, gdyz przypomina ona tradycyjny (klasyczny) kanibalizm
m.in. w tym, ze jej cele sg podobne do celow kanibalizmu magicznego; to samo
mozna, wedtug Wolniewicza, powiedzie¢ o zjadaniu trupdéw z glodu [262].

Postawmy teraz sprawg na ostrzu noza. Wolniewicz chciatby uznaé for-
mule (30), a doktadniej jej uszczegotowiona wersje:

(30*) Procedura opisana w formule (29%) jest niedopuszczalna.

Aby oprze¢ to na formule (31%), jako na przestance, musi dodac jeszcze
jedna przestanke, ktorej explicite nie ujawnia:

31 Transplantowane sg czeSci szczegblne — mianowicie upostaciowane organy ludzkie.
Amorficzna jest np. krew [262] poddawana transfuzji i mleko matki [264].

32 Qdtwarzalna samoistnie jest m.in. krew.

33 Tej sprawy Wolniewicz w zasadzie nie porusza. Odnotujmy jednak, ze jesli dawca jest
martwy, to — zgodnie z przyjetym zwyczajem/prawem wyrazicielami zgody lub jej braku sa
jego najblizsi krewni.
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(32) Procedura opisana w formule (29*) §wiadczy o braku wielkiej dbatosci
o zwloki czlowieka, bedacej oznaka czci dla tych zwlok — a ponadto
(lub moze: 1 dlatego?) budzi u biorcy ,,wstret” [262].

Otoz — w mojej ocenie — wobec przestanki (32), a w kazdym razie wobec
pierwszego cztonu stanowigcej ja koniunkcji, co najmniej rodzg si¢ watpli-
wosci: jest wigc nie ewidentng zasada, lecz co najwyzej dyskusyjnym zato-
zeniem. Dodajmy jeszcze, ze nie jest przez Wolniewicza poddana otwartej
ocenie formuta (29%*) z taka modyfikacja, ze chodziloby w niej o zywego
(i swiadomego) dawce.

21. Demokracja i demokratyzm

Zainteresowanie problematyka antropologiczng Wolniewicz laczyt z zainte-
resowaniem problematyka filozofii polityki. Pisal o perspektywie tych zain-
teresowan:

Co tu moze filozofia? Tyle co zawsze: wnosi¢, na ile potrafi, jasno$¢ myslowa do sprawy
i jaki§ pojeciowy tad [199].

Zreszta filozofia polityki i antropologia filozoficzna tacza si¢ ze soba

w jakim$ zakresie. Ilustruje to fakt, ze np. demokratyzm, a wigc pewna ide-

ologia polityczna, odwotuje si¢ do pewnej tezy antropologicznej, gltoszacej

mianowicie, ze demokracja jest naturalnym stanem gromad ludzkich. Na czym
to odwotywanie doktadniej polega?
W ujeciu Wolniewicza jest z tym tak:

(32) Demokracja — to ,,ucywilizowany sposdb sprawowania i przekazywania
wiadzy” [199].

(33) Demokratyzm — to system normatywny, w ktorym okresla si¢ pewien
ideat demokracji 1 wykazuje, ze ,,taki ustroj jest NAJLEPSZY na §wiecie”
[200].

(34) Sa dwa typy demokratyzmu: russowski i jeffersonowski.

(35) Demokratyzm u Rousseau opiera si¢ na tezie melioryzmu, a wigc na
przekonaniu, ze czlowiek jest z natury dobry, oraz na hipotezie o natu-
ralno$ci demokracji, a wigc na pogladzie, ze demokracja jest stanem
naturalnym gromad ludzkich — ergo: ze jest dobra.

(36) Ideat zalecany przez zwolennikow demokratyzmu russowskiego polega
na potaczeniu demokracji z egalitaryzmem (réwny start, a wigc ,,rowne
szanse”) 1 socjalizmem (réwna meta, bo ,,rowne zoladki”).
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(37) Demokratyzm u Jeffersona opiera si¢ na tezie pejoryzmu, a wigc na
przekonaniu, ze cztowiek nie jest z natury dobry, oraz na hipotezie, ze
demokracja nie jest stanem naturalnym; trudno jg wprowadzi¢ i utrzymac.

(38) Ideat zalecany przez zwolennikow demokratyzmu jeffersonowskiego pole-
ga na polaczeniu demokracji z liberalizmem: z ideg wolnosci.

Proby realizacji demokratyzmu russowskiego (przez osiemnastowiecz-
nych jakobinéw francuskich i dwudziestowiecznych komunistow rosyjskich)
— zakonczyly sie, pisze Wolniewicz, fiaskiem. Ja bym powiedziat raczej —
tragedig. Nad realizacja demokratyzmu jeffersonowskiego (przez amerykanski
Committee of Five) wisi m.in. stala grozba koncesji ze strony liberalizmu na
rzecz egalitaryzmu: tendencji, ,,by wolno$¢ sprzedawaé za rownos¢” [206].

Znajdujemy u Wolniewicza trzy przyktady tej ostatniej tendencji.

Jednym z jej przejawOw jest ograniczanie WOLNOSCI NAUKI. Wolniewicz
pisat:

Sktadaja si¢ na nig [scil. wolno$¢ nauki] cztery klasyczne wolnosci akademickie: wolno$¢ BADAN,
wolno$¢ NAUCZANIA, wolno$¢ KRYTYKI 1 wolnos¢ SAMORZADU. Kazda z osobna jest warunkiem
koniecznym wolno$ci nauki, a wszystkie razem stanowia jej warunek wystarczajacy [129].

Innym przejawem wspomnianej tendencji jest szerzaca si¢ sktonnos$¢ do
natrgtnego POUCZANIA innych:

Aroganckie moralizatorstwo jest czescig szalejacego pragmatyzmu naszej epoki. Juz byle
redaktor gazetowy czy telewizyjny czuje si¢ powotlany, by podtyka¢ nam swoja namiastke
tablic Mojzeszowych [103].

Przejawem tej samej tendencji jest wreszcie, wedlug Wolniewicza, postg-
pujace ZDZICZENIE: ,,zanik dobrych manier i dobrego smaku” [207].

W $wietle tych przyktadow powiedziatbym — ze grozba egalitaryzacji libe-
ralizmu nie tyle wisi nad demokracja, ile si¢ na naszych oczach WYPELNIA.

22. Ewolucja i rewolucja

Procesy przemian politycznych majg posta¢ ewolucji lub rewolucji:

Przemiana jest ewolucyjna, gdy jest mata na matych odcinkach czasu, a rewolucyjna — gdy
na matym odcinku czasu jest wielka [120].

Hasta ewolucji 1 rewolucji wysuwane bywajg w ramach konkurencyj-
nych ideologii. W ideologii pro-ewolucyjnej — hasto ewolucji jest hastem
»pesymistycznego konserwatyzmu” [121], nazywanego przez Kotarbinskiego
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nrealizmem praktycznym”. W ideologii pro-rewolucyjnej — hasto rewolucji

jest haslem ,,optymistycznego radykalizmu” [120].

Wolniewicz poddaje blizszej analizie pojecie rewolucji. Sg wedlug niego
dwa typy rewolucji: angielski i francuski. Pierwszy — to zakonczenie pewnego
dtugotrwatego procesu: ,,ciasno ograniczone i czysto polityczne” [122]. Drugi
— to przewr6t nieokreslony: ,,skok w nieznane” [123]. Oto jak Wolniewicz
wyjasnia swego rodzaju atrakcyjnos¢ idei rewolucji typu francuskiego:

Rewolucja typu francuskiego wydata na §wiat dwie rzeczy, ktérych przedtem nie znano:
romantyczny mit rewolucyjnego zrywu i nowa technologi¢ sprawowania wladzy. (Techno-
logi¢ t¢ jakobini nazwali ,,despotyzmem wolnos$ci”, w naszych czasach méwi si¢ tu raczej
o ,,dyktaturze proletariatu”.) Te dwa elementy — mit i technologia — tworza razem uktad
dynamiczny, w ktorym jedno wzmacnia drugie: mit zywi si¢ skutecznoscia technologii,
a technologia czerpie swe usprawiedliwienie ze wspaniato$ci mitu [124].

Dodatbym do tego wyjasnienie antropologiczne. To, czy romantyczny mit
,»skoku w nieznane” kto§ ocenia jako wspanialy, zalezy od temperamentu. Sg
ludzie o takim temperamencie, ze bardziej im odpowiada skok przygotowany
co do kierunku: ,,skok w znane”.

23. Reformy szkolne, pajdocentryzm i hedonizm

Pewna zdegenerowana forma rewolucji — sg reformy szkolne. Sg one zdegene-
rowanymi rewolucjami, chociaz wystepuja w masce ewolucji. Albowiem refor-
ma w potocznym rozumieniu jest wlasnie rodzajem rewolucji — nie ewolucji.

Wolniewicz przywiazuje duza wage do zdiagnozowania tego zjawiska,
poniewaz:

Szkota to czg¢s¢ kultury narodu, a kultura to cigglos¢ i tradycja [267].

Nic dziwnego, ze ocenia to zjawisko negatywnie — a jeszcze bardziej
reformy permanentne: reformomanig.

Im wigcej reform — tym gorzej ze szkota [264]. Szkole nie sa potrzebne zadne reformy;
szkole jest potrzebny spokoj i stabilizacja. Z istoty swej szkota jest bowiem — i powinna
by¢! — instytucja wysoce konserwatywna, podobnie jak rodzina. Nie znaczy to wcale, ze
nie ma si¢ zmieniac. [...] Sprawg absolutnie kluczowa jest jednak TEMPO tych zmian [266].

Reformy niszcza autorytet nauczycieli, a ,,nie ma wychowania bez autorytetu”
[266].
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Hasta pro-reformatorskie w odniesieniu do szkoty — podobnie jak hasta
pro-ewolucyjne i pro-rewolucyjne — potrzebuja ideologii:

Reforma szkotly taka ideologi¢ ma. Jest nig PAIDOCENTRYZM, potezny nurt w pedagogice
[269]. Pajdocentryzm [...] jest z kolei zakotwiczony w pewnej ideologii o wiele szerszej
i niezmiernie popularnej. Ta ideologig jest wspotczesny HEDONIZM z jego hastem ,,samo-
realizacji” jako celu zycia [269].

24. Fanatyzm i tolerancja

Ideologie rewolucyjne — zwlaszcza typu francuskiego — lacza si¢ zazwyczaj
z programowym fanatyzmem i nietolerancja. Jednakze, jak zauwaza Wolnie-
wicz, pojecie ,,fanatyzmu” jest co prawda wyrazne, ale nie jest ani ostre, ani
jasne (w rozumieniu wyeksplikowanym wyzej). Okresla on fanatyzm jako
swiadomos¢ jakiego$ dobra (wskazanego ogélnikowo) i poczucie misji narzu-
cania tego dobra innym, potaczone z ,,gluchotg na kontrracje” [156].

Wolniewicz wyodrebnia dwa typy fanatyzmu: fanatyzm ideologiczny
(,,fanatyzm idei”) i fanatyzm kolektywny (,,fanatyzm gromady”).

Fanatyzm ideologiczny polega na przywigzaniu do pewnej idei i wrogosci
wobec tych, ktorzy jej nie podzielaja. Mamy tu do czynienia z ,,doktryner-
stwem potaczonym z aksjologiczng monomanig” [156]. Fanatyzm kolektywny
jest ,,ostrg forma ksenofobii, niech¢ci do obcych” [155].

Na biegunie przeciwleglym wzgledem fanatyzmu jest cynizm, lub stabiej:
oportunizm. ,,Ztotym $rodkiem” migdzy fanatyzmem a cynizmem od strony
fanatyzmu jest ideowos$¢, a od strony cynizmu — tolerancja [159].

Wedlug Wolniewicza postawe ,,ztotego $rodka” charakteryzuje dobrze
zasada proporcjonalnosci:

Zaangazowanie w sprawe danej idei (a w tym takze nasilenie niechgci wobec jej prze-
ciwnikoéw) winno by¢ proporcjonalne do dwoch czynnikow: (1) do wzglednej wAGl, jaka
jej jadro aksjologiczne ma posrdd innych dobr, i (2) do sity RACII, jakie przemawiaja za
obrang w niej droga jego realizacji [157].

25. Profundyzm
Zaczalem merytoryczng czes$¢ tego tekstu od konstatacji, ze uwazam Wolnie-

wicza za jednego z najglgbszych myslicieli, ktorych tworczo$¢ jest mi znana
z pierwszej reki. Sam Wolniewicz o myslicielach glebokich napisat:
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[Myslicielowi glebokiemu] zawsze per saldo optaca si¢ da¢ duzy kredyt teoretycznego
zaufania i1 bledu szuka¢ najpierw dlugo u siebie, we wlasnym niezrozumieniu tego, co
i 0 czym si¢ mowi, a dopiero w ostatecznosci przypisywac go jemu. Gigboko§¢é umystu
jest to pewna jako$¢ specjalna i rzadka, nieuchwytna definicyjnie, jak kobieca uroda,
a rownie niewzruszona jako antropologiczny fakt elementarny [90].

Musze sig przyznac, ze rozni¢ si¢ tutaj z Wolniewiczem podwojnie.

Po pierwsze, uwazam, ze kredyt teoretycznego zaufania MOZEMY da¢ dane-
mu myslicielowi, jesli juz wiemy, ze poznane dotad teksty tego mysliciela
sa glebokie — a kredyt dotyczy jego KOLEINYCH tekstow. Jak bowiem z GORY
nabra¢ zasadnego przekonania, ze czyj$ umyst jest gleboki?

Po drugie, inaczej niz Wolniewicz w przytoczonym sformutowaniu uwa-
zam, ze mysSlicielowi, o ktorym juz wiemy, ze jest myslicielem glebokim,
wlasnie NIE POWINNO SIE dawa¢é kredytu teoretycznego zaufania, jesli tylko
glebokos¢ jego mysli nie jest ztudzeniem lub nie jest przez niego $wiadomie
pozorowana.

Albowiem — powtoérzg motto tego tekstu, pochodzace od jego bohatera:
,Krytyka naukowa im bardziej destrukcyjna, tym lepsza” [67].

26. Fizjonomia i epilog
Jesli pouczajacym jest [...] opis zycia filozofa, to tak samo i portret, ukazujacy jego oblicze.

Czesto przytaczam te stowa, wypowiedziane blisko sto lat temu przez Tatar-

kiewicza34, aby usprawiedliwi¢ swoj zwyczaj, ze kiedy pisze o pogladach

jakiegos$ filozofa, to staram si¢, aby na moim biurku byl jego portret.
Wolniewicz zauwazyt kiedys:

Trudno jest opisa¢ cztowieka, i to nawet wtedy, gdy byt to czlowiek nieprzecigtny [237].

Dotyczy to takze — a moze tym bardziej — POGLADOW cztowieka nieprzeciet-
nego. Spogladanie na jego portret utatwia mi pisanie: moze tak w istocie nie
jest — ale takie mam POCZUCIE.

Podobnie bylo i z tekstem o pogladach Wolniewicza. Widywatem Wol-
niewicza i widywatem si¢ z nim wielokrotnie — i to przez diugie godziny —
a jednak nie odstgpitem od tego zwyczaju.

34 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1: Filozofia staroZytna i Sredniowieczna, Warszawa
1998, s. 13.
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Sympozjon filozoficzny (2005).
Od lewej: Bogustaw Wolniewicz, Janusz Skarbek, Zofia Rosinska-Zielinska i autor.

O Czezowskim Wolniewicz powiedziat, ze byl ,,postacia petna spokojnej
powagi” [125]. Wida¢ te spokojna powage na wszystkich jego konterfektach,
ktore mam. Na portrecie Wolniewicza, ktéry mi towarzyszyt w pracy nad
tym tekstem 1 ktory umiescitem na jego poczatku — tekstem, ktorego ostatni
paragraf wychodzi wlasnie (jak to si¢ dawniej mowito) spod mego pidra —
wida¢ roéwniez powage. Podobnie zreszta na fotografiach umieszczonych na
skrzydetkach oktadek do czterech tomow Filozofii i wartosci. Ale nie jest to
powaga spokojna.

Jakaz wiec?

Chlodna? Zimna? Grozna? Gniewna?

Lubig odwiedza¢ groby myslicieli, nad ktorymi pracuje. Daje mi to jakas$
szersza perspektywe przy analizie ich dziet i stanowi dopetnienie intuicji,
ktore czerpig z portretoéw. Moze znowu si¢ tudzg? Moze to, jak wyglada czyjs
grob i gdzie sie znajduje, mowi co najwyzej co$ o jego blizszym i dalszym
otoczeniu?

Bytem na mszy zatobnej po $mierci Wolniewicza, ale — jak wyglada jego
grob — nie wiem. Kiedy jednak jestem nad woda, nad Wielka Woda, mam
wrazenie, jakbym na tej wodzie, Wielkiej Wodzie, widzial metafizyczne reflek-
Sy owego grobu...
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Streszczenie

Tekst poswigcony jest rekonstrukcji pogladéw filozoficznych Wolniewicza
przedstawionych przez niego w pierwszym tomie jego Filozofii i wartosci.
Wskazana zostala tradycja filozoficzna, do ktorej przyznawat si¢ Wolniewicz,
i wyniki jego analiz z zakresu metodologii, filozofii religii, antropologii i filo-
zofii politycznej. Sposrdd problematyki metodologicznej omowione sg naste-
pujace kwestie: kryteria teoretyczne (w tym Kkryterium semantyczne) teorii,
filozofia jako teoria, style filozoficzne, parapsychologia jako pseudoteoria,
zmistyfikowana obserwacja i zasada racjonalnosci. W ramach filozofii religii
zanalizowana jest jego teza, ze podstawg religii jest lek przed $miercia. Spo-
srod problematyki antropologicznej przedstawione sg rozne aspekty pogladow
Wolniewicza na relacje antropologii do aksjologii, melioryzmu do pejoryzmu
(ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. epifanii diabta), aborcji do morderstwa,
przeszczepow do (neo)kanibalizmu. W ramach filozofii politycznej uwaga
Wolniewicza w omawianym tomie skupia si¢ migdzy innymi na opozycjach:
demokracja i demokratyzm, ewolucja i rewolucja, a takze fanatyzm i tole-
rancja — i te wlasnie opozycje poddane sg szczegdlowemu rozbiorowi. Autor
uznaje Wolniewicza za jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych polskich
filozofow, ale jednoczesnie wskazuje na pewne luki w jego argumentacjach.





