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Moralista i analityk
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Nie o kazdym autorze tatwo pisac¢, zwtaszcza o profesorze Wolniewiczu.
Byt autorem filozoficznych traktatow i filozoficznych felietonow. Nalezal do
gingcego juz gatunku doskonatych mowcow i1 mistrzow jezyka. Jego teksty
cechowala elegancja stylu, jasnos¢, czasem celowe archaizacje — a kiedy byto
trzeba, wyrafinowana precyzja filozoficznych wywodow. Przez Wolniewicza
przemawiat mysliciel filozofujacy w poczuciu misji i logik badajacy znacze-
nie poje¢; moralista i analityk, ktory dezawuuje filozoficzne absurdy i tropi
semantyczne nonsensy. Nie kierowat si¢ moda; byt myslicielem niezaleznym
w najpehiejszym tego stowa sensie. Szczegodlnie irytowalo go pustostowie
wspolczesnej humanistyki, bedace jego zdaniem przejawem duchowej pustki.
Mial zawsze wlasng opini¢, czesto na przekor modnym pogladom i zado-
mowionym w spoleczenstwie przekonaniom; tym $mielej ja wypowiadat, im
bardziej spodziewat si¢ glosow krytycznych. Wykorzystujac talent szydercy
i temperament polemisty, byt bezlitosny dla pogladoéw, z ktéorymi si¢ nie zga-
dzal. Byl rowniez autorem atrakcyjnym w lekturze, cho¢ z jego stanowiskiem
nie zawsze mozna si¢ bylo zgodzi¢. Jego wypowiedzi miaty entuzjastow, ale
1 zagorzatych przeciwnikéw. Nie zawsze byt konsekwentny w swoich wywo-
dach. Lubil bulwersowa¢ czytelnika opiniami skrajnymi.

Parafrazowat jedng z Tez o Feuerbachu: filozofia nie probuje zmieni¢
$wiata, probuje go zrozumie¢. A jednak chcial zmienia¢ $wiat, dajgc temu
wyraz w wielu publikacjach na tematy aktualne, powszechnie dyskutowane,
istotne dla dobrego funkcjonowania ludzkiej rzeczywistosci. Deklarowat sig
jako chtodny obserwator i analityk, ale jednocze$nie angazowat si¢ w spra-
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wy biezace z temperamentem reformatora. Pewne kwestie miat przemys$lane
lepiej i doktadniej z analitycznej perspektywy, inne komentowat okazjonalnie
i szybko w formie filozoficznych felietonéw z sita proporcjonalng do mocy
argumentow 1 zjawisk, ktore go draznity. Rzadko odwotywal si¢ do innych
autoréw — czesto cytowat H. Elzenberga i L. Wittgensteina, czasem S. Lema
i Cz. Milosza — a przewaznie filozofowal samodzielnie, zabierajac glos tam,
gdzie czul, ze ma co§ waznego do powiedzenia: nie po to, by umieszczono
jego glos w naukowej publikacji, ale po to, by go ustyszano.

Kwestie etyczne pociggaly Wolniewicza szczegolnie, poniewaz to byla rze-
czywisto$¢ praktyczna dajaca o sobie zna¢ w codziennym zyciu... Na ogdt roz-
wazal je w duchu lekko pesymistycznym: szukat rozwigzan tam, gdzie wydawaty
mu si¢ pilne i konieczne. Nie wpisywat si¢ w zaden wyrazny nurt etyki daw-
niejszej lub wspodltczesnej — co jest czestym losem filozofujacych etykdéw. Miat
wiasne, indywidualne stanowisko w wigkszosci etycznych zagadnien, wsparte
na osobistych obserwacjach ludzkich charakterow, zachowan czy zdarzen.

Nie jest pewne, czy datoby sie utozy¢ poglady etyczne Wolniewicza w spojna
calos¢, odnalez¢ w jego wypowiedziach dobra definicje wartoSci wraz ze wska-
zaniem jej ontologicznego statusu, zrekonstruowaé system normatywny i pokazac
zrodlo jego prawomocnosci. Wolniewicz nigdzie nie wylozyl swoich etycznych
pogladéw w sposéb systematyczny. Jego uwagi rozrzucone sa w réznych wypo-
wiedziach, czasem w postaci pospiesznych opinii na aktualne tematy — cho¢ gdzie
indziej staral si¢ poswigci¢ im nieco wigcej miejsca. Sg tam refleksje na temat
etyki indywidualnej i spotecznej, uwagi z pogranicza etyki i polityki, czy opinie
zwigzane z etycznymi aspektami osiagni¢¢ i praktyk wspolczesnej medycyny.

Ale takze znajdujemy w pracach Wolniewicza kwestie dla etyki klasyczne
i podstawowe: pytanie o ludzka nature, o istnienie zla, czy o role myslenia
religijnego w moralnych wyborach. Zapewne jego zamiarem bylo przyjecie
postawy Hume’owskiej, aksjologicznie wstrzemigzliwej, a jedynie wskazujacej
typowe ludzkie reakcje, motywy czy wybory. Z pozoru ograniczat si¢ wigc do
diagnozowania ludzkich zachowan i komentowania r6znych stanowisk etycz-
nych — jednak z jego wywodow wyziera duch moralizatorski, wypetiony kla-
sycznymi pojeciami: dobra, zta, winy, obowiazku, cnoty czy sprawiedliwosci.

Wolniewicz jest jednak filozofem moralnym nietypowym nie tylko pod
wzgledem wypowiedzi, ktorym brak systematycznej formy — ale takze kon-
trowersyjne sa zawarte w nich tresci. Watki absolutystyczne mieszaja si¢ tu
z etycznym sytuacjonizmem, deklarowany ateizm z figurg szatana, krytyka
pajdokracji jako proby poprawiania natury ludzkiej — z rozwinigtg teorig kary
jako elementu spotecznej pedagogiki, szacunek dla ludzkiej godnosci z antyhu-
manizmem, wreszcie szlachetne idee demokracji — ze sprzeciwem wobec pew-
nych form egalitaryzmu i liberalizmu. Nie wszgdzie opozycje te dajg o sobie
wyraznie znaé; autor czgsto stara si¢ nada¢ im mniejszg ostros¢, z niektdrych



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Moralista 1 analityk 341

pozycji — zbyt skrajnych — pdzniej si¢ wycofuje. Nie zawsze tez doprowadza
swojg mysl do konca. Powoduje to niedosyt czytelnikow; glownie tych, kto-
rych zachecity atrakcyjne hasta, od ktorych filozof rozpoczyna swoje wywody.

Trudno powiedzie¢, ktoére wypowiedzi Wolniewicza sa najwazniejsze
z perspektywy teorii moralnej. Stosunkowo systematyczny — w kazdym razie
w intencji autora — wydaje si¢ artykut O wartosci zycia — wzglednej i bez-
wzglednej z 2008 roku!. Jak si¢ zdaje, jego odlegla pointa miata by¢ zgoda na
eutanazje, jednak dalo to autorowi okazje do wyrazenia opinii na temat ogélne;j
teorii wartosci, na temat $mierci, sensu ludzkiego istnienia, oraz pozwolilo
ustosunkowac si¢ do teorii utylitarystycznej. Tak wigc wartoscig jest dla Wol-
niewicza zaistnienie warto$ciowego stanu rzeczy?, przy czym nie wszystkie
stany rzeczy sa cenne w taki sam sposob. W sposéb oczywisty pewne rzeczy
nie dla kazdego sa warto$ciowe, zatem ich wartos¢ zrelatywizowana do aktu-
alnych pragnien ludzkich jest jedynie wzgledna. Warto$¢ bezwzgledng maja
natomiast stany rzeczy cenne zawsze i dla wszystkich; przyktadem jest tlen,
konieczny dla kazdego do oddychania. Wolniewicz dodaje jednak do tego
inng kategori¢ — wartos¢ najwyzszq, ktéra moze mie¢ charakter wzgledny
lub bezwzgledny. Warto$¢ najwyzsza wzgledna to taka, dla ktorej jestesmy
gotowi poswieci¢ wszystko inne, poniewaz zajmuje ona w naszej wlasnej
aksjologicznej hierarchii pozycje naczelna. Moze to by¢ stawa, pieniadze,
alkohol (?), opinia $§rodowiska, zycie. Jednak jest to ciagle warto$¢ najwyz-
sza dla mnie. Co wigc byloby wartos$cig najwyzsza bezwzgledng? Zapewne
zycie ludzkie w ogole. Ale czyje zycie? Moje wlasne, twoje, czy kazdego
cztowieka? Te¢ ostatnig opcje Wolniewicz odrzuca, bo tkwi w niej chtod-
ny egalitaryzm i wymienno$¢ ludzkich istnien — przy jednoczesnym zaniku
wszelkich uczu¢ szczegolnych, wyptywajacych z naszego osobistego, indy-
widualnego zaangazowania i wrazliwosci emocjonalnej. Postawe chtodnego,
bezosobowego egalitaryzmu, wigzacego warto$¢ najwyzsza z abstrakcyjnie
pojetym zyciem ludzkim, Wolniewicz okresla jako ,humanizm”, oczywiscie
w cudzystowie. Wolniewicz nie neguje faktu, ze cenimy zycie w jego wersji
naturalistycznej — opowiada si¢ natomiast za warto$cig wyrdzniong, ktorej
desygnatem jest stan rzeczy dla kazdego z nas wyjatkowy i szczegolnie cenny.
Tkwigca w kazdym z nas wola trwania, wola zycia, wyrazajaca si¢ w hasle
»Zycie jest najwyzsza wartoscig”, nie powinna by¢ rozumiana jako prosty
instynkt samozachowawczy. Nie chodzi o to, by zy¢ jak najdtuzej — bylby to
tzw. utylitaryzm biotyczny; lepsza wydaje si¢ hedoniczna posta¢ utylitaryzmu,
sktaniajaca do maksymalizacji dobra (przyjemnosci). Jednak Wolniewicz idzie

I B. Wolniewicz, O wartosci zycia — wzglednej i bezwzglednej, w: tenze, Filozofia i war-
tosci 1V, Warszawa 2016, s. 261-273.
2 Tamze, s. 261.
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jeszcze dalej: owo szczegolne doswiadczane przez nas dobro — to étre pour
soi, ktore nie pokrywa si¢ z instynktownym pragnieniem podtrzymywania
zycia biologicznego. To ocalenie pewnej formy egzystencji, ktora jest zawsze
swiadomym ,,dazeniem poza horyzont”, mysleniem w kategoriach przyszto-
$ci, co stanowi przejaw ludzkiej duchowosci. Tym réznimy si¢ od zwierzat.
Jesli tak rozumiana egzystencja ga$nie — kwestia biologicznego przetrwania
staje si¢ drugorzgdna. Nie ma tu wyraznego hasla sprzyjajacego eutanazji —
znajdujemy ich wiele w innych wypowiedziach Wolniewicza — jest natomiast
aksjologiczne umocowanie tego stanowiska. Zycie jest wartoécia najwyzsza,
ale nie w kazdej formie. Czym jest w takim razie $mierc?

Problematyka eutanazji kaze Wolniewiczowi zajaé si¢ zagadnieniem sto-
sunku czlowieka do $mierci. Jest to stosunek z reguly religijny. To religia
daje nam iluzj¢ ucieczki przed nieuchronnym faktem ustania naszego zycia
biologicznego, ale takze religia nie pozwala nam dobrowolnie z nim si¢ roz-
sta¢. Wolniewicz opowiada si¢ za dopuszczalno$cig eutanazji. Podstawowy
argument zezwalajacy na eutanazje to trwate cierpienie fizyczne nie do znie-
sienia. Wywodzi si¢ z tego argument nastepny: zycie pod presja skrajnego
cierpienia traci mozliwo$¢ stania si¢ trwaniem ludzkim, owym étre pour soi;
staje si¢ natomiast negacjg wszelkiego sensu zycia zgodnego z ,,warto$cig
wyrdzniong”. Dodatkowej zgody na eutanazje dostarcza argument liberalizmu,
ktory pozwala kazdemu cztowiekowi dysponowaé wlasnym losem, poniewaz
kazdy ma prawo do dobrowolnej rezygnacji z biologicznego trwania na rzecz
,»ostatniej linii obrony’. Przedstawiona tu przez Wolniewicza idea wartosci
wyroznionej — osi naszego istnienia — jest w pewnej relacji do eseju Etyka
abstrakcyjna i konkretna*, napisanego znacznie wczesniej. Podczas gdy etyka
abstrakcyjna jest zbiorem warto$ciowych haset, niczym wiecej — etyka kon-
kretna jest subiektywna maksyma woli w rzeczywistej sytuacji. Jest w jakims
sensie etyka sytuacyjna, ale jej zalezno$¢ od zaistniatych okolicznosci jest
kwestig swoistej intuicji etycznej podmiotu — jest projekcja wewnetrznej sytu-
acji duchowej dzialajacego. Mowiac inaczej — jest wyborem ogoélnej reguty
moralnej w konkretnej sytuacji. Czy zatem wybor naszej drogi postgpowania,
wiec 1 wybor owej warto$ci wyrdznionej, nie jest efektem subiektywnego
rozpoznania tego, co W naszym zyciu istotne — i co zarazem jest wlasciwg
interpretacja ogo6lnych zasad etycznych? Par¢ uwag na ten temat zawart Wol-
niewicz w eseju o naturze sumienia. Ono wiasnie jest rozpoznaniem dobra
1 zla, a zarazem osobistym, wewngtrznym nakazem woli. Z tego takze Zrodta

3 B. Wolniewicz, Eutanazja w sSwietle filozofii, w: tenze, Filozofia i wartosci II, Warszawa
1998, s. 247.

4 B. Wolniewicz, Etyka abstrakcyjna i konkretna, w: tenze, Filozofia i wartosci II, dz. cyt.,
s. 186-193.
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moze ptyna¢ nasza decyzja o wyborze zycia pour soi, nawet kosztem biolo-
gicznego trwania (eutanazja).

Z pozoru etyka Wolniewicza zawiera stabe pietno metafizyki. Swiat jako
przestrzen moralna jest zawsze widziany i1 oceniany przez subiektywng Swia-
domos¢. To, co ptynie z zewnatrz — abstrakcyjne nakazy, modne nurty etyki,
nosne hasta — ma dla moralnosci male znaczenie. To sumienie — ten wewnetrzny
osrodek woli moralnej, indywidualizujagcy nasza moralng tozsamos¢, pozwala
nam odrézni¢ dobro od zta. A wigc jednak istnieje absolutna miara dobra, ktére
nalezy rozpozna¢. Bez watpienia wszyscy mamy sumienie — a ¢i, co go nie
majg, stanowig prawdziwg civitas diaboli®. Za Schopenhauerem Wolniewicz
rozwija ide¢ charakteru: ,,sumieniem nie jest sam rozum materialnopraktyczny,
lecz dopiero z charakterem...”® Kazdy z nas ma bierng cz¢$¢ sumienia, rodzaj
wrodzonej dyspozycji moralnej, ktéra moze jednak kierowac si¢ w strong zla,
,»b0 sa charaktery zte” — twierdzi Wolniewicz. Dostrzega czasem w ludziach
rado$¢ z dziejacego si¢ zta, czysta ztosliwos¢ nawet bez przymieszki utylitar-
nej’. Owa ,,ciemna emocja moralna” wyptywa nie z interesu, lecz z charakteru.
Stanowisko Wolniewicza jest tu zadziwiajaco skrajne. Indywidualna natura
ludzka jest nickwestionowanym datum, podobnie jak grupa krwi i kolor oczu;
nie sposob jej naprawic¢, poniewaz jest niejako genetycznie skazona. Dodatni
charakter moze tylko wyplywac¢ z glosu daimoniona; musi zatem pochodzi¢
spoza porzadku natury i zwierzecego dziedzictwa. To ono jest mozliwym zro-
diem zta: przy dodatnim charakterze emocja moralna wspoétgra z powinnoscia
bytu, przy zlym — jest mu przeciwna. Czy Wolniewicz jest zatem pejorysta?
W jakim$ sensie — tak. Sa ludzie z dobrego i zlego nasieniad. Ci, co kierujg
si¢ sumieniem, i ci, ktorzy zawsze pdjda za gorszym. Niestety jest takze
pedagogika in peius, wychowanie do zta, czemu trzeba przeciwdziatac.

Czy zatem istnieje zto absolutne? Tak, i tatwo je rozpoznac: jest to bez-
miar cierpien ludzkich, obozy $mierci, okrucienstwo, nikczemnos¢, Katyn,
Treblinka, bezinteresowna rado$¢ z cudzego nieszczescia. ,,W wielkiej Epi-
fanii jakie$ ciemne sity wszech$wiata ujawnity swag obecnos$¢” — twierdzi
Wolniewicz w eseju Epifania diabla®. Figura diabta w filozofii moralnej Wol-
niewicza jest personifikacja dziejacego si¢ w §wiecie zta: jest to jednak cos
wigcej niz zwykta bezmys$lnosé, egoistyczny interes czy obojetno$¢ na ludzka
krzywde. Diabta cechuje bezinteresowna mito$¢ do zta, §wiadoma zta wola,

5 B. Wolniewicz, Pare uwag o naturze sumienia, w: tenze, Filozofia i wartosci II, dz. cyt.,
s. 203-205.

6 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowiqzek, w: tenze, Filozofia i wartosci IV, dz. cyt., s. 127.

7 Tamze, s. 128.

8 B. Wolniewicz, Par¢ uwag o naturze sumienia, dz. cyt., s. 205.

9 B. Wolniewicz, Epifania diabla, w: tenze, Filozofia i wartosci, Warszawa 1993,
s. 208-227.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

344 Joanna Gérnicka-Kalinowska

kondensacja zta, a takze cierpliwe oczekiwanie na okazje, by sie ujawnic.
Jego epifania w ostatnim stuleciu (,,diabet zostal spuszczony z tancucha1?)
rozpoczeta si¢ wraz z wybuchem I wojny $wiatowej, w momencie, kiedy
skonczyta si¢ europejska formacja duchowa, a data o sobie zna¢ ogromna
dewaluacja zycia ludzkiego: komunizm, narodowy socjalizm, holokaust. Trudno
oceni¢, jak dalece Wolniewicz rzeczywiscie wierzy w istnienie absolutnego
zta, ktorego uosobieniem jest diabet. W naturze ludzkiej kryja si¢ cale ztoza
gotowe, by co$ wydobyto je na powierzchnig!! — twierdzi. Btadzi Kotakowski
traktujac diabta jako zartobliwg figure retoryczna, poniewaz w diable nie ma
nic $miesznego; trzeba wigc rozwijac¢ teologie zta.

Ta zadziwiajaca metafizyka zfa jest silnie wsparta na psychologicznej i kul-
turowej wrazliwosci aksjologicznej cztowieka. Bez watpienia istniejg dla Wolnie-
wicza wartosci w moralnosci nadrzgdne i granice wolnosci dziatania, ktorych nie
wolno przekroczy¢. Na szcze$cie tzw. czynne sumienia ludzkie potrafig wartosci
te rozpoznac i przestrzec przed mozliwg kolejng epifanig zla, poniewaz zle
bytoby, gdyby zte natury doszly do panowania nad §wiatem. Czy u podstaw tej
w gruncie rzeczy absolutystycznej tezy tkwig przekonania religijne? Wolniewicz
deklaruje sie jako ateista, czesto jako sceptyczny racjonalista. W eseju O logice
Bozej chetnie opowiada si¢ za Hume’owska stabg wersjg deizmu!2. Co prawda
przyczyna porzadku $wiata jest niepojeta takze dla nauki, zalézmy jednak, ze
nasze istnienie, a zwlaszcza nasza rozumno$¢, wykraczajaca poza zwierzecy
umyst, jest refleksem jakiejs hiperptaszczyzny. Dla filozofii moralnej wynika
z tego niewiele. Hume zachowywal postawe obserwatora; niezwykle rzadko,
jesli kiedykolwiek, wygtaszat sady normatywne. Wolniewicz ma jednak jasnosc,
ze w kazdej chwili grozi nam epifania zta. Skad si¢ ono bierze i skad wiemy,
ze nasze czynne (dobre) sumienia wlasciwie rozpoznaja reguly moralne? Hume
powiedziatby, ze wszystkie nasze wybory podyktowane sg w gruncie rzeczy
troska o komfort bezpieczenstwa i pomyslnosci, bez wzgledu na to, czy robimy
to $wiadomie, czy podejmujemy je w przyptywie moralnego uczucia. Wolnie-
wicz wierzy w wartosci absolutne: bezinteresowne, nieutylitarne, perfekcyjne.
Blizej mu do myslenia w duchu religijnym niz Hume’owskim. Moze latwiej
przystalby na mysl Kotakowskiego wyrazong w Mafej etyce: myS$lenie moralne
z catym jego bagazem normatywnym musi by¢ umocowane na pewnym apriori,
ktorego nie da si¢ ani naturalistycznie, ani psychologicznie wyjasni¢. Wydaje
si¢ jednak, ze mysl Wolniewicza zbiega si¢ tu raczej z idea ,,chrzescijanstwa
niewierzacych” Mariana Przeteckiego, ktory twierdzi: ,,Jestem przekonany, ze
istnieje obiektywne dobro i zto, i Ze my w naszych przezyciach wartosci zdolni

10 Tamze, s. 210.
I Tamze, s. 223.
12 B. Wolniewicz, O logice Bozej, w: tenze, Filozofia i wartosci IV, dz. cyt., s. 67.
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jestesmy do niego dotrze¢. Nie trzeba odwolywac si¢ w tym celu do zadnych
zrodet nadprzyrodzonych (...). Przyzna¢ trzeba, Zze nasza intuicja moralna nie
jest niezawodna, ze cztowiek stopniowo tylko dochodzi do moralnej prawdy —
zar6wno w swej historii indywidualnej, jak i gatunkowej”13. Obaj — Wolniewicz
i Przefecki — sg $wiadomi poznawczych granic ludzkiego umystu, a idea Boga
poza nie wykracza. Obaj cenig fundamentalne wartosci kultury chrzescijanskie;j,
zachowujac epistemologiczny dystans do ich religijnych podstaw. Jednak obaj
majg poczucie istnienia fundamentéw metafizycznych myslenia normatywnego.
Wolniewicz zwraca uwage na istnienie w umysle ludzkim pozazwierzgcych
instancji moralnych (sumienie), jako by¢ moze refleksu niepojetego bytul4,
Przetgcki odwotuje si¢ do poczucia ,.tajemnicy Istnienia”, o doniostej wadze
egzystencjalnej, z ktérego wynika akceptacja $wiata mimo zawartego w nim
zta i cierpienial>. W kwestii metafizycznych podstaw etyki deizm Wolniewicza
zbiega si¢ z poczuciem tajemnicy istnienia w pogladach Przeltgckiego — cho¢ Wol-
niewicz chetnie takze podkreslat liczne migdzy nimi réznice. Dotyczyly miedzy
innymi stanowiska w sporze mi¢dzy melioryzmem i pejoryzmem, a takze roli
uczu¢ w moralnosci: sumienie w filozofii Wolniewicza jest instancja o wigkszym
bagazu epistemologicznym niz w przypadku Przelgckiego, dla ktdrego mocng
podstawa tzw. poczucia moralnego jest litos¢ i wspotczucie!®.

Latwiej rekonstruowac ide¢ zfa w filozofii Wolniewicza niz liste wartosci,
ktore cenit szczegolnie. Sg to przewaznie wartosci tzw. kultury zachodniej,
a wiec oprocz podstawowych zasad wspotzycia spotecznego regulujacych rela-
cje ludzkie trzeba wymieni¢ demokracje, godnosé¢, wielkie wartosci duchowe
wyrastajace ponad cele adaptacyjne, wolnos¢, autonomig, patriotyzm, bez-
interesownos¢, poczucie obowigzku. Brak tu idealow czysto religijnych, ale
atrakcyjna i pedagogicznie warto§ciowa jest ich imperatywna forma: bezkom-
promisowos$¢ i pryncypialnos$é, takze wazne elementy systemow etycznych.

13 M. Przetecki, Bog ateistow, wypowiedz dla: www.humanizm.net.pl/bogateistow.html

14 B. Wolniewicz, O logice Bozej, dz. cyt., s. 67.

15 Zbytnim uproszczeniem bytoby jednak twierdzenie, ze moj intelektualny stosunek
do $wiata pozbawiony jest catkowicie wymiaru metafizycznego. Na okreslenie takie bowiem
zastuguja pewne poczucia, jakie — mniej lub bardziej wyraznie — sktonny jestem zywi¢ wobec
$wiata jako catosci. Bardzo trudno uchwyci¢ ich notorycznie niejasny sens. Dominuje w nich
poczucie niepojgtosci swiata czy — mowiac bardziej gornolotnie — tajemnicy Istnienia. (...) ...To
poczucie tajemnicy istnienia ma doniosta wage egzystencjalng. Jest czyms, co nie pozwala na
definitywny osad $wiata, na jego potepienie — mimo catego zawartego w nim zta i cierpienia”.
M. Przetecki, Bog ateistow, dz. cyt.

16 B. Wolniewicz, Marian Przelegcki z mojej perspektywy, w: tenze, Filozofia i wartosci IV,
dz. cyt., s. 227-235. Wolniewicz wyrzucal takze Przeleckiemu moralizatorstwo, sam si¢ od
niego odzegnujac i deklarujac podejscie obserwatora. W istocie duch moralizatorski pogladéw
Wolniewicza jest az nadto wyrazny, m.in. w jego licznych wypowiedziach ad hoc na aktualne
tematy spoleczne czy polityczne — lub na temat istoty zta.
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Wolniewicz odrzuca natomiast zdecydowanie chrzescijanski zakaz eutanazji;
jest to dla niego zarazem pretekst do rozwinigcia interesujacych wywodow
na temat psychologii $mierci.

Moralna pryncypialno$¢ Wolniewicza zaznacza si¢ szczeg6lnie wyraznie
w jego stosunku do kary glownej. Jest tzw. rygorysta, czyli przeciwnikiem glo-
s6w opowiadajacych si¢ za zniesieniem kary $mierci. Jego argumenty sg jeszcze
jednym $wiadectwem stanowiska absolutystycznego, w ktorym dominuje bez-
wzgledny respekt dla wartosci. Ta wartoscia jest sprawiedliwos¢. Z trzech teorii
kary Wolniewicz wybiera wiec teorie retrybucyjng!’. Sprawca zawinit, a wigc
musi ponies¢ kar¢ adekwatng do rozmiaréw winy. Inne funkcje kary takze sg
istotne. Unieszkodliwienie przestgpcy, odstraszenie innych to cel wartoSciowy
z perspektywy praktycznej; zabiegi wychowawcze, mimo dobrych intencji peda-
gogdw, nie zawsze sg skuteczne. Natomiast teoria retrybucyjna kary ma charakter
immanentnie moralny!8, poniewaz odpowiada starej zasadzie suum cuique tribuere,
odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Przestepstwo jest naruszeniem tadu moralnego
swiata, w ktorego istnienie Wolniewicz gleboko wierzy, a sprawiedliwosc¢ jest jedng
z jego naczelnych absolutnych wartosci. Na ataki abolicjonistow domagajacych
si¢ zniesienia poena capitalis Wolniewicz odpowiada: ten, kto swoim uczynkiem
dobrowolnie przekroczyt dolng granice cztowieczenstwa, przekresla swoje prawa
do zycia. Idea czlowieczenstwa jest takze elementem $wiata absolutnych wartosci.

Nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich uwag Wolniewicza na tematy
moralne. Pomini¢to tutaj kilka kwestii bioetycznych (z wyjatkiem eutanazji):
transplantacje, aborcjg¢, manipulacje genetyczne, klonowanie. Sadze, ze nalezy
im si¢ osobny obszerny komentarz; mozna jedynie zaryzykowac tezg, ze dla
Wolniewicza bioetyka, wobec ktorej jest bardzo krytyczny!®, probuje naru-
szy¢ naturalny porzadek $wiata. Pomijam takze liczne uwagi Wolniewicza do
aktualnej polityki, w ktorej widzial zagrozenie niezaleznosci spoteczenstwa
wobec totalnej zbiurokratyzowanej wladzy, m.in. zagrozenie trzech filarow
spotecznej autonomii: rodziny, kosciota i uniwersytetu?0; to takze domaga si¢
osobnego komentarza.

Filozofia profesora Wolniewicza obejmuje ogromny obszar zagadnien.
Takze jego filozofia moralna. Wybralam tylko niektére z nich, jednak bez
glebokiego przekonania, ze zostaty tu zinterpretowane zgodnie z intencjg same-
go filozofa. Nie zawsze wierny byt raz przyjetej tezie, czasem jego poglady
ewoluowaly, czasem tracily na ostrosci, a niekiedy sam si¢ z nich wycofywal.

17 B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary glownej, w: tenze, Filozofia i wartosci II,
dz. cyt., s. 206-220.

18 Tamze, s. 210.

19 B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, w: tenze, Filozofia i wartosci III, Warszawa 2003, s.
149 i n.

20 B. Wolniewicz, W strong rozumu, Warszawa 2015, s. 81-101.
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Streszczenie

Autor przedstawia niektore watki filozofii moralnej profesora Wolniewicza.
Na uwage zastuguje jego myslowa niezalezno$¢ oraz taczenie postawy ana-
litycznej z moralistyka. Teori¢ wartosci Wolniewicza nalezy okresli¢ jako
umiarkowany laicki absolutyzm o stabych podstawach metafizycznych. Cho¢
system normatywny filozofa wydaje si¢ stanowiskiem o$wieconego liberata,
odnalez¢ w nim mozna kilka kontrowersyjnych twierdzen, m.in. wiar¢ w ist-
nienie ontologicznego zta oraz zgode na kar¢ Smierci.





