www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 27: 2018, Nr 3 (107), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2018.125468

Lukasz Kowalik

Filozofia normatywna
Boguslawa Wolniewicza

Stowa kluczowe: wartosci, pesymizm, determinizm, zlo, antropologia, religia, etyka,
dzialanie, sumienie, charakter, wola, los

Ponizej dokonuje przegladu najwazniejszych poje¢ i twierdzen filozofii nor-
matywnej Bogustawa Wolniewicza, zawartej w czterech tomach jego Filozofii
i wartosci (FW, t. 1 — 1993, t. II — 1998, t. III — 2003, t. IV — 2016) oraz
dodatkowo w dwoch publikacjach z ,,Przegladu Filozoficznego” (PF 2016,
PF 2017). Naczelne rysy $wiatopogladu wyrazonego w tej filozofii wskazuje
i omawiam w artykule pt. Pesymizm, determinizm, konserwatyzm.

1. Wartosci, pesymizm, determinizm

Tytut Filozofia i wartosci zostal, jak sadze, dobrany pod katem podobien-
stwa do zbioru prac Henryka Elzenberga Wartos¢ i cztowiek (1966). Nie jest
przypadkiem, ze zapowiedzig nowej fazy w tworczosci Wolniewicza, znanego
dotad z osiagni¢¢ w ontologii, logice 1 semantyce, byt w roku 1986 specjalny
numer ,,Studiow Filozoficznych”, po§wiecony pamigci Elzenberga. Napisany
wowczas tekst pt. Mysl Elzenberga (1986, FW I) moze wigc uchodzi¢ za
rodzaj manifestu filozofii normatywnej, ku ktérej Wolniewicz miat si¢ nie-
dhugo zwrdcié.

Motto do Mysli Elzenberga zostalo wyrazone przez Wolniewicza na wia-
sne ryzyko po tacinie: ,,Quid philosophia nisi ut Plato” (FW 1, s. 69). Jest
to przerobiony fragment Rozmow tuskulanskich Cycerona. Aforyzm Wolnie-
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wicza moze mie¢ dwa znaczenia: ,,Czymze jest filozofia, jesli si¢ jej nie
uprawia tak jak Platon” albo ,,Czymze jest filozofia, jesli nie tym, co o niej
mowi Platon”. W pierwszej wersji intencjg motta jest sugestia, aby za wzor
do filozofowania obiera¢ zawsze najlepszych nauczycieli, 1 ze Elzenberg jest
dla Wolniewicza takim wzorem w dziedzinie ak sjolo gii. Tak rozumiane
motto jest hotdem dla Elzenberga. W drugim rozumieniu motto jest refleksja
nad istotg filozofii jako boskiej sztuki. W odpowiednim fragmencie Cyceron
pisze (Tusk. XXIV, 64 — XXVI, 66):

Philosophia vero, omnium mater artium, quid est aliud nisi, ut Plato, donum, ut ego,
inventum deorum? (...) Quae autem divina? Vigere, sapere, invenire, meminisse. Ergo
animus qui, ut ego dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus. (...) Nec vero deus
ipse, qui intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest nisi mens soluta quaedam et libera,
segregata ab omni concretione mortali, omnia sentiens et movens ipsaque praedita motu
sempiterno. Hoc e genere atque eadem e natura est humana mens.

Filozofia bowiem, matka wszystkich sztuk, czymze jest innym niz, jak moéwi Platon,
darem, a jak ja mowig, dzielem bogow? (...) A co jest boskie? Przenikliwos¢, madrosé,
tworczo$¢, pamiec. Jednym stowem — umyst, ktory, jak ja mowie, jest boski, a jak odwaza
si¢ powiedzie¢ Eurypides, sam jest bogiem. (...) Przeciez nawet ten bog, ktérego pojecie
sobie tworzymy, nie moze by¢ pomyslany inaczej, niz jako umyst oderwany i wolny,
oddzielony od zniszczalnego ciata, wiedzacy o wszystkim i wszystko poruszajacy, a sam
obdarzony ruchem wiekuistym. Tego samego rodzaju i tej samej natury jest ludzki umyst
[przet. L.K.].

W S$wiecie Elzenberga boska silta jest, podobnie jak dla Cycerona, ludzki
umyst (animus, czyli mens humana). Koncepcja Wolniewicza jest mnigj
antropocentryczna, a przynajmniej bedzie taka w swej poznej wersji zwanej
tychizmem — boska sila w $wiecie jest los, a umyst ludzki jest darem losu.
Rozum jest darem losu dla pojedynczego cztowieka, ale jest takze darem
dla gatunku ludzkiego, dla catej ludzkosci. Wolniewicz zachowa i po latach
wyrazi arystotelesowskg koncepcje zbiorowego umystu ludzkosci, ktorym jest
tzw. rozum czynny (O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci, 2012,
FW 1V, s. 160). Rozum czynny to tworcza mys$l ludzkosci, jej wspolna wiedza,
oderwana (mens separata) od poszczegdlnych ludzkich jednostek (concretio
mortalis). Ta zdolno$¢ mys$lenia, rozumnos$¢, jest u gatunku ludzkiego darem
od $wiata — a wigc, jak u Platona, darem bogow.

W artykule o Elzenbergu pojawiaja si¢ gtéwne linie, po ktorych rozwi-
ja¢ sie bedzie filozofia normatywna Wolniewicza. Po pierwsze, zostaje tu
zadeklarowana sama normatywnos$¢ tej filozofii, jej zaangazowana
stronniczo$¢ — filozofia jest wielkim sporem, wojna §wiatopogladow (FW 1,
s. 70), i to prowadzong bezpardonowo. Wolniewicz wspomina, ze Elzenberg
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nigdy nie wyktadal swych idei spokojnie, lecz klocit si¢ o nie z rozmoéw-
cami i ostro atakowal tezy omawianych ksigzek. Doktadnie tak postgpowal
sam Wolniewicz. Po drugie, u Elzenberga cenit Wolniewicz jego ,,dziejowy
pesymizm” (FW I, s. 73), wyrazajacy si¢ w powiedzeniu, ze ,,jest zle
i lepiej nie bedzie”. Po trzecie, pesymizm zostaje przez Wolniewicza powigzany
zmanicheizmem — pogladem, ze zto jest efektem dzialania realnej zlej
sity, dziatajacej w $wiecie. Wolniewicz w innym artykule okresli ja wprost jako
site diabelska, gloszac, ze istnienie w §wiecie niezaprzeczalnego zla §wiadczy
o istnieniu ztego ducha (Epifania diabta, 1992, FW I). Warto podkresli¢, ze
istnienie w $wiecie niezaprzeczalnego dobra powinno by analogicznie §wiad-
czy¢ o istnieniu dobrego ducha (Boga), ale takiego rozumowania Wolniewicz
nie przeprowadza i odnosnego wniosku nie wyciaga. Jest to, moim zdaniem,
jawny dowdd na to, ze metafizyka Wolniewicza jest ekspresja pewnego §wiato-
pogladu — pesymistyczna postawa uczuciowa jest w nim pierwotna w stosunku
do filozoficznych twierdzen i wyprzedza rozumowanie. Nie sposob bowiem
inaczej zrozumie¢, dlaczego sposrod dwoch tez o logicznie tej samej mocy
filozof gtosi tylko jedng, a druga pomija milczeniem.

Pesymizm jest wspolny dla Elzenberga i Wolniewicza, ale manicheizm
juz tylko dla Wolniewicza, bo mimo silnego akcentowania obecnos$ci zla,
Elzenberg jest, jak to zostanie pdzniej okreslone, meliorysta, a wiec nie
wierzy w ,,zto radykalne”, czyli w zepsutg wole §wiadomie dgzaca ku zhu. Dla
Sokratesa, Platona, Leibniza, Kanta, Elzenberga — kazdy cztowiek chce dobrze,
a jesli czyni zlo, to dlatego, ze si¢ myli, popetnia btad intelektualny. Na to
sam Wolniewicz nie chce przysta¢, pod wptywem doswiadczen wojennych
XX wieku oraz docierajacych od czasu do czasu doniesien dziennikarskich
o drastycznych zbrodniach. A zatem pesymizm Elzenberga, mimo epizodycz-
nych wypowiedzi quasi-manichejskich, nie jest tak gleboki, jak mogtby by¢
i jakim wolatby go widzie¢ Wolniewicz.

Glownym teoretycznym osiggnieciem artykutu jest odtworzenie przez Wol-
niewicza trzech naczelnych zasad aksjologii Elzenberga. Pierwsza to odroznie-
nie warto$ci utylitarnej od perfekcyjnej, druga to powiagzanie pojecia
wartosci z pojeciem powinno$ci, trzecia to obiektywny charakter
powinno$ci. Elzenberg definiowat warto$¢ jako ,,zgodnos¢ miedzy stanem
rzeczy powinnym i faktycznym” (FW 1, s. 79).

W poszukiwaniu zrodet pesymizmu glgbszego, bardziej radykalnego niz pesy-
mizm Elzenberga, Wolniewicz sigga do mysli A. Schopenhauera (Z antropologii
Schopenhauera, 1989, FW I). Pi¢tnuje tu otwarcie optymizm, ujawniajacy si¢
jako wiara w postep. W przysztosci Wolniewicz, w przedmowie do kolejnego
tomu Filozofii i wartosci zamiesci obrazek satyryczny zatytulowany Optymisci
(FW 111, s. XI). Ukazuje on wesote towarzystwo ptynace rozswietlong todka
i beztrosko bawigce si¢ przy muzyce, gdy po obu brzegach rzeki gestnieje mrok
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i przemykajg stada wyglodniatych wilkow. Zdaniem Wolniewicza, ztudna wiara
w postep jest wspolna dla socjalistow i liberatow (sam Wolniewicz zajmuje wiec
pozycje trzecia; sadze, ze trzeba ja nazwa¢ konserwatywna). Zycie ludzkie ,,nie
jest radosng przygoda, tylko cierpieniem i walka” (FW I, s. 101).

W filozofii Schopenhauera znajduje Wolniewicz nie tylko bezkompro-
misowy pesymizm, ale przede wszystkim determinizm — poglad, ze
ludzki charakter jest wrodzony i niezmienny. Jest to wigc poszukiwana prze-
ciwwaga dla zbytniego melioryzmu Kanta i Elzenberga. Charakter cztowieka
determinuje jego wole, czyli stosunek do konkretnych wartosci. Stosunek
do wartosci nalezy poznawaé z faktycznych czynow cztowieka, a nie z jego
deklaracji czy zapowiedzi, bo same slowa sa zazwyczaj czcze, jako wyraz
myslenia zyczeniowego. Czlowiek bynajmniej nie zna ,,samego siebie” — nie
wie, co zrobi w trudnej sytuacji zyciowej, cho¢ moze wie, co chcialby zrobic.
Wola czlowieka nie zalezy od niego samego — to kolejne twierdzenie, ktore
stanie si¢ podpora §wiatopogladu Wolniewicza. Pada twierdzenie na pozor
paradoksalne — w zyciu cztowieka istnieje ,,wolnosc¢”, ale nie ma ,,wolnej
woli” (FW 1, s. 106). Oznacza to, ze cztowiek zawsze staje przed wyborem
mozliwych czynéw, ale wybor, ktorego dokona, nie zalezy od ludzkiego rozu-
mu, tylko od charakteru, ktory jest zdeterminowany biologicznie. To
punkt wyjscia do pogladu Wolniewicza, ktory w pozniejszych czasach zostanie
okreslony wprost jako woluntaryzm (wola jest zdeterminowana biologicznie,
a rozum nie jest w stanie zmieni¢ jej postanowien). Charakter jest u jednostki
staty, niezmienny, odporny na wychowanie.

W czlowieku dzialaja cztery sity, niezalezne od jego swiadomej decyzji:
egoizm (sita zwierzeca), ztosliwos¢ (sita diabelska), wspotczucie (sita ludzka)
i sprawiedliwo$¢ (sita boska) (FW 1, s. 118). Sprawiedliwos$¢ to shuzba pozy-
tywnym warto$ciom. Nie od cztowieka jednak zalezy, czy bedzie sprawiedli-
wy, nikczemny czy przecigtny. Te cechy charakteru sg zdeterminowane poza
nasza $wiadoma wolg. Przejeta od Schopenhauera wizje Swiata Wolniewicz
wyraza w kategoriach religijnych — dokonana tu interpretacja chrzescijanstwa
pozostanie charakterystycznym rysem filozofii Wolniewicza. Najwazniejsza
z tego punktu widzenia jest w chrzescijanstwie nauka o grzechu pier-
worodnym — ludzie rodza si¢ ze sktonnoscig do zlego i nie majg sity, aby
tej sktonnosci (pokusie) si¢ przeciwstawié. W interpretacji Wolniewicza religia
chrzescijanska staje si¢ wyrazem pesymistycznej wizji §wiata — w opozycji do
,humanistycznego optymizmu”, gloszonego przez filozoféw oswieceniowych,
takich jak Rousseau czy Marks (patroni liberalizmu i socjalizmu). Zamiast
potocznego stowa ,,pesymizm” Wolniewicz woli termin ,pejoryzm” —ma
ono oznaczaé, ze istniejg ludzie, ktérzy bynajmniej nie wykazujg sktonnosci
do poprawy swego zachowania, lecz przeciwnie, konsekwentnie, $wiadomie
i z upodobaniem staja si¢ coraz gorsi (FW I, s. 113).
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2. Wolniewicz a religia

W artykule O istocie religii (1992, FW I) Wolniewicz wyraza przekonanie,
ze religia nigdy nie zaniknie, jest bowiem §cisle zwigzana z faktem ludz-
kiej §miertelno$ci. Religia zmienia swoje formy zewnetrzne (obrzedy)
1 wewnetrzng tres¢ zasad wiary, ale jej istotg jest uczucie religijne, staly element
natury ludzkiej. Uczucie religijne bedzie towarzyszy¢ cztowiekowi zawsze,
poniewaz w przeciwienstwie do zwierzat, cztowiek, istota rozumna, wie, ze
jest $miertelny 1 ze zaden postep techniki nigdy temu nie zaradzi. Gdyby
nawet pomysle¢ sobie, w fantastycznym wyobrazeniu, ze cztowiek na Ziemi
osiggnie kiedy$ niesmiertelno$¢, to taka istota bedzie tak bardzo niepodobna do
nas, ze nie pozostanie juz czlowiekiem — nie bedzie miata zwykltych ludzkich
uczué. Do tych uczué¢ nalezy strach przed $miercig.

Artykutl o religii ujawnia charakterystyczny dla Wolniewicza, podwojny
stosunek do religii. Z jednej strony Wolniewicz darzy religi¢ szacunkiem,
widzac w niej ,,wspolnote duchowa w obliczu $mierci” (FW 1, s. 179). Z dru-
giej strony, sam byt niewierzacy w potocznym sensie tego stowa, czyli odrzu-
cal, nawet jesli nie calg tre$¢ wiary, to znaczng czgs$¢ jej zasad, zazwyczaj
istotnych dla ludzi wierzacych. Nie mozna powiedzie¢, ze byt zwolennikiem
religii, skoro jego gltos w kwestiach wiary brzmiat nieraz tak ostro i sta-
nowczo jak glos jej przeciwnika, czyli kogo$, kto nie oglada si¢ na uczucia
ludzi wierzacych i nie szczedzi im gorzkich wymoéwek. Najtrafniej bedzie
chyba powiedzie¢, ze Wolniewicz nie byt ani zwolennikiem, ani przeciw-
nikiem religii, tylko jej sojusznikiem. Cho¢ sam nie podzielat wielu zasad
religijnych, to nie unikal towarzystwa ludzi wierzacych, czgsto miat do nich
serdeczny stosunek, a nieraz wysoko ich cenil. Szanowat tez wielkich ludzi
Kosciota, z satysfakcja przyjmowal, gdy duchowni okazywali si¢ wybitnymi
mezami stanu, a teolodzy wybitnymi filozofami. Szczegodlnie wysoka range
przypisywat §w. Augustynowi Dostrzegal w pewnych tezach jego
teologii, wyrazonych szczegdlnie dobitnie i mocno, pokrewienstwo z wtasng
wizjg $wiata, co dotyczylto przede wszystkim nauki o grzechu pierworodnym,
dualizmu dobra i zta, predestynacji i nicodpartej sity pokusy ku ztemu. Warto
wspomnie¢, ze Wolniewicz, rozpoczynajac swe wyktady o L. Wittgensteinie
w Instytucie Filozofii UW w roku 2008, okreslit si¢ jako spirytualista i swoj
duchowy rodowod poprowadzit wstecz az do §w. Augustyna, co w kontekscie
wlasciwego tematu wyktadow zaskoczylo stuchaczy (WW 2008, wyktad 1).

Jesli Wolniewicz byt sojusznikiem religii, to takie porozumienie musiato
si¢ na czyms$ opiera¢. Wydaje mi si¢ bezsporne, ze wspolng plaszczyzng byta
etyka 1 polityka. Wolniewicz zaktadal, Ze wiara religijna wspiera
konserwatywne warto$ci, ktore sam wyznawal, a ponadto byl przekonany, ze
tradycja w spoteczenstwie jest waznym czynnikiem, ktéory wzmacnia, stabi-
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lizuje i1 jednoczy zbiorowos¢. Jednostkowa 1 spoteczna rola religii wymagaja
wiec, by dba¢ o jej zachowanie i zapewni¢ jej w spoleczenstwie poczesne
miejsce. Nie jest przy tym konieczne, by samemu uznawa¢ doslowng tresc
wiary. W moim drugim artykule nazywam to konserwatywnym podej$ciem do
religii. Byto ono typowe dla Hobbesa, Platona, Cycerona, ale przede wszystkim
dla licznych praktykéw — me¢zow stanu. Niestety, jest to tez podejscie, ktore
u Dostojewskiego w Braciach Karamazow reprezentuje Wielki Inkwizytor.

Przypuszczam, ze Wolniewicz patrzyt z niechecig na naiwnego idealiste
Alosze Karamazowa, jego sympati¢ budzito juz raczej zywiotowe przywiazanie
do tradycji, jakie przejawial oficer Dymitr. Sam Wolniewicz bez watpienia
najbardziej podzielal buntownicze nastawienie intelektualisty Iwana, zgorszo-
nego ztem panujacym w $wiecie i twierdzacego, ze zadne przyszle odkupienie
nie zdola zado$€uczyni¢ okropnosciom, ktore wydarzyly si¢ w tym zyciu.
Trzeba podkresli¢, ze to wlasnie Iwan wymyslit posta¢ Inkwizytora.
Na miejsce religii dobrodusznych prostaczkéw w rodzaju Aloszy, Iwan chce
wprowadzi¢ religi¢ ludzi silnych i wyzbytych zludzen, religi¢, ktora bedzie
spoglada¢ na zycie z nicubtaganym realizmem. Pierwszym wymogiem takiego
realizmu jest dostrzezenie w $wiecie aktywnie dziatajacego zta. Na zlo nie
mozna przymykac¢ oczu ani nie mozna go usprawiedliwia¢, lecz nalezy mu
si¢ przeciwstawi¢, wykaza¢ sitowy opodr, z réwna moca, z jakag ono samo
szerzy w swiecie zamet i destrukcje. Wbrew Totstojowi i Gandhiemu, glosza-
cym religijng polityke tagodnosci i pokory, Wolniewicz popiera religie Smiatg
i energiczng, ktora byla niegdys ostoja tozsamosci zbiorowej 1 wiodla zastepy
r6znych narodéw do walki o byt.

W konteks$cie catosci pogladow Wolniewicza nalezatoby wigc rozpatrywac
religie pod katem etycznym czy politycznym, w kazdym razie aksjologicz-
nym. Tym bardziej zdumiewa psychologiczno-socjologiczna
teoria religii, dos¢ waska i ryzykowna, ktorg zamiast tego glosit Wol-
niewicz i przywigzywat do niej duzg wage. Wedtug tej teorii zrodlem ludz-
kiej religijnosci jest §wiadomos$¢ nieuchronnej $mierci. Na pierwszy rzut oka
wida¢, ze jest to teoria redukcyjna, to znaczy sprowadza ona duzg rozmaito$¢
zjawisk religijnych do jednego czynnika, ktorego dziatanie nie jest ewidentne
i w wielu wypadkach musi by¢ dodatkowo interpretowane. Sam Wolniewicz
przypomina, ze np. w judaizmie klasycznym nie byto wiary w niesmiertelnos¢,
a takze 1 pozniej, w czasach hellenistycznych, stronnictwo saduceuszy nie
uznawato wiary w zycie wieczne. Wolniewicz przekonuje, ze mimo to jego
teza jest stuszna, bo nawet bez wiary w nie§miertelnos¢ religia wyposaza ludzi
w poczucie sensu zycia (FW 1, s. 195-196). Jednak poczucie sensu zycia nie
musi by¢ tgczone z tematem $mierci. Cztowiek mtody, szczesliwy i peten sit,
niemyslacy o $mierci, tez ma potrzebe sensu zycia. Ten sens, czyli kierunek,
nadajg zyciu wyznawane w nim wartosci, a warto$ci moga by¢ symbolizowa-
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ne przez tresci religijne. Stronnictwo saduceuszy — dodajmy: arystokratyczne
i konserwatywne — bylo przywiazane do judaizmu bez zwiazku ze $miercia,
bo traktowalo religi¢ jako skarbnice ojczystych zwyczajow i tozsamosci naro-
dowej Zydow. Mozna oczywiscie ttumaczy¢, ze dziato sie to i tak w zwiazku
z faktem $miertelnosci. Smier¢ sprawia, ze braknie poszczegdInych ludzi, wigc
zachodzi potrzeba istnienia instytucji, ktore by gwarantowaty ciggtos¢ tradycji.
Ale takie odwotanie do $mierci wymaga dtugiej drogi naokoto, a poza tym
nie ogranicza si¢ do religii, lecz moze by¢ uzyte w stosunku do dowolne;j
spotecznej instytucji. W ogole kontrfaktyczne uzasadnienie ,,gdyby nie byto
$mierci, nie byltoby religii” zmusza do jatowych roztrzasan, co by bylto, gdyby
$wiat byl catkiem inny, niz jest. Jest to wiec hipoteza nieweryfikowalna.

Nazywam t¢ teori¢ psychologiczno-socjologiczng, poniewaz z jednej strony
wyprowadza ona religi¢ z ,,uczucia religijnego”, ktérym okazuje si¢ lek przed
$miercia, a wiec stawia hipoteze psychologiczng. Z drugiej strony zjawisku
psychicznemu, jakim jest Igk przed $§miercig, odpowiada zjawisko socjologicz-
ne, czyli zespot ludzkich praktyk, majacych zrodto w tym uczuciu. Wedlug
koncepcji Wolniewicza, nie tylko religia w $cistym sensie jest odpowiedzig
na fakt $mierci, ale reakcjg taka moga by¢ rdéznego rodzaju praktyki, ktore
pozwalaja ludziom oswoi¢ pespektywe $mierci swojej i innych. Koncepcja
Wolniewicza sktania nas, aby wszystkie te praktyki bez rdznicy traktowac jako
namiastki religii. Na przyktad beztroska postawa, wyrazona gdzies w Biblii
stowami ,,jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy” (1 Kor. 15, 32b), musi by¢
w mysl koncepcji Wolniewicza traktowana jako zjawisko religijne.

Jak czas pokazat, Wolniewicz rozwijatl swoja koncepcje religii rowniez
pod katem spolecznej praktyki eutanazji (Perspektywy eutanazji, 1998,
FW III). Wolniewicz byl, na wzor stoikow i Elzenberga, zwolennikiem samo-
bojstwa, jako wyrazu ludzkiej autonomii wobec swego zycia. Na eutanazj¢
patrzyt wiec przychylnie, ale przewidywal, ze jej upowszechnienie sprawi, ze
wokot tego aktu, nowej praktyki spolecznej, zacznie si¢ wytwarza¢ ceremoniat,
jesli nie religijny, to istotnie zblizony do religijnego. Teza taka ma charakter
socjologiczny i jako obserwacja socjologiczna jest z pewnoscia przenikliwa
i trafna. Ale cala ta koncepcja psychologiczno-socjologiczna ma zarazem ucho-
dzi¢ za teori¢ filozoficzng. Do tego miana nadaje si¢ bardziej, jak sadze, teoria
religii jako spotecznego nos$nika wartosci, a zatem teoria etyczno-
-polityczna, spojna z calym systemem pogladow Wolniewicza. Wyda-
je sig, jakby w Wolniewiczu zyto dwoch ludzi, jeden oschly i sceptyczny,
traktujacy religie krotko i z gory, a drugi przejety glebokim szacunkiem dla
tradycji. Pierwsze podejscie, sceptyczne, zrodzito psychologiczno-socjologiczna
koncepcje religii jako postawy wobec $Smierci. Drugie podejscie, tradycjonali-
styczne, jest w tworczosci Wolniewicza stale obecne, w postaci etyczno-poli-
tycznej wagi, jaka przypisuje wierze religijnej. Tym bardziej musi dziwié, ze
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Wolniewicz nie wyrazil wprost tej drugiej koncepcji, ktora stale przewija si¢
w jego pracach i opiera na pojeciu wartosci, a za swojg autorska koncepcje
religii uznat teori¢ psychologiczno-socjologiczng, oparta na zjawisku $mierci.
W systemie Wolniewicza jest otwarte miejsce na taka wizje religii, jakg mieli
starozytni saduceusze. Moze to by¢ wizja spolecznego tadu i spokoju, moze
tez to by¢ wizja tragiczna.

3. Zlo

W artykule Epifania diabta (1992, FW I) Wolniewicz rozwinal swoj pesymizm
w kierunku religijnym. Niektore religie przyjmuja wyrazny prymat dobrej
sily etycznej nad zla, ale istniejg tez religie przyjmujace dualizm i czynigce
osrodkiem swego nauczania dramat zmagan dobra i zta. Wolniewicz stawia
pytanie, czy chrzescijanstwo jest takim dualizmem religijnym i odpowiada na
to pytanie twierdzaco (FW I, s. 214). W cztowieku istnieje dwojakie z1to:
»zta wola” (powodujaca czynienie zta) i ,,zta rados¢” (zadowolenie ze zta,
ktore uczynit kto$§ inny). Obie te cechy, czynna i bierna, sktadajg si¢ na ,,zly
charakter”, ktéry jest wrodzony i zdeterminowany genetycznie (FW I, s. 217).
Wolniewicz przeciwstawia dwa poglady: melioryzm, wedtug ktorego ludzie
dazg zawsze do tego, aby stawac si¢ coraz lepsi, oraz pejoryzm, wedlug
ktorego niektorzy ludzie wcale nie stajg si¢ lepsi, tylko gorsi (FW 1, s. 218).

Istnieje niezwykle podobienstwo przekonan na temat stosunku religii do
zta pomigdzy Wolniewiczem a najwigkszym rosyjskim filozofem religijnym,
Wiadimirem Solowjowem. Jego ostatnie dzieto, Trzy dialogi, ukonczone tuz
przed $miercia w 1900 roku, jest poswigcone realnej obecnosci zta i glosi
potrzebe stawienia mu sitowego oporu.

Czy zto jesttylko naturalnym brakiem, niedoskonatoscia, ktora znika sama przez
si¢ w miar¢ wzrastania dobra, czy tez jest ono rzeczywista sita, co poprzez pokusy
wtada naszym $wiatem, tak ze dla skutecznej z nim walki trzeba mie¢ punkt oparcia
w innym porzadku istnienia? (Sotowjow 1988, s. 15).

To samo zagadnienie stawia Wolniewicz i tak samo na nie odpowiada, a mia-
nowicie, ze zlo jest realne, wlada naszym Swiatem, wizja postepu jest ztud-
nym mirazem, doktryna privatio boni to bezwartosciowy wybieg retoryczny,
sita pokusy do grzechu jest nieodparta, a religia powinna skutecznie stawia¢
czolo ztu. Zbieznos¢ pogladow Solowjowa i Wolniewicza na temat zta jest
uderzajaca. Zwlaszcza pierwszy dialog Sotowjowa jest pisany bardzo w duchu
Wolniewicza. Gdy pacyfista zauwaza, ze przeciez kazdy cztowiek jest na rowni
zdolny do dobra i zta, wiec nie mozna przeciwstawia¢ sobie ludzi pod tym
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wzgledem, jego rozmdéwca odpowiada jak Wolniewicz: ,,Wedlug mnie zas nie
to jest wazne, ze w kazdym cztowieku sa zalazki dobra i zla, lecz to, ktére
z nich w kim wzigto gore” (Sotowjow 1988, s. 46). Jak wiadomo, Wolnie-
wicz przyjmowat biologiczne istnienie wspomnianych ,,zalazkow” w genach
i sadzit, ze takze ich sita jest w genach okreslona.

W artykule Krytyka teodycei u Bayle’a (1995, FW II) Wolniewicz kon-
tynuuje temat zta i jego samoistno$ci. Znéw powotuje si¢ na tradycj¢ mani-
chejska — przytacza legendg z rekopisu znalezionego w turkmenskim Turfanie,
o tym, jak sity ciemno$ci napadly niespodziewanie na krélestwo Swiatta. Zto
rozwija si¢ w ludzkiej duszy, jakby byly tam wcze$niej umieszczone jego
nasiona i jakby aktywna sita zyciowa wyposazata je w impet. Zta ludzka wola
upodobnia si¢ w poréwnaniach Wolniewicza do zjawisk biologicznych. Zto
zostato zapisane w naturze cztowieka tak jak informacja genetyczna w kodzie
DNA, poza tym rozwija si¢ ono i pleni jak z nasion albo jak namnazaja si¢
zarazki chorobotworcze. Ludzka natura jest skazona przez zta wole. Wolniewicz
snuje teologiczne spekulacje o naturze piekta. Wzywa, zeby zerwac ze
sredniowiecznym wyobrazeniem piekta jako ,,wig¢zienia z torturami” (FW II,
s. 107). Piekto to panstwo zla — grzesznicy nie sg tam zamykani przemocs,
lecz kazdy przebywa tam z wtasnej woli. To zla wola tworzy piekto. W kla-
sycznym dylemacie, na ktory odpowiedzia jest teodycea, Bog albo nie jest
wszechmocny, albo nie jest milosierny, bo inaczej nie byloby zta. Wolniewicz
uznaje, ze Bog nie jest wszechmocny, poniewaz stwarzajac Swiat, postawit
samemu sobie barier¢ w postaci ludzkiej woli (FW II, s. 107). Ten watek
wroci jeszcze w poznym tekscie o Leibnizu (por. nizej).

4. Etyka i sumienie

W artykule O sytuacji we wspolczesnej filozofii (1998, FW II) Wolniewicz
przeprowadza swoj znany podzial filozofii, powtarzany przy wielu okazjach,
na filozofi¢ racjonalng i irracjonalng oraz naturalistyczng i metafizyczng. Ze
skrzyzowania obu podziatdéw powstaje czworpodzial, w ktérym Wolniewicz
sytuuje samego siebie w filozofii zarazem racjonalnej i metafi-
zycznej. Podobng pozycje zajmuje, zdaniem Wolniewicza, chrzescijanska
filozofia §w. Augustyna czy $w. Tomasza, a takze aksjologia Elzenberga.

W artykule Etyka abstrakcyjna i konkretna (1991, FW II) Wolniewicz
przypomina wazng, jego zdaniem, konstatacje Henryka Elzenberga. Czym
innym s3 zasady dzialania deklarowane w stowach (etyka abstrak-
cyjna), a czym innym zasady, wedtug ktorych kto$ rzeczywiscie postgpuje
(etyka konkretna). Takie spostrzezenie wydaje si¢ proste, ale nie jest
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dostatecznie uwzgledniane przy budowie aksjologii. Wiele teorii etycznych
opiera si¢ nie na przestankach empirycznych, faktach ludzkiego zachowania,
ale na ludzkich pragnieniach, niemozliwych do spetnienia w praktyce. Czym
innym jest chcieé, a czym innym tylko pragngc¢. Rzeczywiste chee-
nie, czyli ludzka wola, ujawnia si¢ w dziataniu. To z czynéw powinniSmy
wnioskowaé o woli. Poniewaz za$ nie zawsze dokonujemy czynow zgodnych
z naszymi pragnieniami, to wida¢ stad, ze wola, ktora popycha nas do dzia-
lania, nie w petni jest w naszej mocy. Nasza wola nas przerasta. Przejawem
woli jest sumienie. Glos sumienia wyraza nasza wole, a tym samym
naszg etyke konkretng. Gtos sumienia przemawia w formie niejasnej intuicji
i moze by¢ uznany, wedlug pomystowego okreslenia Wolniewicza, za etyke
konkretng w formie niezanalizowanej (FW 11, s. 190).

Pojecie sumienia otrzymuje dalsze okre$lenie w artykule Pare uwag o natu-
rze sumienia (1996, FW II). Wolniewicz zajmuje bardzo zasadnicze i mocne
stanowisko. Twierdzi stanowczo, ze nie mozna doskonali¢ swego sumienia.
Sumienie jest sktadnikiem charakteru, a charakter jest ,przyrodzony
i niezmienny, jak kolor oczu albo grupa krwi” (FW II, s. 203). Charakter to
kierunek woli, wyznaczajacy, czego chcemy, a czego nie chcemy. Ten watek
wystepuje tez w artykule Elzenberg o Mitoszu (1997, FW II). Wolniewicz
odnajduje u Cz. Mitosza teze, ze obowigzek — w etyce konkretnej — jest oparty
na irracjonalnym, osobistym poczuciu, jedni je majg, inni go nie maja.
Jakie motywy dziatania kierujg bohaterem powiesci J. Conrada Korsarz (1923),
gdzie stary marynarz decyduje sie, bez zadnego wlasnego interesu, pomoc
oficerowi o sympatiach rojalistycznych w akcji, ktorej sens budzi watpliwo-
$ci? Mitosz ujat swoja odpowiedz w formule ,,wierno$¢ niewymowionemu
stowu”. Marynarz nadal sens wtasnemu zyciu zgodnie z warto$ciami, do kto-
rych sktonno$¢ mial wyryta w sercu. Jego ostatni czyn byt, podobnie jak cate
jego zycie, ekspresja jego indywidualnosci. Wolniewicz przytacza przyktady
wielkich indywidualistow, ktorzy nie chceieli przekonujaco uzasadnia¢ swoich
decyzji, lecz ograniczali si¢ do uwag zdawkowych i enigmatycznych. Luter
wypowiedziat stowa: ,, Tak oto stoje i nie moge inaczej”. Podobnie wyra-
zit sie Przetecki, bohater dramatu S. Zeromskiego Uciekla mi przepiéreczka
(1924) — aby uzasadni¢ swoje postgpowanie, mial zwyczaj mawiac: ,takie sg
moje obyczaje”. Wolniewicz ocenia, ze tego typu deklaracje, nie silgc si¢ na
zbedne wyjasnienia, lepiej oddaja rzeczywisty proces decyzyjny niz szumne
racjonalizacje, przejete z etyki abstrakcyjnej. Postepujemy tak a nie inaczej,
bo mamy takie a nie inne sumienie. Jesli sumienie rozumie¢ nie opisowo,
lecz w sposob wartosciujacy, to zdaniem Wolniewicza nie kazdy ma sumienie
(FW 1I, s. 204). Nie majg go ludzie bedacy na ustugach ,,panstwa diabelskie-
g0”, 0o ktorym Wolniewicz moéwi rozwijajagc dualizm $w. Augustyna (FW 11,
s. 204). Robi to jednak po manichejsku, bo Augustyn nauczal o panstwie
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boskim i panstwie ziemskim, a nie o panstwie diabelskim. Ta wizja wydaje si¢
pograzona w mrokach pesymizmu, ale Wolniewicz niespodziewanie wskazuje
pewien jej optymistyczny aspekt, bedacy konsekwencjg augustynskiej prede-
stynacji: ,,Sumienie nie da si¢ wprawdzie udoskonali¢, ale nie da si¢ go tez
zniszczy¢” (FW 11, s. 205). Rzadko trafiaja si¢ ludzie sprawiedliwi, ale jesli
si¢ juz trafia, sa nieztomni.

We wstepie do tomu Il Filozofii i wartosci Wolniewicz przywotuje fun-
damentalny podziat filozofii na teoretyczna i praktyczna. Wedlug formuty
Wolniewicza myslenie teoretyczne ,,odzwierciedla §wiat”, myslenie praktyczne
»porusza wolg” (FW 111, s. VIII). Przy omawianiu pogladow Wolniewicza
jego filozofi¢ praktyczng nazywam filozofia normatywng lub
warto$ciujaca, albo wyrazem $wiatopogladu. Filozofia praktyczna sama tez
jest teorig, chociaz wartos$ciujacg. Z drugiej strony filozofia praktyczna to
nie tylko teoria warto$ciujgca przedmioty, ale takze teoria opisowa ludzkiego
warto§ciowania.

Pewne wazne tezy takiej etyki opisowej padajg, do$¢ niespodziewanie,
w artykule O zwigzkach myslenia 7 jezykiem (2002, FW III). Wolniewicz
szkicuje tu swoja wizje psychologii cztlowieka. Wedlug jego koncepcji, aby
pojawita si¢ §wiadomos¢, potrzebne sg dwa czynniki — czucie i mowa.
Przez ,,czucie” rozumie si¢ albo percepcje (wrazenia), albo emocje (wzrusze-
nia). Percepcja, ktérej towarzyszy jezykowe zrozumienie, to spostrzezenie,
a emocja, ktorej towarzyszy jezykowe zrozumienie, to uczucie. Czlowiek, istota
rozumna, jest Swiadomy, bo wilada jezykiem, zyje wiec w kregu spostrzezen
i uczu¢. W zyciu cztowiek kieruje si¢ interesami— lub $cislej] méwiac,
kieruje si¢ nimi ludzka wola (FW IIL, s. 18). Interesami sg uswiadomione przez
cztowieka jego potrzeby — Wolniewicz wyrdznia cztery rodzaje potrzeb i tym
samym cztery warstwy ludzkiej motywacji. Pierwszg, najbardziej podstawowa
warstwe motywacji wskazuje hedonizm (w swojej pesymistycznej odmianie)
— jest nig nie tyle dazenie do przyjemnosci, co unikanie bolu. Druga warstwe
wskazali stoicy, a powtdrzyt za nimi Spinoza — potrzebg ta jest ,,trwa¢ w swoim
istnieniu” (in suo esse perseverare). Trzecia odmiang motywacji dobrze ujat
Elzenberg, dla ktorego wazne byly potrzeby estetyczne — nazwal ja ,,wzbo-
gacaniem swojego istnienia” (suum esse augere). Tylko nieliczne, wybrane
jednostki wykazuja jeszcze czwarty typ motywacji — motywacje $cisle etyczna,
czyli kierujg si¢ sumieniem. Sumienie jest to wigc, w koncepcji Wolniewicza,
czwarta, najwyzsza warstwa interesu (FW 111, s. 18).

Sumienia niektérzy nie maja, podobnie jak niektorzy nie sa zdolni do
zrozumienia matematyki — Hugo Steinhaus szacowat, ze okoto 90% popula-
cji jest pod tym wzgledem niewyuczalne, ,,amatematyczne” (Szkola dzisiaj,
2001, FW 111, s. 201). Ci, ktorzy majg sumienie, nalezg do panstwa Bozego:
»Sumienie jest to prawo Boze wpisane w ludzkie dusze” (O tzw. bioetyce,
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FW 111, s. 159). Kazdy czlowiek uczciwy zachowuje prawo moralne ze swo-
ich wlasnych powodow — bo ma taka a nie inng dusze: ,,Etyka to tylko gtos
sumienia i kazdy ma swoje” (Poeta umiera z witasnym sercem, 2001, FW 111,
s. 191). Imperatyw etyczny nie jest wigc czyms, co cztowiek rozumie, ale
czyms, co si¢ odczuwa. Imperatyw ten w ujeciu Wolniewicza jest indywidualny,
inny dla kazdego cztowieka i kazdego wzywa, jak instynkt, do zachowywania
pewnych wartosci. U wszystkich ludzi z sumieniem wartosci te okazuja si¢
zblizone, a ich podtrzymywanie nadaje zyciu sens wyzszy niz zwykla potrze-
ba przetrwania i przyjemno$ci. Jak glosi z mocg Wolniewicz, ,,zachowanie
zycia nie jest najwazniejsze, najwazniejsze jest zachowanie czlowieczenstwa”
(FW 111, s. 193). Koncepcje ,,c ztowieczenstwa”, jako zespotu wartosci
wyzszych, perfekcyjnych, a nie utylitarnych, przejat Wolniewicz od Elzenberga.
Jest to humanistyczny aspekt aksjologii Wolniewicza. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze w przeciwienstwie do Elzenberga, Wolniewicz uzupetni te perspekty-
we o calkiem odmienny punkt widzenia — tychizm. Tychizm sprzeciwia si¢
humanizmowi rozumianemu jako beztroski, optymistyczny antropocentryzm.
Cztowiek nie jest krolem stworzenia, tylko marionetkg losu. Mimo to wartosci
perfekcyjne tak bardzo géruja nad utylitarnymi, ze etyka utylitarna nie wydaje
si¢ Wolniewiczowi wcale godna nazwy etyki (FW 11, s. 198).

Artykul Perspektywy eutanazji (1998, FW III) zawiera socjologiczna kon-
cepcje religii. Glowng tezg artykutu jest szczegdtowa prognoza, ze ruch na
rzecz eutanazji zrodzi wkrotce nowg religig, a $cislej nowy rytuat, ceremoniat
konczenia zycia. Wolniewicz wskazuje cztery sktadniki kazdej religii—sa
nimi: doktryna, kult, organizacja gminy i obyczajowo$¢. Kult, czyli rytual,
obrzed, uwaza Wolniewicz za najwazniejszy w pojmowaniu religii — wtasnie to
pozwala, moim zdaniem, okresli¢ jego podejscie jako socjologiczne, skoro trak-
tuje religie przede wszystkim jako praktyke spoteczng. Wolniewicz wypowiada
si¢ takze w kwestii tresci wiary 1 przy tej okazji padaja jedne z najbardziej
bezwzglednych stow wymierzonych przeciw religii potocznie pojmowane;.
Wolniewicz odtwarza wiar¢ zwolennikow eutanazji, podkreslajac, ze jest to
takze jego wiara: ,,niebo jest puste”, ,reszta to bajki” (FW III, s. 174). Jest to
wiec tekst pisany z pozycji jawnie ateistycznych, a proponowana tu religia bez
wiary (bez wiary pozytywnej) przypomina paradoks. W omawianym tekscie
ateizm Wolniewicza dochodzi chyba do apogeum — trudno powiedzie¢, gdzie
si¢ podziata jego cze$¢ dla metafizyki jako wiary, ze istnieje co§ wyzszego
od cztowieka. Cztowiek jest tylko zwierzeciem, ktore wie, ze umrze, i dlatego
zachowuje si¢ w pewien sposob: w obecnos$ci innych osobnikow wypowiada
pewne slowa, wykonuje gesty. Religia zostaje opisana z pozycji behawioral-
nych, czynnik wartosci jest jakby nieobecny. Trzeba jednak podkresli¢, ze
ostre ateistyczne wyznanie z tego tekstu wywota wkrotce pewne przesilenie
w stosunku Wolniewicza do religii. Od tej pory w jego twoérczoSci narastac



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Filozofia normatywna Bogustawa Wolniewicza 361

bedzie solidarno$¢ z ludzmi wierzacymi, bioraca si¢ zapewne ze $wiadomo-
$ci, jak cennymi sprzymierzencami sg oni w spotecznej walce o wartosci
konserwatywne.

5. Psychologia, wybor, dzialanie

W artykule Kotarbinski i Elzenberg (2001, FW III) w efektowny sposob
zostaje porownanych dwoch filozofow, dla ktorych Wolniewicz zywit duzy
szacunek, cho¢ zajmowali oni calkiem odmienne stanowiska etyczne. Wol-
niewicz krzyzuje dwa podzialy i otrzymuje cztery rozne orientacje etycz-
ne: autocentryczny eudajmonizm (egoizm), autocentryczny perfekcjonizm
(etyka osobistego doskonalenia si¢ — tu nalezy Elzenberg), heterocentryczny
eudajmonizm (to stanowisko Kotarbinskiego — zabieganie o cudze szczgscie)
i heterocentryczny perfekcjonizm (przymusowe doskonalenie innych wbrew
ich woli — jak rewolucjonisci pokroju Robespierre’a). Najbardziej zaskakujace
i pomyslowe jest porownanie Kotarbinskiego do chinskiego medrca Konfucju-
sza. Wolniewicz przywotuje trzy tradycyjne cnoty, gtoszone przez Konfucjusza,
aby wykazac, ze Kotarbinski gtosit podobng postawe zyciowa: tian (porzadek),
zen (wspoélczucie) i [i (uprzejmosc).

Tom I Filozofii i wartosci przynosi poczatek najpowazniejszej pracy
etycznej w catej tworczosci Wolniewicza. Jest to rozprawa pod nieco znieche-
cajacym tytutem Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa (2002, FW III),
kontynuowana nastepnie w tomie IV pt. Hedonizm i obowigzek (2006, 2007,
FW 1V). Praca ta przeszta, o ile wiem, niezauwazona, ale jestem przekonany, ze
z czasem zostanie doceniona. Zawiera ona zwienczenie i podsumowanie catej
doktryny etycznej Wolniewicza, jest to w zasadzie klasyczny traktat, przedsta-
wiajacy system etyczny. Bez tego kontekstu wyglaszane okazjonalnie twierdzenia
Wolniewicza moga sprawia¢ wrazenie luznych uwag, wiszacych w powietrzu.
Wiasciwy temat catego przedsiewzigcia Wolniewicz ujal najlepiej w przedmowie
do tomu III: celem bylo ustalenie, jakie s3 ,prawda i fatsz hedo-
nizmu” (FW III, s. IX). Wolniewicz chce tu potaczy¢ naturalizm, zgodnie
z ktorym cztowiek zawsze dazy do przyjemnosci (i to jest ,,prawda hedonizmu”),
z perfekcjonizmem, ktory sprawia, ze ludzie stuzg wartosciom nieutylitarnym, i to
nieraz z duzym pos$wieceniem (jest wigc ,,falszem hedonizmu”, ze przyjemnosc¢
to jedyne, co w zyciu si¢ liczy). Odpowiedz Wolniewicza jest w zasadzie bardzo
prosta i znano ja juz od dawna, ale zostaje przez niego zmudnie opracowana
na drodze systematycznej, przy uzyciu logicznych formalizacji. Odpowiedz t¢
mozna by uja¢ nastgpujaco: to prawda, ze wszyscy ludzie dazg do przyjemnosci,
ale nie wszystkim ludziom sprawia przyjemno$¢ to samo — niektorzy czerpia
przyjemnos¢ z realizacji wartosci perfekcyjnych (FW IIL, s. IX).
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,Prawda i fatsz hedonizmu” majg by¢ zawarte w tytutowym ,,prawie Ehren-
felsa”, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy teza XIX-wiecznego psychologi-
sty (w ksigzce z 1897 roku) rzeczywiscie posiada tre$¢, ktorg jej przypisat
Wolniewicz. W skrocie mozna prawo Ehrenfelsa wyrazi¢ tak, ze cho¢ ludzie
niekoniecznie wybieraja dziatanie, ktore skonczy si¢ dla nich przyjemnie, to
wybieraja zawsze dziatanie, ktore sprawia im przyjemnos¢, gdy o nim mysla.
Istotna jest nie sama przyjemnos$¢ czynu, lecz przyjemnos$¢ towarzyszaca $wia-
domosci tego, co sie robi. Kto$, kto poswigca swoje zycie, np. dla walki
rewolucyjnej czy powstanczej, wie, ze jego wybor zyciowy moze mu przyniesé
cierpienie i1 zagltade, ale jest szczgsliwy, gdy obiera takg droge zyciowa, bo
swiadomosé¢, ze stuzy wielkiej sprawie, dostarcza mu wigcej satysfakcji niz
mys$l, ze moglby prowadzi¢ zycie ostrozne i samolubne. Jednym stowem,
bohaterstwo musi sprawia¢ bohaterom jakas przyjemnos$¢, a takze asceci czerpia
przyjemno$¢ ze swego wyrzeczenia. Przyjemn o § ¢, jaka odczuwa czto-
wiek dzielny, jest zawarta bardziej w jego §wiad om o $ci, nizw doznaniu
cielesnym. T¢ starg prawde Wolniewicz probuje opisa¢ na nowo. Uzywa przy
tym narzg¢dzi formalnych, logicznych, przede wszystkim wykorzystujac aparat
nowoczesnej teorii dziatania, ale z uwzglgdnieniem uprawianej od dawna przez
siebie samego ontologii sytuacji.

Wolniewicz starannie przygotowuje narzedzia metodologiczne, zwlaszcza
aparaturg teorii dzialania. Sytuacje zyciowe to punkty lezgce na linii zycia —
los sprawia, ze cze$¢ tych sytuacji po prostu bezwiednie przebywamy (,,punkty
przechodnie™), ale inne wymagaja podjecia przez nas decyzji (,,punkty roz-
stajne”). To w akcie podejmowanego wtedy wyboru ujawnia si¢ nasza
wola — okazuje si¢ wowczas, jakie mamy sumienie, a raczej czy w ogole
mamy sumienie, czy tez nasza motywacja przebiega na poziomie nizszym niz
poziom sumienia. Sytuacje wyboru mozna uschematyzowac jak rozwidlajace
si¢ drogi — jedne z nich sg dwudzielne, inne wielodzielne. Teoria dziatania
musi uwzglednia¢ takze postawe zaniechania (biernosci), ktora zostaje ujeta
jako graniczna forma dziatania (,,czyn zerowy”). Jest osiem gtdéwnych rodzajow
dziatania. Jezeli podmiot chce, by obecna sytuacja nie ulegata zmianie,
moze albo (1) aktywnie podtrzymywac sytuacje S (wowczas sytuacja S trwa),
albo (2) pasywnie nie sprzeciwia¢ si¢ sytuacji S (sytuacja S trwa), jezeli
za$ nie chce, by sytuacja S nadeszta, moze albo (3) aktywnie stawia¢ opor
sytuacji S (sytuacja S nie nadchodzi), albo (4) pasywnie nic nie zrobi¢ dla
zajécia sytuacji S (sytuacja S nie nadchodzi). Jezeli natomiast podmiot chce
wywola¢ zmiang obecnej sytuacji, moze albo (5) aktywnie sprawi¢ sytuacje
S (wowczas sytuacja S nadchodzi), albo (6) pasywnie nie zapobiegaé sytu-
acji S (sytuacja S nadchodzi), jezeli za§ zalezy mu na pozbyciu si¢ obecnej
sytuacji, moze albo (7) aktywnie usuna¢ sytuacje S (sytuacja S znika), albo
(8) pasywnie nie podtrzymac sytuacji S (sytuacja S znika).
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Wolniewicz wyjasnia swoje rozumienie trzech kategorii pozadania (Begeh-
ren), rozroznianych przez Ch. von Ehrenfelsa: dazenie (Streben), chcenie
(Wollen), pragnienie (Wiinschen). Jezeli kto$ chce dziala¢ i moze dziata¢, to
dziala. DagZzenie i dzialanie s3 rownowazne — to dwie strony, wewnetrzna
i zewnetrzna, tego samego zjawiska (FW III, s. 54). O woli mozna méwic
tylko w przypadku ludzi — tylko ludzie ,,dziataja” w pelnym sensie tego stowa,
tylko oni dokonujg ,,czynéw”, bo do wyboru dziatania potrzebna jest $wiado-
mos$¢, a do swiadomosci mowa (FW 111, s. 54). W wyborze zwyci¢za zawsze
najsilniejsze pragnienie. Wolniewicz twierdzi, ze ta ostatnia zalezno$¢ ma cha-
rakter analityczny, a opiera si¢ — jego zdaniem — na ,,bezposrednim wgladzie
w nature ludzka”, totez przybiera posta¢ ,,zdania syntetycznego a priori”,
o jakich nauczat Kant (FW III, s. 57). Dla Wolniewicza przytoczone zalez-
no$ci zachodza wigc z definicji, ale jest on przekonany, ze definicje te nie sa
arbitralne, bo w taki sposob dziata natura. Zwro¢my uwage, ze natura ludzka
ma w tym ujeciu charakter niemalze mechaniczny. Podobnie konstruowat swoj
system S. Freud — energia popedow, dokonujaca ,,obsady” dziatan, miata si¢
przemieszcza¢ na wzor praw hydrauliki — jesli jest ttoczona pod ci$nieniem
woda, to przeptywa dostgpnymi rurami lub toruje sobie koryto w podtozu
najmniej opornym itp. Wolniewicz nazwie to gdzie indziej ,,energetyka psy-
chiczng” (FW 1V, s. 125).

W artykule Determinizm i odpowiedzialnosé (2000, FW III) Wolniewicz
porusza klopotliwy punkt swojej etyki. Jezeli przyjmuje sig, tak jak Wolnie-
wicz, pewng wersje determinizmu, skregpowania ludzkiej woli przez wrodzone
wigzy charakteru, to nalezy wythumaczy¢, czemu ludzkie dziatania spotykaja
si¢ z sankcjami karnymi i czlowiek musi odpowiada¢ za swe czyny przed
zbiorowoscia. Jest powszechnie uznanym przekonaniem, ze bez wolnosci
nie ma odpowiedzialno$ci, wiec jesli kto§ nie mogt si¢ powstrzymaé przed
danym czynem, to trudno przypisywa¢ mu za to wing. Jak wiec ustali¢, czy
ktos mogl postapic¢ inaczej, czy nie? Wolniewicz uwaza, ze nalezy odnalez¢
przypadek podobny (casus comparabilis) do rozwazanej sytuacji — jesli inni
ludzie w podobnej sytuacji postapili kiedy$ inaczej niz osadzany sprawca, to
nalezy zatozy¢, ze odmienne zachowanie byto mozliwe, a zatem sprawca ponosi
odpowiedzialnos¢: ,,Prawo kieruje si¢ norma gatunkowg” (FW III, s. 115).
Ale trzeba podkresli¢, ze zatozeniem takiego rozumowania jest podobienstwo
dwoch podmiotéw sprawczych X 1 Y: ,,wola X-a jest rownie wolna jak wola
Y-ka” (FW 1II, s. 115). Tymczasem takie podobienstwo musi by¢ zawsze
przesadzone do$¢ arbitralnie, bo przeciez wielokrotnie Wolniewicz podkreslat
odmienno$¢ wrodzonego usposobienia poszczegdlnych ludzi, posuwajac si¢ do
twierdzenia o irracjonalnej podstawie obowigzku (kazdy ma inne sumienie,
inne powinnosci). Wyglada wigc na to, ze odpowiedzialnos¢ za czyny jest po
prostu formg samoobrony ze strony spoteczenstwa wobec niebezpiecznych
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jednostek. By¢ moze idea sprawiedliwos$ci nie jest ,.sprawiedliwa”, ale jest
skuteczna — ma uzasadnienie pragmatyczne. Jezeli nawet ztoczynca nie mogt
si¢ powstrzymacé od przestepstwa, to spoteczenstwo ma prawo go usunagé ze
swego kregu lub jakos$ si¢ przed nim zabezpieczy¢ — nie bedzie to ,,spra-
wiedliwe” z punktu widzenia ztoczyncy, ale bedzie sprawiedliwe z punktu
widzenia zagrozonej zbiorowosci.

Tom 1V Filozofii i wartosci przynosi wykonczenie wczesniej zarysowanych
teorii etycznych, zwlaszcza dotyczacych mechanizmu motywacyjnego czto-
wieka (,,prawda i fatsz hedonizmu”). W artykule Motywy i motywacje (2005,
FW 1V) Wolniewicz wyjasnia blizej elementy podstawowego schematu dziata-
nia, a wigc thumaczy, dlaczego w pewnej sytuacji okreslony podmiot (cztowiek
dziatajacy) dokonuje okre$lonego dziatania. Sytuacja jest percypowana przez
podmiot, ale jej percepcja trafia tu na podloze w postaci dyspozycji
(sktonnosci) danej jednostki. Sktonnos$ci sg zmienng osobowa, zakladang przez
psychologéw, aby wyjasni¢, w jaki sposob percypowana sytuacja wytwarza
emocje. Sytuacja zostaje przez sktonnosci danego czlowieka zabarwiona
uczuciowo 1 staje si¢ motywem dziatania — wywotluje dazenie, a dazenie,
gdy tylko stanie si¢ to mozliwe, ujawnia si¢ w dziataniu. Zabarwienie
uczuciowe to po prostu odczucie przyjemnosci lub przykrosci. Zgodnie
z przyjmowang przez Wolniewicza teoria hedonizmu, nawet w wersji zmody-
fikowanej, tylko przyjemnos¢ i przykros¢ moze dostarczac ,,mocy napedowe;j”
(FW 1V, s. 102). Ludzie r6znig si¢ pod wzgledem przyjemnosci i przykrosci
odczuwanej w podobnych sytuacjach. Kazdy cztowiek ma wigc swoje wlasne
prawo dzialania, ktoére rzadzi jego zachowaniem. Tym prawem dzialania jest
wlasnie wola — jest ona obiektywnym sposobem, w jaki u danej jednostki
s powigzane rozum i emocje. Za pomocg rozumu podmiot postrzega swoja
sytuacje, a emocje czynig te sytuacj¢ przyjemng lub przykra. Przyjemnos¢ zas
1 przykro$¢ sa sita popychajaca do dziatania. Mozna powiedzieé¢, ze zdaniem
Wolniewicza, wola to niezalezna od nas funkcja, ktoéra taczy nasze poznanie
z dziataniem. Innymi stowy, wola wywotuje dzialanie u istoty $wiadome;j,
rozumnej. Rozum nie sprawuje jednak kontroli nad wolg — jest to kontrower-
syjne twierdzenie Wolniewicza, gtoszone na przekor wielu tradycjom poznaw-
czym, zarowno w filozofii, jak psychologii. By¢é moze wrazenie to powstaje
na skutek retorycznej przesady, z jaka wypowiadatl si¢ Wolniewicz. To, ze
rozum nie ma pelnej wtadzy nad popedami czy sktonnosciami, czy nawet ze
ma wladzg niewielka, znikoma, nie znaczy jeszcze, ze nie ma zadnej wtadzy.
Wolniewicz jednak czegsto wyrazatl swoje tezy w sposob bardziej skrajny, niz
nalezalo je w istocie rozumie¢, gdy przyszto do szczegdtowych rozwazan.

Rozprawa w dwoch czesciach Hedonizm i obowigzek (2006, FW 1V
i 2007, FW 1V), to zapowiadane dokonczenie teorii motywacji z tekstu o pra-
wie Ehrenfelsa. W rozprawie tej zostaja podsumowane wczesniejsze watki roz-
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wazan aksjologicznych Wolniewicza. Nieliczni ludzie sa sprawiedliwi,
to znaczy kieruja si¢ sumieniem — jest to ich staty rys charakteru. Ludzie sa
sprawiedliwi, gdy daza do wartosci, do ktérych powinni dazy¢ — tu odzywa
si¢ obiektywna teoria wartos$ci i powinnosci, ktora Wolniewicz przejat od
Elzenberga (FW 1V, s. 104). Poniewaz wartosci sa dane obiektywnie, to zamiast
etyki hedonistycznej pojawia si¢ perspektywaety ki deontycznej, czyli
etyki obowiazku. Etyka hedonistyczna jest tylko technikg zycia przyjemnego
— doradza, jak zy¢, zeby czu¢ si¢ szczesliwym na sposdb wspolny wszystkim
istotom zywym. Etyka deontyczna formuluje obowigzki — okresla, co powinno
by¢ zrobione. Obie etyki bazujg na mechanizmie przyjemnosci — motywem
czynu (silg poruszajaca do dziatania) moze by¢ bowiem w ujeciu Wolniewicza
tylko przyjemno$¢ badz przykrosé: ,,Mechanizm jest ten sam u sprawiedliwego
i tajdaka” (FW 1V, s. 113). Wolniewicz podaje przyklad: dla lenia bardziej
przyjemne jest si¢ nie uczy¢ i nie zda¢ przez to egzaminu, a dla pracowite-
go studenta bardziej przyjemne jest podja¢ wysitek i zda¢ egzamin (FW 1V,
s. 111). Mowi sig, ze len tez ,,chce” zda¢ egzamin, ale takie moéwienie miesza
chcenie 1 pragnienie. Zdanie egzaminu jest tylko marzeniem (pragnieniem)
lenia — lecz jesli w takiej samej sytuacji student pracowity zdaje egzamin,
a len nie zdaje, to znaczy, ze len wcale nie chciat zda¢ egzaminu. Wigksza
przyjemnos¢ sprawiato mu préznowanie — taka byta jego ,.etyka konkretna”.

W dalszym ciggu rozprawy Hedonizm i obowigzek Wolniewicz zbiera twier-
dzenia o motywacji cztowieka w jeden schemat. Przy podejmowaniu przez
jednostke dziatania najwazniejsze znaczenie majg rozum i charakter. R o zum
rozpoznaje sytuacje¢, z jaka ma do czynienia — proces wiaczania danej sytuacji
w obreb zyciowego doswiadczenia jednostki nazywa Wolniewicz apercepcja
(jak w XIX-wiecznej pedagogice J.F. Herbarta, ktory przejal terminologig
Leibniza). Rozum postrzega wigc sytuacj¢ taka, jaka ona jest, tymczasem
charakter danejjednostki wytwarza u niej poglad na to, jaka dana sytuacja
by¢ powinna — jaki wigc wobec danej sytuacji istnieje obowigzek. Charakter
sprawia, ze wola staje si¢ ukierunkowana. Wedlug przyktadu Wolniewicza,
kto$, kto znalazt pienigdze, moze zatrzymac je sobie albo odda¢ na policje.
To, ktora opcje uzna za stuszna, podyktuje mu jego charakter. Zwienczeniem
systemu etycznego Wolniewicza jest nowa definicja sumienia. Sumienie to
okreslony sposéb polaczenia rozumu i charakteru (FW IV, s. 127). U ludzi
kierujacych si¢ sumieniem poczucie powinno$ci przewaza nad przyjemnoscia
bezposrednig. Znow zostaje powtorzone, ze nie wszyscy ludzie majg sumienie
i ze taki brak sumienia jest rysem diabelskim, wbrew meliorystom, ktorymi
sa Kant i Elzenberg (FW 1V, s. 128). Przypomniane tez zostaje kontrower-
syjne zatozenie Wolniewicza, ze sktonnosci czlowieka sg wrodzone — to, ze
kto$ lubi tanczy¢, jest wrodzone na réowni z kolorem oczu czy grupg krwi
(FW 1V, s. 129).
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Naczelng rolg sumienia w etyce, a takze koncepcje wrodzonosci sumienia
powtarza jeszcze Wolniewicz dobitnie w polemice z Marianem Przeteckim
Melioryzm contra pejoryzm (2009, FW 1V). Podstawa etyki jest sumienie,
a podstawg sumienia — charakter, wrodzony i niezmienny (FW 1V, s. 276-277).
,,Geny zwracaja nas ku dobru lub ztu” (FW IV, s. 281). Jest to o tyle zgodne
z koncepcja $w. Augustyna, ze nauczal on o ,,cigzeniu duchowym” (pondus),
czyli o sklonnosci, ktora okresla, czego chcemy, podobnie jak sita cigzkosci
ciaggnie nas w okreslonym kierunku wedlug praw fizyki (FW IV, s. 285-286).
Niektorzy ludzie wykazujg cigzenie ku zlemu i jest one dla nich nieodparte — na
tym polega pejoryzm. Wolniewicz pisze juz tu z perspektywy swego poznego
pogladu, tychizmu — to los determinuje ludzi ztych ku ztemu. Wolniewicz
okresla tu swoj tychizm wprost mianem fatalizmu (FW 1V, s. 287). Utrzymuje
przy tym, ze jest to stanowisko realistyczne, bo oparte na faktach, tymczasem
wszelki optymizm co do ludzkiej natury to tylko pobozne zyczenia, idealizm
bedacy wyrazem pragnien, a nie rzetelnej obserwacji.

Rozwazan tych dopetnia artykut Polemika Kanta 7 hedonizmem (2015,
FW IV). Sumienie zestawialo ze sobg wiedz¢ rozumows (intelektualng) oraz
zabarwienie uczuciowe, jakiemu ulegala ta wiedza. Czysta wiedza intelektualna,
czyli $wiadomo$¢ obowigzku oderwana od uczucia przyjemnosci i przykro-
§ci, nie bylaby w stanie sktoni¢ nikogo do czynu. Swiadomo$é obowigzku
— oderwana idea, jak u Kanta — jest bezsilna, bo aby obowigzek wykonac,
potrzebna jest ponadto wola. Abstrakcyjna idea obowigzku musi wigc zabarwic
si¢ uczuciowo i tym samym przeksztalci¢ w poczucie obowiazku, a przez to
nabra¢ energii plynacej z emocji. Dopiero emocje popchna do dziatania. Sam
rozum nigdy nie wystarczy jako ,,sprezyna” czy ,,naped” dzialania, nie zdola
poruszy¢ woli. Konieczny jest impuls pozarozumowy, irracjonalny (FW 1V,
s. 144-145). W ten sposob jest juz gotowy grunt pod poglad, ktéry Wolniewicz
nazwie ostatecznie, zgodnie z historyczng tradycjg, woluntaryzmem
i przeciwstawi go intelektualizmowi (w tekscie o Leibnizu, por. nizej). Kazdy
podaza zawsze za swoja indywidualng sktonnos$cia, czyli poddaje si¢ temu, co
sprawia mu przyjemnos$¢ (FW 1V, s. 147). Ale przyjemno$¢ moze pochodzi¢
albo od wartosci utylitarnych, albo od perfekcyjnych. Wartosci utylitarne sa
oparte na potrzebach (interesach). W poréwnaniu z nimi, warto$ci perfekcyjne
sg bezinteresowne, a sktonno$¢ do nich pochodzi z charakteru. Charakter za$
i interesy to dwie sktadowe wrodzonego usposobienia, dwa rodzaje dyspozycji
emocjonalnych. Obok tych dyspozycji emocjonalnych istnieja tez dyspozycje
intelektualne, czyli rozum. Ostatecznie wigc istniejg trzy rodzaje wrodzonych
dyspozycji: rozum, interesy i charakter. Jak nalezy si¢ domysla¢, u ludzi bez
sumienia rozum laczy si¢ z interesami i tworzy chytros¢ czy przebieglosc.
U ludzi sprawiedliwych rozum taczy si¢ z charakterem i konstytuuje sumienie.
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6. Religia, wiara, symbol

Swoj niejednoznaczny stosunek do religii rozjasnia Wolniewicz w pracy
O chrzescijanstwie (2014, FW 1V). Dokonuje tu, by tak powiedzie¢, wyzna-
nia swojej wiary 1 niewiary. Aby nie pozostawia¢ watpliwosci, Wol-
niewicz podzielit chrzescijanskie credo na dwanascie punktow i wyraznie
ustosunkowat si¢ do kazdego z nich. Wolniewicz uznaje sze$¢ z dogmatow
credo: wierzy w Boga (ale nie w opatrzno$c¢), oddaje czes¢ Chrystusowi (ale
jest On postacig surowg i wladcza), wierzy w Jego boskie poczgcie (ale bez
cudow), wspomina meke i ukrzyzowanie (ale bez zmartwychwstania), wierzy
w Ducha Swietego (od ktorego pochodzi logika), wreszcie szanuje Koscidt
(jako ziemska wspodlnote wartosci duchowych).

Od razu widaé, ze Wolniewicz nadaje wtlasny, zmodyfikowany sens
poszczegdlnym dogmatom. Jest to o tyle dopuszczalne, ze wiara religijna
opiera si¢ na symbolach, zreszta samo wyznanie wiary (credo) nazywane
jest w tradycji symb olem. Wolniewicz cenit zwiezta definicj¢ symbolu,
ktorg znalazt w encyklopedii radzieckiej, a ktora mowi, ze ,,symbol to znak
nierozwiniety” (FW 1, s. 194). Trafno$¢ tej prostej definicji nie jest przypad-
kowa, bowiem autor hasta o symbolu, Aleksiej Losiew, byt wybitnym rosyj-
skim filozofem religii, kontynuujacym tradycje Sotowjowa i niepozbawionym
zwigzkdéw z kulturg polska (por. ,,Przeglad Filozoficzny” 2014, nr 2). Ludzie
wierzacy dzielg ze sobg symbol, znak nierozwinigty, i jest nieuchronne, ze wielu
z nich rozwija ten znak dla siebie zgodnie ze swym wlasnym wyobrazeniem.
O przynalezno$ci do wspdlnoty decyduje jednak czes¢ oddawana symbolowi,
bo to on jest znakiem jednosci.

Mozna dodaé, ze drugg funkcja symbolu jest oznaczanie pewnego obszaru
wspolnych warto$ci, podzielanych z reguty przez ludzi wierzacych, chociaz
i tu, z uwagi na natur¢ symbolu, begdg istnie¢ rozbiezno$ci. Ta niejednoznacz-
no$¢ wiary sprawia, ze zasigg wspolnoty ludzi wierzacych nie bedzie nigdy
mozliwy do jasnego wyznaczenia, tym bardziej ze, jak wielokrotnie przypo-
minat Wolniewicz, w etyce liczg si¢ nie stowa (deklaracja wiary), ale czyny,
a religia, jako wspdlnota wartosci, jest wspdlnota etyczng — wspolnotg czynow.
Wyznanie wiary nalezy do ,.etyki abstrakcyjnej”, ale samo Panstwo Boze jest
wspolnota ,.etyki konkretnej” — wspdlnota czynow, nie stow. Przyznawat to
jasno sam $§w. Augustyn: Panstwo Boze nie jest kosciotem ziemskim, tylko
spolecznoscia niewidzialna, ktorej granice przebiegaja wbrew wszelkim ziem-
skim zbiorowo$ciom i moze si¢ okaza¢, ze nalezg do niego zdeklarowani
agnostycy, ktorzy nawet nie przypuszczajg, ze zostang zbawieni.

Wolniewicz jedne punkty credo traktuje dostownie, i te odrzuca, a drugie
niedostownie, i te przyjmuje. Tymczasem, poniewaz wiara mowi o ,,rzeczach
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niewidzialnych”, jest ona zawsze symbolem, a akt wiary jest operacjg inte-
lektualna, ktora zawsze ma druga czgs¢. Wiara jest funkcja, taczaca ze soba
dwa cztony: symbolizujacy i symbolizowany. Zmienna symbolizowana moze
przebiegac rdozne dziedziny, ale takze §wiat warto$ci. Wiara jest wiec zawsze
jakims$ przektadem symbolu na warto$ci zycia codziennego, ludzkiego, ziem-
skiego. Interpretacja wiary moze tez przebiegac intelektualnie. Tak czy inaczej,
Wolniewicz niektérym uznawanym przez siebie punktom credo nadaje znacze-
nie niedostowne, a dla tych punktow, ktére odrzuca, po prostu nie znajduje
znaczenia niedostownego, ktore by go przekonywalo. Ludzie w petni wierzacy
potrafig jednak nada¢ znaczenie (interpretacj¢) takze tym punktom. Wiara
jest bowiem interpretacja symbolu. Zawsze tez odnosi si¢ do wartosci — czy
to w ,.etyce abstrakcyjnej” Kosciota, czy w ,.etyce konkretnej” wierzacego.
Wydaje si¢, ze dla Wolniewicza bardziej niz metafizyka liczy si¢ ziemska
wspolnota K o § c i 0t a. Wolniewicz podkresla, ze Kosciol odgrywa duza role
w polityce, gdzie jest potrzebny jako ,,wladza duchowa”, stanowigca przeciw-
wage dla wladzy Swieckiej panstwa (FW IV, s. 216). Panstwo przejawia zwy-
kle sktonno$¢, aby nadmiernie rozciaga¢ swojg wladzg nad zyciem obywateli
— wiladza duchowa pomaga jednostkom zachowac sfer¢ wolna od naciskow
panstwowej biurokracji, sfer¢ autonomii. Ale takze i Ko$ciot niejednokrotnie
w historii dat wyraz swoim zapedom do ingerencji w zycie jednostki. Wtasnie
dlatego w zyciu spotecznym potrzebna jest obecnos¢ obu sit: wladza duchowa
broni obywateli przed totalizmem panstwa, a panstwo chroni ich przed moz-
liwym totalizmem religii (teokracjg). Taki dwojpodziat jest nie mniej wazny
dla polityki od trojpodzialu samej wiladzy panstwowej przez Monteskiusza.
Ze wzgledu na polityczng role religii koncepcja Wolniewicza przywodzi
na mysl religi¢ Starego Testamentu. Bog jest tu surowym sedzig prawa moral-
nego, a naczelnym zadaniem religii jest przekazywanie tego prawa. Religia
symbolizuje wartosci uznawane w danej wspolnocie politycznej (panstwie czy
narodzie), a przez to jednoczy zbiorowo$¢ i dodaje jej sit w walce o byt przeciw
innym zbiorowo$ciom. Stwierdzitem wyzej, ze koncepcja religii Wolniewicza
przypomina mi religi¢ saduceuszy. Tym bardziej poruszajace sa wyznania
Wolniewicza na temat postaci Chrystusa. Jak mysle, jest znamienne, ze dla
Wolniewicza Chrystus, jako osoba boska, to Pantokrator, surowy i nieublagany
wladca swiata (FW 1V, s. 209). Ale takze w ziemskim wcieleniu Jezus nie byt
tagodnym i dobrotliwym synem ciesli, glosicielem wszechogarniajacej mitosci
i tolerancji, lecz ,,postaciag wzniostg 1 tajemniczg”, chmurng i niedostepna,
a wedlug stow ewangelisty (Mt 7, 29) ,,tym, ktory ma wtadz¢” (FW 1V, s. 208).
Inny obraz Chrystusa wyznaja chrzescijanie liberalni i lewicowi — pragneliby
oni uczyni¢ religic forma humanizmu. Humanizm jednak, jak stwier-
dza Wolniewicz, ma dwie postacie. Humanizm antropocentryczny opiera si¢
na wyidealizowanym pojmowaniu natury ludzkiej — najwyzsza wartoscia jest
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tu zycie jednostki. Sam Wolniewicz wyznaje inny humanizm, ktory nazywa
aksjocentrycznym — tu nie wartosci shuza cztowiekowi, tylko czlowiek stuzy
wartosciom. Wartoscig zbiorcza, najwyzszg, jest w tym ujeciu nie cztowiek,
ale cztowieczenstwo (jak powiedziatby Elzenberg) (FW IV, s. 203) lub tez
chwata Boza (jak powiedza ludzie wierzacy) (FW IV, s. 205).

7. Los, prawica i lewica

Podwojna perspektywa patrzenia na miejsce cztowieka w $wiecie powraca
w naczelnej idei poznej filozofii Wolniewicza — tychizmie (O idei losu,
2010, FW 1V). Wolniewicz od mtodosci interesowat si¢ nie tylko ontologia,
ale 1 metafizyka, ale r6znica migdzy tymi dwiema dziedzinami byla trudno
uchwytna, a w zwigzku z tym intuicyjna. W swych pdznych pracach Wol-
niewicz orzeka, ze perspektywa metafizyczna opiera si¢ na tychi-
zmie, czyli przekonaniu o potedze losu w ludzkim zyciu (FW IV, s. 247).
Od decyzji cztowieka zalezy duzo mniej, niz jestesmy sklonni zazwyczaj
sadzi¢. Ludzie mniemaja, ze s3 wyposazeni w wolng wole, ktoéra pozwoli im
nada¢ wlasnemu zyciu ksztatt, jakiego zapragng — ale bieg wydarzen nazbyt
czesto obchodzi si¢ bezlitosnie z takimi ztudzeniami. Starozytni stoicy uczyli
0 przeznaczeniu, epikurejczycy o przypadku. Wolniewicz przyznaje racj¢ obu
stronom 1 z polaczenia przypadku i koniecznosci tworzy pojecie bedace ich
wypadkowa — 1os (gr. yché). Od siebie cheiatbym doda¢, ze pojeciu, ktore
utworzyl Wolniewicz, odpowiada moze bardziej w tradycji starozytnej nieco
inny termin, a mianowicie andanké. Stowem tyche okreslano bowiem zazwyczaj
przypadek, nawet ze sktonnoscig do przypadku pomyslnego, czyli szczesliwego
losu (pozytywny dla kogo$ zbieg okolicznosci). Stowo to ma wigc wydzwigk
optymistyczny, a wrgcz komediowy. Tymczasem andanké panuje w tragediach,
wprowadza nastrdj ponury, fatalistyczny, jak w micie o Edypie, i czgsto okresla
site niepohamowanych ludzkich uczu¢. W powiesci Victora Hugo Notre-Dame
de Paris (1831) slowo to zostalo uzyte dla oznaczenia zgubnej namig¢tnosci,
jaka zywi ksiadz Frollo do mlodej Cyganki Esmeraldy. Katastrofa jest nie-
unikniona, nie mozna jej powstrzymac¢ zadnymi $rodkami, ktore by lezaty
w ludzkiej mocy. T¢ sama site popgdow miat na mysli Wolniewicz. Mimo
to terminologia Wolniewicza nie jest filologicznym naduzyciem, a nawet, jak
sadze, dobrze si¢ sprawdza jezykowo. Slowo andnké znaczy ,koniecznosc”,
bytoby wigc zbyt jednostronne, bo odsungtoby perspektywe przypadku.
Poglad przeciwny tychizmowi, a wigc taki, ktdry przypisuje czlowiekowi
znaczny stopien swobody w ksztaltowaniu swego zycia, nazywa Wolniewicz
antropizmem i odrzuca jako iluzje. Wolniewicz sadzi, ze §wiatopoglad
antropiczny jest typowy dla orientacji politycznej lewoskretnej, a §wiatopoglad
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tychiczny dla formacji prawoskretnej. Te dwie orientacje sa znane z innych
publikacji i wypowiedzi medialnych Wolniewicza. Warto przypomnie¢, ze
takze poglad tradycyjnie nazywany humanizmem ma swoje dwie odmiany,
antropiczng (lewoskretng) 1 tychiczng (prawoskretng). Wedlug Wolniewicza,
przeznaczenie okreslone jest biologicznie, czyli zapisane w genach (FW IV,
s. 254). Wolniewicz szkicuje trzy wspotsrodkowe kregi, majace oznaczaé rozne
warstwy o s 0 b o w o § ¢ i. Warstwa centralna to samo jadro osobowosci — jest
ona najbardziej odporna na ksztaltowanie, zawiera zatem rdzen tychiczny,
sztywny 1 nienaruszalny. To tam zawarte jest nasze przeznaczenie. Warstwa
druga to nasze przyzwyczajenia, cechy nabyte w ciggu wydarzen zyciowych.
Takze i tu wszelka zmiana przychodzi z trudem. Wreszcie warstwa zewngtrzna,
najbardziej ptytka, jest podatna na ksztaltowanie spoleczne, ale jak mozna
si¢ domysla¢, nie naleza do niej cechy naprawdg istotne dla przebiegu zycia.
Mimo wszystko wolna wola zostaje cztowiekowi przyznana — objawia si¢
ona w tych sytuacjach ,,rozstajnych”, ktoére opisal Wolniewicz w swej teorii
dziatania (por. wyzej). Cztowiek ma wybor w sytuacjach rozstajnych, chociaz
same te sytuacje narzuca nam zwykle los.

Dla poznej filozofii Wolniewicza rownie istotne jak tychizm jest odréznienie
dwoéch wielkich formacji kulturowych — prawoskregtnej i lewo-
skretnej, czy tez formacji A i formacji B. Podzial ten odnosi si¢ nie tylko do
spraw politycznych, ale ma swoje konsekwencje prawie we wszystkich sferach
swiatopogladowych. Wolniewicz okreslat to zjawisko jako ,,duchowe pgknigcie
cywilizacji Zachodu” (np. w wyktadach o Wittgensteinie, WW 2008, wyktad I).
Dla przyktadu, Wolniewicz twierdzi, z2 demokracj¢ mozna pojmowac
w sposob prawoskretny (konserwatywny obyczajowo) i lewoskretny (liberalny
obyczajowo). Okreslenie ,,demokracja liberalna” nie jest wiec pleonazmem jak
,»owalne jajko” (WW 2008, wyktad II), bo demokracja moze mie¢ réwniez
oblicze konserwatywne. Wedlug mojego zdania, ktore wyrazam i uzasadniam
w drugim artykule, kategorie Wolniewicza ,,prawoskretnos¢” i ,,lewoskret-
no$¢” nalezy odnies¢ do konserwatyzmu i lewicowosci, a liberalizm zajmuje
pomiedzy tymi skrajno$ciami pozycj¢ centrum. Podziat taki, cho¢ przebiega
nieco na przekor tradycyjnym opozycjom pojeciowym, dobrze przystaje, moim
zdaniem, do spolecznej sytuacji obserwowanej w naszych czasach. Uwazam
zatem, ze podziat, o ktorym mowi Wolniewicz, jest dobrze intuicyjnie uchwytny
w tej formule. Nie bede tez go dalej rozwijat, lecz przejd¢ do uzupehienia
korpusu pogladéw z Filozofii i wartosci o dwa artykuly opublikowane przez
Wolniewicza w ostatnich latach zycia w ,,Przegladzie Filozoficznym”.

W pracy Melioryzm Leibniza (2016, PF nr 4) Wolniewicz wraca do podzia-
hu na melioryzm i pejoryzm. Pejoryzmowi nadaje juz teraz bardziej ostrozna
nazw¢ ,,nonmelioryzmu”. Melioryzm opiera si¢ na zalozeniu, ze ,.cztowiek
jest z natury dobry”, nonmelioryzm uznaje, ze w cztowieku sa ,,pier-
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wiastki zar6wno dobra, jak zta” (PF 2016, s. 294), czyli, jak to ujmuje religia
chrzesdcijanska, ludzka natura jest obcigzona grzechem pierworodnym. Grzech
ten jednak nie sprawia, ze cztowiek jest po prostu zty, czy sklonny zawsze
do gorszego, co by sugerowal termin ,,pejoryzm”. Cztowiek jako taki nie jest
z natury ani dobry, ani zty, ale miewa sktonnosci ku dobru i ku zhu (PF 2016,
s. 303). Typy motywacji cztowieka Wolniewicz zamyka tym razem w trzech
kategoriach: na cztowieka oddzialujg sily zyciowego interesu (,,biotyczne’),
sity dobrej woli (,,ireniczne”, tj. pokojowe) i sity zlej woli (,,diabelskie”) (PF
2016, s. 294). Wolniewicz jest pelen najwyzszego podziwu dla Leibniza jako
logika i metafizyka, ale ubolewa, Ze Leibniz byl meliorysta, a nawet, jak dobrze
wiadomo, jednym z najwickszych optymistow w dziejach filozofii. Ta cecha
Leibniza wydaje si¢ Wolniewiczowi nie przystawac¢ do reszty geniuszu filozofa,
dlatego zgodnie ze swa wlasng filozofig determinizmu biologicznego Wolnie-
wicz traktuje optymizm jako ,,wrodzona wad¢ w percepcji natury ludzkiej”,
jak daltonizm jest wada we wilasciwym postrzeganiu barw (PF 2016, s. 300).
W artykule o Leibnizu padaja rowniez marginalnie wzmianki z zakresu
filozofii Boga. Wolniewicz wyzbywa si¢ tonu znanego z psychologiczno-
-socjologicznej teorii religii 1 przemawia juz jak teolog, ktory docieka natury
Stworcey. Rzecz jasna, jest to nie tyle religia, co metafizyka, poniewaz pojgcie
Boga petni tutaj funkcje logiczna czy ontologiczna — perspektywa taka poja-
wila sie juz dawniej w rozprawie O logice Bozej (2005, FW 1V). Swiat zostat
stworzony wedlug pewnej logiki — byta to logika Boza, a religia wyznaje
te prawde w prologu do Ewangelii §w. Jana — o tym, ktore fakty w $wie-
cie zaistnialy, zadecydowal Logos, Rozum, ,przez ktory wszystko si¢ stalo”.
A jednak — powtarza Wolniewicz swoja dawniejsza mysl, lecz eksponowang
dosy¢ dyskretnie — wszechmoc boska miata swoje granice: ,,Stwodrca nie miat
petnej swobody” (PF 2016, s. 299). Bog bowiem przez swoja logike sam si¢
ograniczyl — zrobil miejsce dla mozliwosci zta. Wolniewicz wspomina o tym
przy okazji konferencji o Leibnizu, poniewaz to Leibniz twierdzil, ze w kazdym
z mozliwych $wiatow musialoby si¢ ujawnic ,,zto skonczonosci” (PF 2016,
s. 301). Swiat, w ktorym zto nie bytoby mozliwe, sam nie jest mozliwy.
Referat o Aksjomacie Elzenberga (2017, PF nr 4) wygtosit Wolniewicz na
krétko przed $miercig. Okreslil tu wyraznie swoje stanowisko w opozycji do
swego mistrza Elzenberga, a takze, dodajmy, Leibniza czy Kanta. Melioryzm
wszystkich tych myslicieli wynikal, jak ocenia Wolniewicz, z ich intelek -
tualizmu, czyli z wiary w wyzszo$¢ rozumu nad wola. Przeciwny poglad
nazywato si¢ tradycyjnie woluntary zm e m, a glosit on przewage sit woli,
rozumianej jako irracjonalny poped, nad sitami rozumu. Byl to poglad przede
wszystkim Schopenhauera. Rozum, zdaniem Wolniewicza, tylko uswiadamia
nam jaka$ powinnos$¢, ale bez udziatu sity popedu rozum nigdy nas nie zmusi
do wykonania powinnosci. Inaczej wyobrazat to sobie Elzenberg i inni stronnicy
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intelektualizmu. Teza, ktorg Wolniewicz nazwat aksjomatem Elzenberga, glosi
mniej wiecej, ze jesli cztowiek zrozumie, ze co$ powinno si¢ sta¢, to bedzie
tez chciat 1 aktywnie dazyl, by dana sytuacja zaszla. Ale zachodzi tu tylko
zaleznos¢ formalna, a nie faktyczna — podmiot, ktory zrozumie powinnos$é
sytuacji S, sam réwniez powinien sytuacje S realizowac, ale czy faktycznie
bedzie to czynil, czy nie, to wcale nie jest pewne. Podmiot bedzie realizo-
watl powinng sytuacje S, tylko jesli ma odpowiedni uktad motywacji, czyli
odpowiednia wolg, charakter, sumienie. Jednak to, czy podmiot bedzie miat
taki aksjocentryczny uktad motywacji, nie zalezy od rozumu (od zdolno$ci
intelektualnych), tylko jest determinowane biologicznie, przydzielane przez los.
Samo stowo ,,podmiot” oznacza w tym kontekscie istot¢ rozumnag i obdarzong
wolg (PF 2017, s. 280). Istnieja wigc dwie sily podmiotowe, i woluntaryzm
wyrdznia sposrod nich wole, jako bardziej podstawowa. Wprawdzie ,,wola”
jest ,,wolna”, ale nie znaczy to, ze wolny jest czlowiek i jego rozum. Rozum
nie jest wolny, a wola nie jest rozumna.

skeskesk

Powyzej przedstawilem najdonioslejsze, wedtug mojej oceny, pojgcia i twier-
dzenia Bogustawa Wolniewicza z zakresu filozofii normatywnej. Ograniczytem
si¢ do spraw najbardziej zasadniczych. Znanych jest ponadto wiele szcze-
gétowych opinii Wolniewicza na rdzne praktyczne tematy, ale wszystkie te
opinie s3 w jakim$ stopniu zalezne od powyzszych twierdzen i najczesciej
wydadza si¢ przekonujace w takiej mierze, w jakiej bedziemy sktonni uznaé
zarysowany wyzej $wiatopoglad.
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Streszczenie

W czterech tomach Filozofii i wartosci Bogustawa Wolniewicza (1993, 1998,
2003, 2016) zawarty jest jego system filozofii normatywnej. Wolniewicz podej-
muje tradycje¢ aksjologii H. Elzenberga, gdzie filozofia jest wojna §wiatopo-
gladow, konfrontacja postaw wartosciujacych. Wizja §wiata Wolniewicza jest
pesymistyczna: w Swiecie istnieje realne i aktywnie dziatajace zto (maniche-
izm), ludzki charakter moralny jest narzucony biologicznie (determinizm), nie
wszyscy ludzie majg sumienie (dualizm), zty charakter nie daje si¢ poprawic
(nonmelioryzm), rozum nie wystarcza do dobrego dziatania (woluntaryzm),
wola jest silg popedu (irracjonalizm). Wszyscy ludzie kieruja si¢ przyjemnoscia
(hedonizm), ale jednym sprawia przyjemno$¢ egoistyczny interes, a innym
realizacja wartosci perfekcyjnych. Religia jest tworem ziemskim, powstaje jako
reakcja istoty rozumnej na konieczno$¢ $mierci. Instytucja Kosciota powin-
na by¢ szanowana nawet przez niewierzacych, poniewaz sprzyja wartosciom
konserwatywnym. We wspolczesnym spoteczenstwie zaostrza si¢ podziat na
orientacj¢ konserwatywna (,,prawoskretng”) 1 lewicowa (,,lewoskretng”), przy
niejasnym udziale centrowych liberatow. Konserwatyzm opiera si¢ na uznaniu
sity losu (,,tychizm”), ktéra ma moc przemieni¢ ludzkie zycie w tragedie. Jest
to wizja $wiata zbiezna z religig katolicka Sw. Augustyna (grzech pierworodny,
predestynacja, dualizm dobra i zta, panstwo Boze i pieklo), ale pozbawiona
religijnej pociechy.





