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Poglady zmartego w 2017 roku profesora Bogustawa Wolniewicza na temat religii
byly z pewnoscig niezwykle, wymykaly si¢ prostej klasyfikacji. Rzadko kiedy
cztowiek uznaje siebie za niewierzacego 1 jednoczesnie rzymskiego katolika, a tak
bylo w wypadku Profesora (Wolniewicz 2016a: 211; Sommer 2010: 119). Jak
rozumie¢ jego deklaracje? Czy oznaczala ona tylko, ze Profesor byl wyznania
rzymskokatolickiego, a z przekonan niewierzacy? Proba odpowiedzi na to pytanie
wydaje si¢ z gory skazana na porazke, bo dotyczy filozofa, ktory — cho¢ pracowat
w Zaktadzie Filozofii Religii UW — uwazal, ze sprawy religii na gruncie filozofii
sg trudne do wyjasnienia. Wigza si¢ one, podobnie jak kwestie etyczne czy meta-
fizyczne, z przedmiotem niepojmowalnym w kategoriach czysto rozumowych.
W rozmowie z Tomaszem Sommerem Wolniewicz mowit przeciez, ze:

Co najmniej od trzech tysigcy lat ludzie usilujg sobie na takie pytania odpowiedzieé,
chociazby posrednio i okreznie, za pomocg porownan i przypowiesci. A w ostatecznej
daremnosci tych usitowan odnajduja kres mowy sensownej: stupy graniczne, za ktoérymi
jest juz tylko klepanie, czy glosolalia (...), co$ jak gaworzenie. Na Pomorzu mawiamy
w takich razach z niemiecka: ,,to nie idzie” (Sommer 2010: 82).

Pomimo tego profesor Wolniewicz podejmowal wiele problemoéw z zakresu
szeroko rozumianej filozofii religii, musial zatem uznawac sens swoich usito-
wan. Wynikato to z szacunku wobec ratio chrzescijanstwa. Swiadcza o tym
jego stowa z wywiadu dla ,,Zycia” z 2001 roku:
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zadna z wielkich religii $wiata nie wytworzyla takiego racjonalnego systemu teologii jak
chrzesécijanstwo. W zadnej nie podejmowano tak uporczywie prob, by dowies¢ istnienia
Boga, jak w niej. Mniejsza o to, jak si¢ te dowody logicznie ocenia; wazne jest, ze braty
si¢ z potgznej potrzeby, by swa wiarg zracjonalizowa¢ — by uczyni¢ ja rozumna (Wolnie-
wicz 2003a: 188).

W niektorych pracach Wolniewicz podprowadzal czytelnikow pod mozli-
wos$¢ rozwigzania paradoksu jego wlasnego stanowiska: katolicyzmu i niewiary.
W niniejszym tekscie sprobuje, mimo perspektywy niepowodzenia, rozwiktaé
ten zaskakujacy poglad Profesora. Wydaje mi si¢ bowiem, ze poglad ten moze
podziela¢ wigcej 0sob, zwlaszcza tych, ktorym na drodze do wiary w Boga stoi
racjonalizm. Wolniewicz, oczywiscie, tak by tego nie okreslit, uwazat przeciez,
ze logika ,,pochodzi od Ducha Swigtego” (Wolniewicz 2016a: 223). Wydaje
si¢ jednak, ze nie byl on w stanie przyjac tezy, ze logika niekoniecznie musi
mie¢ ostateczne zdanie w kwestii wiary.

W niniejszym tek$cie zajme si¢ najpierw tym, jak profesor Wolniewicz
ujmowat zrodlo, a wlasciwie, jak pisal, ,,korzen religii. Nastepnie przejde do
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob rozumial wlasne minimum chrzesci-
janstwa, ktore czynito go ,,niewierzacym katolikiem rzymskim”. Zastanowig
sie, czy jednolite poglady w kwestiach doktrynalnych i spotecznych powinny
by¢, wedlug niego, kryterium rozstrzygajacym przynalezno$¢ do wspolnoty
Kosciota. Podejme réwniez refleksje nad tym, jak profesor Wolniewicz rozu-
mial realizm etyki chrzescijanskiej oraz dlaczego jego racjonalizm tychiczny
mial tak wiele wspdlnego z chrzescijanstwem.

1. Korzen wiary i czucie religijne

Wolniewicz podkreslat, ze ,religia jest zjawiskiem ziemskim, zatem ziemskie
musza tez by¢ okolicznosci, ktore miatyby jg nam tlumaczy¢ — jakiekolwiek
by one byly” (Wolniewicz 1993b: 160). Odrzucajac subiektywizm w filozo-
fii religii, uwazat, ze korzeniem religii nie jest dusza, jej nastroje, doznania,
przezycia; nie jest nim takze — uzywajac jezyka Rudolfa Otto — doswiadczenie
sacrum czy poczucie innosci lub niezwyktosci.

Wiara religijna musi si¢ ostatecznie opiera¢ na czyms, co samo nie jest przedmiotem wiary,
gdyz jest po prostu przedmiotem wiedzy. (Jak to, ze baran bodzie, albo to, ze Wista wpada
do Battyku.) Tym, co wzbudza w ludziach tak powszechng i uporczywa sktonno$¢ do
religii, musi by¢ co$ namacalnego i1 niezachwianego w tym sensie, ze jest to co$, W CZEGO
REALNOSC NIKT NIE WATPI (Wolniewicz 1993b: 166).
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Korzeniem religii, jego zdaniem, nie jest samo istnienie Boga, bo nie nalezy
ono do porzadku ziemskiego, a kto$ pytajacy o zrodla religii, rowniez cztowiek
wierzacy, winien szuka¢ wyjasnienia naturalnego. Bog lub jego istnienie jest
wigc przedmiotem religii, a nie jej zrodtem. Wolniewicz uwazat, ze korzeniem
religii jest metafizyczny status cztowieka i metafizyczna konstytucja $wiata.
Mowit w tym miejscu o faktach metafizycznych sktadajacych si¢ na owa
konstytucje cztowieka i swiata. Odwotujac si¢ do kategorii ziemskich i $wia-
towych w wyjasnianiu religii Wolniewicz postepowat podobnie, jak czynili
to przywotywani przez niego Benjamin Constant i G.W.F. Hegel. Constant
odrozniat religie jako tres¢ duszy od religii rozumianej jako kult. Natomiast
Hegel uwazal, ze ,religia zaczyna si¢ z Swiadomoscia, ze jest co§ wyzsze-
go niz cztowiek” (cyt. za: Wolniewicz 2016a: 205), zwlaszcza w momencie
u$wiadomienia sobie wlasnej $mierci. Zycie w jej perspektywie, a wlasciwie
zagrozeniu, sktania czlowieka do szukania pomocy w Bogu, dlatego, twier-
dzit Wolniewicz, ,,korzeniem religii jest Smier¢” (Wolniewicz 2016a: 205;
Wolniewicz 1993b: 168). To glowny aksjomat jego filozofii religii i orygi-
nalny wklad do filozofii (Sommer 2010: 89), cho¢ w Wykiadach o istocie
religii Ludwiga Feuerbacha znalez¢ mozna podobna, ale i mocniejsza teze,
ze ,,gdyby nie bylo $mierci, nie byloby religii” (cyt. za: Wolniewicz 1993b:
170). Wolniewicz nie zgadzat si¢ z pogladem Paula Tillicha, ktory twierdzit za
Friedrichem Schleiermacherem, iz ,,cztowieka pocigga ku wierze obecna w nim
swiadomo$¢ nieskonczonosci, do ktorej nalezy” (cyt. za: Wolniewicz 1993b:
170). Jego zdaniem, pragnienie wiary w czlowieku nalezy rozumie¢ bardziej
przyziemnie: wiara przyciaga go z powodu obecnej w jego zyciu $mierci, do
ktorej wtadzy nalezy. Brak $mierci nie pobudzatby w cztowieku Zzadng miara
zainteresowania nieskonczonoscia. Faktem metafizycznym, ktéremu nie sposob
zaprzeczy¢, jest wiec przynalezno$¢ cztowieka do $mierci i jej Swiadomos¢.

Cztowiek, ktory wie, ze jego zycie ma kres, chce trwaé dalej. Wola zycia
z wiedza $mierci budzi w ludziach, wedle okreslenia Constanta, ,religijne
poruszenie duszy” (Wolniewicz 1993b: 162) czy ,,czucie religijne” (le senti-
ment religieux), polegajace na dramatycznym szukaniu balansu migdzy wola
a wiedza (religia wewnetrzna). Jego efektem jest religia zewnetrzna, czyli
kult religijny (Wolniewicz 2016: 205). Czucie religijne wydaje si¢ by¢ jednak
silniejsze od jakichkolwiek form wyrazania religijnosci, a takze od wiary
w doktryne. Méwiac o czuciu Wolniewicz nie miat na mys$li doswiadczenia
czy doswiadczen religijnych, o ktorych pisat William James. Nie chodzito mu
o wielo$¢ doswiadczen, ktorg zajmuje si¢ ,,psychologia przezy¢ religijnych”
(Wolniewicz 1993b: 164), lecz o co$ naturalnego, co charakteryzuje wszystkich
lub niemal wszystkich ludzi:
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Constantowski sentiment religieux to nie tylko pewne doznanie, lecz takze jaka$ dzialajaca

w nas sita, (...) ,,tendencja lub sktonno$¢”. I wlasnie ta sila jest czyms jednym i stalym, nie
zmienne doznania, wyobrazenia i przezycia, ktore si¢ z niej rodza (Wolniewicz 1993b: 162).

Wolniewicz uwazat, ze religia jest niezniszczalna, bo istnieje dopoty, dopoki
istnieje cztowiek z jej naturalng potrzeba. Religia stanowi ceche natury ludzkiej,
jest $wiadomoscia wiasnej stabosci i niedostatkow, checig przekroczenia ogra-
niczen materialnych, melancholijnym wybieganiem w kierunku umocowania
w Transcendencji. Chrzesécijanstwo jawi si¢ jako najbardziej optymistyczna
z religii. Wolniewicz byt przekonany, Zze chrzescijanin ze spokojem akcep-
tuje swoje zycie, podobnie jak $w. Pawel, ktory pisze: ,,Bojowatem dobrym
bojowaniem, do mety dobieglem, wiare zachowalem” (2 Tm 4, 7). Zycie
wprawdzie konczy si¢ Smiercia, ale chrzescijanin wierzy, ze znajdzie ono prze-
dtuzenie w wiecznosci, jesli byt ochrzczony i wierzyl w Boskos¢ Chrystusa.
Wydaje si¢ wige, ze optymizm chrzescijanstwa polega na tym, ze fakt meta-
fizyczny, jakim jest $mier¢, jest detronizowany przez fakt religijny, jakim jest
zycie wieczne w Bogu. Fakt religijny nie jest jednak mozliwy do weryfikacji,
w przeciwienstwie do faktu $mierci, co do ktorej istnienia nikt nie moze mie¢
watpliwosci. Kiedy Wolniewicz przywoluje stowa kardynata Jozefa Ratzingera
z jego ksiazki Smierc¢ i zycie wieczne, ze $mier¢ jest jak drzwi, przez ktore
do $wiata codziennosci wkracza $wiat metafizyki (Wolniewicz 1993b: 171),
zdaje si¢ intepretowac je w potowiczny sposob: §mier¢ jest czyms$ niepojetym,
dlatego czlowiek, lekajac sie¢ unicestwienia, kieruje si¢ w strone metafizyki.
Jednak Ratzinger sugeruje w cytowanym fragmencie chyba co$ innego: jako
ze cztowiek zostal stworzony przez Boga dla nieskofczonosci, zycie docze-
sne nie jest dla niego celem samym w sobie, raczej stanowi drogg, ktora do
niego prowadzi. Wydaje si¢, ze pdzniejszy papiez Benedykt XVI rozumiat
skonczonos¢ cztowieka w sposdb pozytywny, jako podstawe do zjednocze-
nia z Bogiem w wieczno$ci, natomiast Wolniewicz wielkos$¢ religii widziat
w grozie $mierci i lgku przed nia.

Dalej jednak wyjasnial on, ze ,,cztowiek jest religijny dlatego, ze jest
potaczeniem rozumu ze $miercig” (Wolniewicz 1993b: 173). Czlowiek jest
zatem religijny nie ze strachu przed $miercia, lecz ,,dlatego, ze jest cztowie-
kiem” (Wolniewicz 1993b: 173). Strach, groza, smutek to uczucia, ktore budzi
$mier¢, jednak to nie one sg, zdaniem Wolniewicza, korzeniem religii. Korze-
niem religii jest $mier¢, pelniac w ten sposdb ,,wobec zycia ludzkiego funkcje
konsekracyjna, uswigcajaca” (Wolniewicz 1993b: 173), bo tylko w obliczu
$mierci budzi sic w czlowieku pytanie o sens zycia. ,,Smier¢ nadaje zyciu
aspekt glebi, nadaje go tez religii. Bez niej bylaby ona teatralnym rytuatem”
(Wolniewicz 1993b: 174). To $mier¢ jest owym ,,misterium” z definicji sacrum
zaproponowanej przez R. Otta: odsyla do innego $wiata, wobec ktérego na
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istocie traci §wiat ziemski. W tym sensie ,,$mier¢ to jest sacrum” (Wolnie-
wicz 1993b: 175), a czucie religijne wynika z poruszenia duszy przez $mierc¢
wilasnie. Kazdy czlowiek jest w tym sensie religijny, religia jednak jest tu
rozumiana do$¢ archaicznie. Tymczasem chrzescijanie (rzymscy katolicy), nie
twierdza, ze korzeniem ich religii jest $mier¢, lecz Objawienie. Wolniewicz
nie zgadzal si¢ z tym ujeciem:

Nie mozna bowiem rzec: gdyby nie bylo Objawienia [scil. chrzescijanskiego], to by nie
byto religii. Religia jest bowiem starsza od niego. Mozna rzec jedynie, ze nie bytoby wtedy
religii chrzescijanskiej. Jezeli za$§ powiemy: ,,gdyby nie byto jakiej$ formy Objawienia, to
by nie bylo religii”, to wtedy tym zgeneralizowanym Objawieniem jest wlasnie metafizyczna
konstytucja cztowieka. (...) To przez nasza $mier¢ objawia si¢ nam Rex tremendae maie-
statis, dajac nam wglad w swa budzaca trwoge istotnos¢ (Wolniewicz 1993b: 175-176).

Rozumiejac to, czlowiek moze przyja¢ Objawienie, a religia, ktéra jest
reakcjg na $mier¢, ma pomoc cztowiekowi znalez¢ modus vivendi ze $mier-
cig wlasnie. W tym sensie religia ,,jest najbardziej adekwatnym stosunkiem
cztowieka do $mierci, na jaki ludzkos$¢ potrafita si¢ zdoby¢” (Wolniewicz
1993b: 176). Dlatego religia nie jest czyms prywatnym: ,,jest to zorganizowana
wspolnota duchowa wobec $mierci” (Wolniewicz 1993b: 179). Nie polega
rowniez na wierze w indywidualne trwanie po $mierci. Zdaniem Wolniewicza:

Do znalezienia rownowagi duchowej wobec $§mierci ludziom niekoniecznie trzeba az wido-
kow zywota wiecznego. Trzeba im jednak czegos, co by cenili, a co wykraczatoby zarazem
poza horyzont ich wlasnego zycia (Wolniewicz 1993b: 177).

Rownowage duchowg odnajduje cztowiek dopiero w gminie religijnej, dzigki
ktorej nie staje wobec $mierci sam. Religia, zdaniem Wolniewicza, jest czyms$
w rodzaju ,,unii przeciw $mierci” (Wolniewicz 1993b: 177): nie chroni przed
nig, nie podejmuje z nig walki, lecz pomaga stawi¢ jej czota. Nawet jednak
jesli religia daje oparcie w postaci nadziei na zjednoczenie z Bogiem w wiecz-
nosci, Wolniewicz zachowywat wobec tej nadziei agnostycyzm.

Czucie religijne jest zwigzane ze staroscig i Wolniewicz uwazal, ze wzmo-
zona religijno$¢ osob starszych bierze si¢ stad, ze zyja oni ,,w bezposrednim
sasiedztwie czasowym $mierci” (Wolniewicz 1993b: 179). Méwiac o ich reli-
gijnosci, Wolniewicz nie miat jedynie na mys$li poboznosci. Jego zdaniem,
religijnos$¢ starszych polega raczej na tym, ze:

pojawia si¢ u nich zrozumienie dla religii, ktorego dawniej moze nie mieli. Dotyczy to
zwlaszcza zewngtrznych form religijnosci, liturgii i ceremoniatu: zaczyna si¢ dostrzegaé
ich niejawny sens. Trafnie znowu zauwaza to Mitosz:
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»Poezja dzisiejsza jest szukaniem, jak zachowac¢ si¢ ma czlowiek w sytuacji
niemozliwej (...). Podobne to do potrzeby, jaka czuja ludzie, kiedy umrze ktos
z bliskich czy przyjaciot: co$ trzeba zrobi¢, ale co — zupelnie nie wiadomo.

Dobrze, jezeli wkracza religia ze swoja liturgia. A jezeli nie wkracza?” (Wol-
niewicz 1993b: 180).

Religijnos¢ ludzi starszych moze bra¢ si¢ rowniez z tego, co Wolniewicz
okreslal jako utrata niezaleznosci lub ,,poczucie znikomosci wielu rzeczy ziem-
skich, albo na odwrét — tapczywo$¢ na resztki, co jeszcze zostaly. Ostatnia
nie wyklucza wcale wzmozonej religijnosci, szczeg6lnie tej dewocyjnej. Jest
z tym jak z brylg metalu, na ktorej roztozono jakis tadunek elektryczny. Gdy
zblizy¢ do niej jaki$ inny nabdj, to konfiguracja tamtego si¢ zmieni, ale zaleznie
od pierwotnej” (Wolniewicz 1993b: 180-181). Cztowiek zatem akceptuje to,
czego wczesniej nie byt w stanie przyjac¢, jednak akceptacja ta jest zalezna od
przekonan, ktore maja dla niego status aksjomatéow i to do nich dostosowuje
nowe poglady. Podsumowujac niniejszy paragraf, nalezy podkresli¢, ze profesor
Wolniewicz rozumiat naturalng potrzebe religii (czucie religijne) w czlowieku,
jednak jej korzen widzial w $mierci, a nie w epifanii Boga. W ten sposob
uznawat istnienie religii — czy jednak to czynilo zen rzymskiego katolika, do
ktorego to okreslenia si¢ przyznawat?

2. Chrzescijanskie ,,minimum”

Wolniewicz uwazal, ze minimalnymi warunkami chrze$cijanstwa sg: chrzest,
ktory wprowadza ochrzczonego we wspolnote Kosciota, oraz uznawanie postaci
Chrystusa (Wolniewicz 2016a: 206). Pierwszy warunek ma charakter liturgicz-
ny, drugi — doktrynalny. W sensie liturgicznym kazdy ochrzczony ma prawo
uwazac siebie za chrzescijanina i znajduje si¢ we wspolnocie Kosciota, nawet
jesli pdzniej nie praktykuje swojej wiary. Zdarza si¢, ze ochrzczeni dokonuja
formalnego aktu apostazji, bo nie chcg by¢ uwazani za nalezacych do Koscio-
a, natomiast ci, ktérzy nie dokonali takiego aktu, mimo ze nie praktykuja
wiary, nadal formalnie mieszcza si¢ — ze wzgledu na chrzest — we wspolnocie
Kosciota. Jak uwazat Wolniewicz:

oba warunki sg rownie wazne. Chrzest to wlaczenie w wielka tradycje chrzescijanska,
przyjecie nowego cztonka do jej wspolnoty. Osig za$ tradycji jest Jezus z Nazaretu: wiara,
ze w jego osobie przemowito co$ wyzszego niz cztowiek (Wolniewicz 2016a: 207).

Wolniewicz w Jezusie widziat przede wszystkim posta¢ wzniostg i tajemni-
czg, kogos, kto ,,przemawia zawsze z wysoka, z sitg i spokojem niewzruszonego
autorytetu. (...) Przebywa u ludzi, ale nie jest z nich. (...) Jezus z Nazaretu to
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posta¢ daleka i1 wladcza, gorujaca jak Himalaje na horyzoncie” (Wolniewicz
2016a: 208). Wolniewicz sprzeciwiat si¢ probom ,,humanizacji” Jezusa po to,
by uczyni¢ Go bliskim ludziom. Uwazat, ze:

w Ewangeliach jest to posta¢ daleka i nieodgadniona, wcale nie ,,bliska”. Marian Przelecki
upatruje w niej uciele$nienie dobroci; my widzieliby$my raczej wladcza litos¢ — i tez tylko
dla ludzkiej stabosci, nie dla ztej woli. (...) W ten rys postaci Jezusa lepiej trafia ikonogra-
fia prawostawna z jej motywem Pantokratora, jak na slynnej mozaice Deesis (,,blaganie”)
z Hagia Sofia. Ujecia zachodnie sa zbyt materialne i dostowne (Wolniewicz 2016a: 209).

Wolniewicza wizja postaci Chrystusa jest do$¢ specyficzna. Chrystus przy-
pomina raczej wy¢wiczonego w cnocie stoika niz mitosiernego i pokornego
Boga. Z jednej strony, Wolniewicz widzial w Nim posta¢ wladcza i wyniosta,
co miato by¢ synonimem bycia Bogiem, z drugiej strony, nie wierzyl w Jego
Bostwo. Nie wspominat takze o $mierci Jezusa, tak jakby cierpienie 1 §mier¢
ostabiaty Jego Bostwo, albo stanowity przeszkode w uwierzeniu, ze Chrystus
byt Bogiem.

Mowiac o chrzescijanskim minimum Wolniewicz zastanawiat si¢, co wtasci-
wie powinno je okres§la¢. Chrzescijanskie wyznanie wiary zawarte w Sktadzie
Apostolskim (Credo) nie mogto go zadowoli¢ jako warunek chrzescijanskiego
minimum. Uwazal, ze jesli kto$ twierdzi: ,,wierz¢ w P” albo: ,,wierzg, ze p”,
nie gwarantuje to tego, ze naprawdg wierzy. Jego zdaniem:

Deklaracja musi mie¢ jaki$ sens operacyjny, ktory pozwalalby oceni¢ jej wiarygodnos¢.
Gdy kto§ mowi ,,wiem, ze p”, deklaruje tym, ze potrafi poda¢ racj¢ dostateczng dla tego
przekonania. Gdy za$ moéwi ,,wierze, ze p”, to deklaruje, Zze racji dostatecznej poda¢ nie
potrafi. Wiara jest to z definicji przekonanie zywione bez racji dostatecznej; inaczej bytaby
nie wiarg, lecz wiedza (Wolniewicz 2016a: 210).

Twierdzit takze, ze Sktad Apostolski, zatem dwanascie ,,artykutéw wiary”,
nie moze by¢ uznawany za minimum, lecz za plenum chrzescijanstwa. Wchodza
don nastepujace przedmioty wiary: (1) Bog Wszechmogacy, (2) Jezus Chrystus,
(3) poczecie z Ducha Swietego, (4) meka i ukrzyzowanie, (5) zmartwychwsta-
nie, (6) wniebowstgpienie, (7) sad ostateczny, (8) Duch Swiety, (9) Koscidt
powszechny i obcowanie $wigtych, (10) odpuszczenie grzechéw, (11) zmar-
twychwstanie ciat, (12) zywot wieczny. Wolniewicz zastanawial si¢, czy mozna
z tej dwunastki wyodrebni¢ minimum, ktére stanowitoby istote plenum. Uwazat,
ze mozna, ale nie jedno, lecz wiele roznych minimow. Jego zdaniem, ,,moga
(...) istnie¢ rozne minima tej samej wiary” (Wolniewicz 2016a: 210), dla ktérych
wspolne jest to, ze pochodza z jednego plenum. Twierdzit, ze artykuty (1),
(2), (3), (4), (8) 1 (9) wylaczaja interpretacje mityczng i legendowa, przecho-
dza wigc przez test logiki, domagaja si¢ jednak pewnej precyzacji: ,,ze (1) to
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nie Opatrznos¢; ze (2) to nie cuda; i ze (3) to nie fizjologia” (Wolniewicz
2016a: 223). Wolniewicz twierdzit, ze Credo, cho¢ w formie tak okrojonej,
,hie ptowieje w stoncu logiki, zimnym a ostrym” (Wolniewicz 2016a: 223).

Wydaje si¢, ze Wolniewicz obstawal za pewna dowolnoscia, wynikajaca
w jego wypadku z kryteridow logicznych, w okreslaniu tego, co jest wiarg.
Okreslenia te byty dla niego kryterium definiowania kogo$ jako chrzescijanina
czy rzymskiego katolika — niezaleznie od tego, jakie sag wyznaczniki uzywane
przez Kosciol. Argumentowal nastepujaco:

Przypusémy, ze minimum wiary chrzescijanskiej stanowi potowa z owych dwunastu arty-
kutéw. Dwa musza wtedy wystapi¢c w kazdej polowce — drugi i dziewiaty, reszta moze
by¢ rézna. Wywod nasz wyda sie moze komus niestosowny, ale tak faktycznie jest, gdy
z wysokiego pigtra stownych deklaracji schodzimy do piwnicy faktycznych przekonan.
Umowna jest tylko liczba 6 (Wolniewicz 2016a: 210-211).

Wtasne minimum chrzeécijanstwa charakteryzowat on zatem jako obej-
mujgce potowe z dwunastu artykutéw wiary. Wiedzial, ze wiele os6b moze
irytowac¢ si¢ jego deklaracjg ,,niewierzacy katolik rzymski”, jednak uwazat,
ze dla chrze$cijanstwa bedzie lepiej, jesli ludzie deklaruja nawet swoja poto-
wiczng wiare w Credo, niz gdy je catkowicie odrzuca:

Wierzysz w potowe Sktadu, to jeste$ potchrzes$cijaninem, ale wtedy juz prawdziwym.
Mowiac obrazowo: czy chrzescijanstwo ma wznosi¢ si¢ nad otoczeniem jak wolno stojaca
wieza, czy jak opadajace na wszystkie strony wzgorze? SadzilibySmy, ze stuszniej byloby
uwazac jego sympatykow za cze$é lub przedpole chrzescijanskiej wspdlnoty niz zamykaé
si¢ szczelnie w twierdzy pelnego Credo. Ale to juz nie moja sprawa; nie dbam, za co
mnie uznajg (Wolniewicz 2016a: 211).

Z jednej strony mozna przyznac Profesorowi racje: lepiej swoje deklaracje
opiera¢ na faktycznym stanie rzeczy, co w jego wypadku oznaczatoby okre-
$lanie siebie jako poétchrzescijanina (jednak zauwazmy, ze Wolniewicz sam
siebie tak nie nazywat). Z drugiej strony, polowiczno$¢ zdaje si¢ dalece nie-
wystarczajagca w wierze, przynajmniej w chrzescijanstwie. W Apokalipsie $w.
Jana czytamy: ,,Znam twoje czyny, ze ani zimny, ani goracy nie jestes. Obys
byt zimny albo goragcy! A tak, skoro jeste$ letni i ani goracy, ani zimny, chce
ci¢ wyrzuci¢ z mych ust” (Ap 3, 15-16). Letnio§¢ ma negatywna konotacje:
jest nie tyle polowicznoscia, co dryblingiem miedzy réznymi mozliwos$ciami,
czesto wykluczajacymi sie. Sugeruje relatywnos$¢ pogladow i ksztaltowanie
ich w zalezno$ci od koniunktury. Letnio$§¢ moze mie¢ tez charakter bardziej
pozytywny, epistemiczny i oznacza¢ sceptycyzm w zakresie okreS§lania wia-
snych pogladow. Ostrozno$¢ w formutowaniu twierdzen czy w deklaracjach
religijnych wynikataby wowczas z przyjmowanych wysokich kryteriow prawdy
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i uzasadniania przekonan. Nie uzurpuje sobie, oczywiscie, prawa, aby rozstrzy-
gac, jak bylo w wypadku Profesora. Mysle jednak, ze niejasno$¢ jego deklaracji
powoduje rézne konfuzje i moznos¢ interpretowania jej na rozbiezne sposoby.

3. Eutanazja i chrzescijanstwo

Wolniewicz nie byt jedynie agnostykiem w zakresie dogmatdéw czy doktryny
chrzescijanskiej. Miat rowniez specyficzne poglady spoteczne, przejawiajace
si¢ w braku akceptacji dla peinej ochrony zycia od poczecia do naturalnej
$mierci (zob. Wolniewicz 1993a: 270-277; Wolniewicz 2003b: 163—165). Uwa-
zat, ze Koscidt powinien i8¢ z postepem i uwzglednia¢é zmiany dokonujace
si¢ w biologii i medycynie. Krytykowat rzecznikéw Kosciota za ,,niezno$ny
werbalizm i niejednoznacznos¢” (Wolniewicz 2016a: 212) przy deklarowaniu
zakazu eutanazji. Twierdzil, Zze osoba terminalnie chora ma prawo zadecydowac
o skroceniu swego zycia, jesli jest przytomna. Zwalniat lekarzy z odpowie-
dzialnosci za $mier¢ pacjenta. Ich rola powinna by¢ ograniczona do oceny
choroby i przepisania tego, ,,co nalezy” (Wolniewicz 2016a). Uwazat:

Eutanazja to nie jest zabieg medyczny. To jest obrzed religijny, z krzyzem czy bez: przejicie
z bytu w niebyt, zawsze w koncu niepojete, cho¢ niby tak proste. Nie ma znaczenia, czy
oczekuje si¢ wtedy jakiego$ ,,zycia po zyciu”, czy nie (Wolniewicz 2016a: 213).

Jego stanowisko na temat eutanazji przypominato dictum Thomasa More’a
na temat dobrowolno$ci $mierci, jakie zamiescit w Utopii. More, Scigty za
odmowe uznania nowej wiadzy ko$cielnej w Anglii za czaséw krola Hen-
ryka VIII, kanonizowany w 1935 roku przez Piusa XI, uwazal, ze chorych
nalezy pielegnowac¢ z najwicksza mitoscia, jednak jesli choroba jest nieule-
czalna i towarzyszy jej wielkie cierpienie, kaptani i urzednicy moga doradzi¢
choremu poddanie si¢ $mierci:

poddaja mu najlepsza, wedlug ich przekonania, rad¢: wykazuja mu, ze poniewaz nie moze
spetnia¢ zadnych obowiazkow, ktorych wymaga zycie, wigc przezyt juz swa $mier¢ i teraz
jest juz tylko przykrym cig¢zarem dla innych i dla siebie; nie powinien wigc dhuzej pozwa-
la¢, aby wyniszczala go straszna choroba, lecz raczej winien odwaznie umrze¢, gdy zycie
jest dla niego mg¢ka; niech wigc z otuchg w sercu albo sam uwolni si¢ od tego smutnego
zycia, jakby od wigzienia i tortur, albo zgodzi si¢, by inni go wyzwolili; postgpek jego
bedzie rozumny, gdyz przez §mier¢ swa nie okaze wzgardy wobec dobrodziejstw zycia,
lecz przerwie tylko swa meke; bedzie to nawet akt woli zgodny z poboznoscia i religia,
poniewaz slucha on w tej sprawie rady kaptanow, posrednikéw boskich (More 1993,
ks. II: 103-104).
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Zauwazmy, ze poglad ten, wyrazony w utworze filozoficznym okreslonym
jako ,,utopia”, nie musi by¢ uznawany za poglad samego More’a, i zapew-
ne w ten sposéb go potraktowano, skoro nie stangt on na przeszkodzie do
jego kanonizacji (zob. Green 1972). Podstawg uznania More’a za $wigtego
byla jego postawa wyrazona w czynie — odmowa przyjecia nowej koscielnej
zwierzchnosci w postaci krola Anglii, a nie poglady, ktére zawart w Utopii.
Wizja dobrowolnej $mierci w Utopii r6zni si¢ jednak od zaproponowanej
przez Wolniewicza, ktory podkreslat, ze eutanazja powinna wynika¢ z indy-
widualnej decyzji chorego; to pacjent jest dla siebie kryterium tego, co dobre
i zte. W tym miejscu ponownie nasuwa si¢ mysl o pewnej niespojnosci jego
pogladéw. Z jednej strony Wolniewicz mowil o stawianiu czola cierpieniu wyni-
kajacemu z choroby i staro$ci we wspolnocie religijnej, z drugiej o samowoli
jednostki, ktéra moze podja¢ decyzje¢ o skroceniu zycia, niezaleznie od tego,
jakie sa poglady jej bliskich osob. Mozna réwniez zapytac, czy eutanazja nie
zaprzecza powadze $mierci i nie ogotaca jej z owego sacrum, o ktorym pisat
Otto? Skoro $§mier¢ jest korzeniem religii i otwiera drzwi do sfery metafizyki,
moze nalezatoby zaakceptowac, ze czlowiek nie powinien wktada¢ palcow
miedzy owe drzwi? Wolniewicz nie miat w tej sprawie watpliwosci. Uwazal:

eutanazj¢ nalezy zalegalizowaé, bo to najbardziej rozumny i przyzwoity sposob konczenia
wlasnego zywota, gdy stat si¢ juz tylko udreka bez sensu i bez nadziei. Dlaczego zatem
nie chece si¢ pozwoli¢ ludziom, by decydowali o wlasnej $mierci? Bo zyjemy w epoce
kultu zycia. Wielu ludzi przeraza mysl, ze do wlasnej $mierci mozna podchodzi¢ tak rze-
czowo i racjonalnie. Scieraja si¢ tu dwie wiary: dla jednej najwyzsza wartoécia jest zy¢
jak najdtuzej; dla drugiej wazniejsze jest, by nie da¢ si¢ $mierci sponiewiera¢. A potrafi
(Wolniewicz 2003b: 163).

Wolniewicz byt przekonany, ze lek przed eutanazjg wynika z gloryfikacji
zycia, ktore nie chce pogodzi¢ si¢ ze $miercig. Tymczasem Jan Pawet 11 twierdzit
w Evangelium vitae, 7ze wola zalegalizowania eutanazji bierze swoj poczatek
z hedonistycznego podejScia wobec zycia, nieuznajgcego bolu i cierpienia:

Kiedy bowiem zaczyna przewaza¢ tendencja do uznawania zycia za wartosciowe tylko
w takiej mierze, w jakiej jest ono zrdédtem przyjemnosci i dobrobytu, cierpienie jawi si¢
jako niezno$ny ciezar, od ktdrego trzeba si¢ za wszelka cene uwolni¢ (...). Ponadto cztowiek,
odrzucajacy swa podstawowa wi¢z z Bogiem lub zapominajac o niej, sadzi, ze sam jest dla
siebie kryterium i normg oraz uwaza, ze ma prawo domagac si¢ roéwniez od spoleczenstwa,
by zapewnito mu mozliwos¢ i sposoby decydowania o wlasnym zyciu w pelnej i catkowitej
autonomii. (...) W takim kontekscie coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji, czyli zawtad-
nigcia $miercig poprzez spowodowanie jej przed czasem i ,tagodne” zakonczenie zycia (...).
W rzeczywistosci to, co mogtoby si¢ wydawac logiczne i humanitarne, przy glebszej analizie
okazuje si¢ absurdalne i nieludzkie. Stajemy tu w obliczu jednego z najbardziej niepoko-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

O naturalnej potrzebie religii i minimum chrzescijanstwa 403

jacych objawéw ,kultury $mierci”, szerzacej si¢ zwlaszcza w spoteczenstwach dobrobytu,
charakteryzujacych si¢ mentalno$cia nastawiong na wydajnos¢, wedhug ktorej obecnos¢ coraz
liczniejszych ludzi starych i niesprawnych wydaje si¢ zbyt kosztowna i uciazliwa. Ludzie ci
bardzo czgsto sa izolowani przez rodziny i spoteczenstwo, kierujace si¢ prawie wylacznie
kryteriami wydajnosci produkcyjnej, wedle ktorej zycie nieodwracalnie upo$ledzone nie ma
juz zadnej wartoSci (Jan Pawel 11, 1998, § 64: 928-929).

Roéznica miedzy Wolniewiczem a Janem Pawlem Il jest prosta: ten ostatni widziat
w cierpieniu sens i nie obnizal wartosci zycia ludzi chorych. Profesor Wolniewicz
uwazal, ze ,,zasada «zycie jest warto$cig najwyzsza» to ideologia zniewolenia,
doskonaty instrument totalistycznego etatyzmu” (Wolniewicz 2016c: 270).

4. Chrzescijanska etyka realna

Wolniewicz byt przekonany, ze ,,chrzescijanstwo stoi na tym, co w nim wielkie,
pewne i wyrazne” (Wolniewicz 2016a: 219). Tym fundamentem byt dla niego
Chrystus, ktérego uznawat za ,,posta¢ osiowa” (Wolniewicz 2016a: 219) dla
catej cywilizacji Zachodu. Takie okreslenie jest znaczace, bo Wolniewicz, jak
juz wspomniatam, nie podkreslat Boskos$ci Jezusa, ale uznawat Jego wielkos¢,
tajemnicg, wyniostos¢ i gorowanie nad ludzmi. Akcentowal znaczenie Jego
nauki dla kultury i cywilizacji europejskie;j:

Wielko$¢ tej osiowej postaci wida¢ najlatwiej w ogromie wptywu, jaki wywarla na dzieje
$wiata. Swiadomosé jej wyjatkowosci jest spoiwem, ktore taczy wszystkich chrzescijan
1 tworzy z nim jedng wspdlnote cywilizacyjng. Wplyw ten wida¢ juz w naszej rachubie
czasu: przed Chrystusem i po Chrystusie (...). Taki jest nasz historyczny punkt odniesienia,
nie zmienig go przemianowania na ,,poczatek naszej ery”; bo ,,nasza era” to s wlasnie ,.lata
Panskie”. Shusznie obchodzimy co roku urodziny Jezusa w sposob tak wybitnie uroczysty.

Wokot pamigcei o Jezusie obraca si¢ tez cala chrzescijanska liturgia, ten rdzen kazdej
wiary: ,,To czyncie na pamiatk¢ moja”. Czy wierzycie w przeistoczenie, czy nie wierzycie
— bierzcie te stowa Jezusa w sensie najbardziej zwyczajnym i czyncie, do czego wzywaja.
Tak czynimy — od dwu tysigcy lat (Wolniewicz 2016a: 219).

Wolniewicz mowit przede wszystkim o wielowiekowej tradycji, jaka stoi
za postacig Chrystusa. Tradycja ta, w przeciwienstwie do tradycji humani-
zmu laickiego, implikuje, jego zdaniem, surowy realizm, ktéry wyraza prawde
o ludzkim zyciu (ktore sktada si¢ z walki i cierpienia) oraz o cztowieku (stabym,
a czesto 1 ztym). Wplyw chrzescijanstwa widzial Wolniewicz w rozumieniu
etyki. Jego rozumienie etyki chrzescijanskiej byto jednak wybidrcze, bo nie
miescito si¢ w nim uznanie dla zycia od poczecia az do naturalnej $mierci,
co jest kwestig zasadniczg dla etyki przyjmowanej przez Kosciot katolicki.
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Wolniewicz dzielil etyke chrzescijanskg na realng i irrealng. Podziat ten
wynika z rozstepu ,,miedzy tym, co ludzie glosza, a tym, co czynig” (Wol-
niewicz 2016a: 220). Im ten rozstep mniejszy, tym etyka bardziej realna,
a zatem bardziej dostosowana do potrzeb i mozliwosci cztowieka. Gdy odstep
jest duzy, trzeba mowic o etyce irrealnej. O etyce realnej, twierdzit Wolnie-
wicz, mowimy wtedy, gdy, tak jak przywolany przez niego Jerzy Kopania,
uwazamy, ze Chrystus, znajac stabo$¢ ludzi, nie wymagat od nich rzeczy
niemozliwych. Z kolei reprezentant etyki irrealnej — Wolniewicz czyni nim
Mariana Przeteckiego — odpowiada, ze taka niemozliwos$¢ nie jest klopotliwa:
etyka ma wskazywac cel, cho¢ niekoniecznie jest on mozliwy do osiggnigcia.
Zgodnie z etyka totalnej dobroci Przeteckiego, nie nalezy nikogo potepiaé,
a w relacjach z innymi nalezy si¢ powstrzymywa¢ od moralnego osadu. Wol-
niewicz miat watpliwosci, czy etyka totalnej dobroci wynika ze stow Jezusa.
Gdyby tak bytlo, etyka irrealna bytaby potwierdzona Jego autorytetem, z czym
Wolniewicz nie chciat si¢ zgodzi¢. Sam uwazatl, ze ,,w uniwersalnej dobroci
nie wida¢ ani sprawiedliwosci, ani mito$ci: jest ani zimna ani goraca, tylko
ciepta. Rozlewajac si¢ szeroko, musi moca samej swojej duchowej hydrauliki
rozlewac¢ si¢ cienko. Oparta na niej etyka jest irrealna, bo z hydraulikg uczu¢
si¢ nie liczy” (Wolniewicz 2016a: 221).

Formalna analiza ewangelicznej formuty ,,Nie sadzcie, a nie bedziecie
sadzeni” (Mt 6,37), nie sklaniata go do stwierdzenia, ze jej sens prowadzi do
konstatacji: ,,dla wszystkich ludzi jest tak, ze jezeli x nie sadzi y, to rowniez
v nie sadzi x; jak ja jemu, tak on mnie” (Wolniewicz 2016a: 222). Jego zda-
niem, konstatacja ta jest falszywa, bo trudno znalez¢ tego rodzaju wzajemnosé¢
wsrod ludzi. Sens ewangelicznej formuty, twierdzil Wolniewicz, powinien by¢
raczej nastepujacy: ,,sadzcie madrze i powsciagliwie, a zarazem sprawiedliwie
i odwaznie — jak sami chcieliby$cie by¢ osadzeni” (Wolniewicz 2016a: 222).
Tak rozumiana formuta etyki ewangelicznej nie rozdmuchuje wersetu Mt 6,
37 do rozmiaréow absolutu, raczej ujmuje go skromnie i realnie:

Etyka ewangeliczna to nie irrealizm. Nie zada od ludzi wigcej, niz moga, nie wzywa do samo-
zatraty ani innych wyczynéw moralnych. Jest przyziemna i szara (Wolniewicz 2016a: 222).

Wolniewicz uwazal, ze tak rozumiany werset miesci w sobie apel do prakty-
kowania wszystkich czterech platonskich cnét kardynalnych razem (madrosci,
dzielnosci, powsciagliwosci 1 sprawiedliwosci). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Wolniewicz w swych wypowiedziach na temat etyki ewangelicznej nie pisat
o pokornej mitosci blizniego, ktora ja definiuje. W rozumieniu etyki chrze-
$cijanskiej wyrozniat jedynie zaangazowanie w praktykowanie cnoty sprawie-
dliwosci, tymczasem aktywno$¢ etyczna chrzescijanina powinna miesci¢ roéw-
nowage miedzy sprawiedliwoscig a mitoscig (mitosierdziem, wspotczuciem).
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5. Racjonalizm tychiczny

Profesor Wolniewicz w przywotywanym juz wywiadzie z Tomaszem Som-
merem stwierdzit, ze oryginalnym osiggnigciem jego pracy filozoficznej byt
racjonalizm tychiczny (od gr. tyche — los): ,,jest to racjonalizm, bo za ostatnig
naszg instancje kierownicza uznaje rozum i jego logike, a tychiczny, bo jest
zarazem $wiadom znikomosci ludzkiego rozumu wobec bezkresu wszechswia-
ta” (Sommer 2010: 88). Metafizyczna idea losu, ktorg Wolniewicz propagowat,
obejmuje przeznaczenie oraz przypadek (Wolniewicz 2016b: 248). Tresé, jaka
nadawat on idei losu, byla zbiezna z tym, co czasem rozumie si¢ jako $wiecki
Absolut, cho¢ Wolniewicz nie uznawat istnienia Opatrznosci:

Los to jest co$ ponad nami: przemozna sila, ktéra wptywa na bieg naszego zycia, a sama
lezy catkowicie poza naszym zasi¢giem i wplywem. W tym sensie mozna rzec, ze jest
Ltranscendentna”. Sila ta ma dwie niezalezne sktadowe, ktorych jest wypadkowa: prze-
znaczenie 1 przypadek (...). Te dwie sktadowe s3 tez — odpowiednio — wyznacznikami
dalszych rysow naszego losu. Przypadek wnosi do niego stala niepewno$¢ jutra, a wraz
z nig tlacy na dnie niepokdj. Przeznaczenie za$ niesie absolutng pewno$¢ naszego prze-
mijania, a z nig smutek, rzec mozna — metafizyczny. Tak patrzy na to w kazdym razie
racjonalista tychiczny (Sommer 2010: 88-89).

W credo racjonalisty tychicznego zdaje si¢ pobrzmiewac echo stow Ludwi-
ga Wittgensteina z jego dziennikow:

Wierzy¢ w Boga oznacza rozumie¢ pytanie o sens zycia, widzie¢, ze fakty §wiata nie
zalatwiaja jeszcze wszystkiego, widzie¢, ze zycie ma sens (...). Z pewnoscig jesteSmy
w jakim$ sensie zalezni, a to, od czego zalezymy, mozna nazwa¢ Bogiem. W tym sensie
Bog bylby po prostu losem lub, co na jedno wychodzi, niezaleznym od naszej woli §wiatem
(cyt. za: Monk 2003: 163-164).

Wolniewicz uwazal, ze jego racjonalizm tychiczny, ktérego gléwna teza
bylo, ze ,,cztowiek jest podd anym losu” (Wolniewicz 2016b: 258), moze by¢
interpretowany takze po chrzescijansku. Odroznial chrzescijanstwo antropiczne
(okreslane przez niego jako ,,lewoskretne”; jego zrodlem miata by¢ mysl Joachi-
ma z Fiore), zgodnie z ktorym Kosciot ma stuzy¢ cztowiekowi, od chrzescijan-
stwa tychicznego (,,prawoskretnego”; jego zrodto tkwi w mysli §w. Augustyna),
wedle ktorego ,,Kosciot stuzy nie cztowiekowi, lecz chwale Bozej” (Wolniewicz
2016b: 258). Jak Wolniewicz wyjasniat sedno chrzescijanstwa tychicznego?

Wedtug Augustyna nie dlatego kto$ zostaje zbawiony, ze zyt po Bozemu; wrecz odwrotnie:
dlatego zyje po Bozemu, ze juz zostal zbawiony — zanim si¢ urodzit. Laska sptywajaca na
nas jak przeznaczenie. Mozna rzec po dzisiejszemu, ze zbawieni lub potepieni jesteSmy
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juz w zygocie moca wyrokéw Bozych réwnie niezbadanych jak wyroki losu. Tychizm ma
z chrze$cijanstwem inny jeszcze zwigzek, ogodlniejszy. Hegel powiedzial stusznie: ,,Religia
zaczyna si¢ z $wiadomoscia, ze jest cos wyzszego niz cztowiek”. Los jest wyzszy. Dlatego
idea losu jest ideg religijng (Wolniewicz 2016b: 258-259).

Idea losu byta przez Wolniewicza rozumiana rowniez naturalistycznie. Jego
zdaniem, to, kto kim jest w zyciu (tychikiem czy antropikiem), zalezy od
losu wiasnie, ktory zapisany zostal w zygocie, a nie od decyzji cztowieka.
Tychizm i antropizm to:

zasady regulatywne naszego mys$lenia o zyciu i $wiecie (...). Mamy je nie w glowie,
lecz w trzewiach, jak grupe krwi, albo jak swa prawo- lub leworgcznos¢. Wilasna zasade
regulatywna mozna sobie co najwyzej us§wiadomi¢; zmieni¢ ja nie jest w naszej mocy,
ani w mocy czyjejkolwiek perswazji lub argumentacji. Bo ta zasada to wlasnie my, nasz
los (Wolniewicz 2016b: 259).

Kazda religia, nie tylko chrzescijanstwo, twierdzit Wolniewicz, to ,,sposob,
w jaki ludzie zbiorowo dochodzg jako§ do tadu z wilasnym przemijaniem,
czyli ze swym przeznaczeniem” (Sommer 2010: 90).

kokok

Profesor Wolniewicz akceptowat religie chrzescijanska ze wzgledu na szacunek
do natury cztowieka, na ktérg sktada si¢ réwniez potrzeba religii. Kategoria
niewierzacego katolika rzymskiego nasuwa wiele watpliwosci, przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze taczy si¢ z nia polowiczno$¢, dowolnos¢ i relatywnosé
w okre$laniu swojej tozsamosci religijnej. Na pierwszy plan pogladow Wol-
niewicza wysuwa si¢ praktyczna, a nawet ideologiczna strona chrzescijanstwa.
Watpliwosci dostarcza rowniez brak jednolitosci i spojnosci pogladoéw. Profesor
wykluczatl z filozofii religii subiektywizm, a jednak jego akceptacja wyroznio-
nych przez siebie prawd wiary, mimo zastosowania standardow logiki, zdaje
si¢ obarczona wlasnie subiektywizmem lub przynajmniej otwiera drzwi do jego
przyjecia. Krytykowat nauke Kosciota za to, Ze broni si¢ przed eutanazja, a z dru-
giej strony z estyma ocenial etyke chrzescijanska. Uznawat pojecie losu, ale
Opatrznos$ci juz nie. Rozumiatl potrzebe religii wobec $mierci, jednak nie brat
pod uwagge, ze religia moze by¢ pociechg w cierpieniu i w ten sposoéb chronié¢
chorego przed myslg o eutanazji. Etyka chrzescijanska byta dla niego wazna,
jednak niewiele w niej bylto z ewangelicznego mitosierdzia, ktore nie ma przeciez
nic wspolnego z aprobata grzechu czy ghipoty. Trudno zaklasyfikowaé poglady
profesora Wolniewicza, bo on sam wykazywat opdr wobec tego rodzaju prob.
Oddaje wigc glos ponownie jemu samemu. Kiedy prowadzacy wywiad pytat
g0, co wlasciwie znaczy ,,rzymski katolik niewierzacy”, odrzekt:
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,Niewierzacy”, bo nie wierzy, ze czuwa nad nami jaka§ Opatrzno$¢, ani ze czeka nas
co$ po $mierci. A ,,rzymski katolik”, bo rozumie, ze cywilizacja Zachodu stoi na chrze-
Scijanstwie, i ze jego tradycje najpelniej i najlepiej wciela i przechowuje $wigty Kosciot
powszechny. Dlatego komu nasza cywilizacja mila, ten winien tego Kosciota broni¢ i go
wspiera¢. Ponadto za$ jestem ochrzczony, w ko$ciele $w. Jana w Toruniu; przeciez to
chrzest czyni chrze$cijanina. Wigc o co chodzi? Sekciarstwem zawiewaja mi takie pytania
(Sommer 2010: 119).

No wlasnie: ,,0 co chodzi?” Profesor Wolniewicz nie uwazat religii za
spraw¢ prywatng i czesto bronit chrzescijanstwa, jako podstawy cywilizacji
Zachodu, na forum publicznym. Jednak wiara religijna to gtownie sprawa
serca, do ktorego dostgpu osoby trzecie nie majg. W tej kwestii stusznie
bedzie powiedzie¢ za dzietem Ludwiga Wittgensteina przettumaczonym przez
Bogustawa Wolniewicza: ,,O czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”
(Wittgenstein 2004: § 7).

Bibliografia

Green P.D. (1972), Suicide, Martyrdom, and Thomas More, ,,Studies in the Rena-
issance” 19, s. 135-155.

Jan Pawel II (1998), Evangelium vitae, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakéw: Znak, s. 839-987.

Monk R. (2003), Ludwig Wittgenstein: Powinnos¢ geniusza, przet. A. Lipszyc,
L. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo KR.

More Th. (1993), Utopia, przet. K. Abgarowicz, Lublin: Instytut Wydawniczy
Daimonion.

Sommer T. (2010), Bogustaw Wolniewicz. Zdanie wiasne. Ze wspomnieniem Tade-
usza Tomaszewskiego z 1920 roku, Warszawa: 3S MEDIA.

Wittgenstein L. (2004), Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa: PWN.

Wolniewicz B. (1993a), Kilka tez do sporu o aborcje, w: tenze, Filozofia i wartosci.
Rozprawy i wypowiedzi. Z fragmentami pism Tadeusza Kotarbinskiego, Warsza-
wa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, s. 270-277.

Wolniewicz B. (1993b), O istocie religii, w: tenze, Filozofia i wartosci, Warsza-
wa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, s. 160—198.

Wolniewicz B. (2003a), Racjonalnos¢ chrzescijanstwa. Z Bogustawem Wolniewi-
czem rozmawia Robert Krasowski, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspolnota. Przyczynek do filozofii cztowieka, Komorow: Wydawnictwo Antyk
— Marcin Dybowski, s. 187—-193.



www.czasopisma.pan.pl ICDQ www.journals.pan.pl

408 Anna Glab

Wolniewicz B. (2003b), Sens eutanazji, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspolnota, Komorow: Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, s. 163—165.

Wolniewicz B. (2016a), O chrzescijanstwie, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. 1V,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 203-223.

Wolniewicz B. (2016b), O idei losu, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. IV, War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 247-259.

Wolniewicz B. (2016c), O wartosci zZycia — wzglednej i bezwzglednej, w: tenze,
Filozofia i wartosci, t. 1V, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, s. 261-272.

Streszczenie

W niniejszym tekscie autorka probuje rozwikta¢ paradoks ukryty w stwier-
dzeniu Bogustawa Wolniewicza, ktory okreslat si¢ jako ,,rzymski katolik nie-
wierzacy”. Najpierw zostaje ukazane, (1) w jaki sposéb Wolniewicz rozumiat
zrodla religii, nastgpnie (2) jak okreslat ,,minimum” chrze$cijanstwa. Autorka
zastanawia sig, (3) czy mozna pogodzi¢ jego tak wyraziste poglady na temat
eutanazji z nauka Kos$ciota oraz (4) etyka ewangeliczng. Na koniec (5) autorka
szuka zbiezno$ci miedzy racjonalizmem tychicznym Wolniewicza a chrzesci-
janstwem.





