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1. Filozofia i swiatopoglad

W latach 90-tych w filozofii Boguslawa Wolniewicza dokonala si¢ wazna
zmiana w obszarze zainteresowan. Do tej pory znano go w srodowisku filozo-
ficznym gloéwnie jako specjaliste od ontologii (L. Wittgenstein), logiki (onto-
logia sytuacji), semantyki (G. Frege), marginalnie takze jako wykladowce
marksizmu. Z chwilg wydania pierwszego tomu Filozofii i wartosci (1993)
zaczeto sie przyzwyczaja¢ do nowego wizerunku Wolniewicza — skierowat sig¢
ku sprawom etycznym, spotecznym, politycznym, religijnym. Sg to wszystko
dziedziny nawet jesli nie wprost warto$ciujace, to podatne na warto§ciowa-
nie. Z braku lepszej nazwy, bede je okreslat zbiorczym mianem filozofii
normatywnej.

Logika, ontologia, semantyka — to dziedziny czysto teoretyczne, ogolne,
abstrakcyjne, stwarzajace dopiero przestrzen dla mozliwych pogladéw szcze-
gotowych 1 warto$ciujacych. Na przyklad teorig ontologii sytuacji moze si¢
postugiwac¢ zaréwno hedonista, jak perfekcjonista, zwolennik lewicy i prawicy.
W abstrakcyjnej przestrzeni pogladéw filozof normatywny odnajduje i blizej
okresla swoje partykularne stanowisko, zajmuje pozycj¢ (gr. tdpos) odpo-
wiednig do wyznawanego przez siebie systemu warto$ci. Nawet dotychczas
uprawiana filozofia teoretyczna zostaje wowczas aksjologicznie zorientowana
— abstrakcyjna ontologia zabarwia si¢ uczuciowo i z teorii §wiata staje si¢
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wizja §wiata (§wiatopogladem). Filozofia normatywna wyraza wigc §wiato-
poglad swego autora: taczy opis §wiata z filozofig zycia. Okre§lone war-
toSciowanie przejawia si¢ réwniez w spotecznym zaangazowaniu lub chocby
tylko w opiniach wygtaszanych na tematy spotecznie kontrowersyjne. Taka
dziatalno$¢ réwniez podjat w latach 90-tych prof. Wolniewicz. Sam uwazat ja
za filozofie stosowang, ale kto wie, czy nie bardziej odpowiednia bylaby tu
nazwa klasyczna — retoryka. Retoryka jest bowiem argumentacja na rzecz tez
swiatopogladowych. Filozofia normatywna jest teoretycznym uzasadnieniem
swiatopogladu. Retoryka moze si¢ wigc odwolywac do filozofii normatywne;.

Tworczos¢ filozoficzna Wolniewicza zebrana w czterech tomach Filozofii
i wartosci (1993, 1998, 2003, 2016), biegnie odtad trzema torami: Wolniewicz:
1) dopracowuje swa dawng filozofi¢ teoretyczna (logikg, ontologie,
semantyke), 2) uprawia filozofi¢ normatywna (etyka, teoria religii,
antropologia, aksjologia, metafizyka) oraz 3) w wielkim retorycznym stylu
wyglasza opinie szczegdlowe (etyka stosowana, poglady polityczne). Sam
Wolniewicz mial ktopot z uporzadkowaniem tych trzech dzialdow, o czym
swiadczy rézny uktad tresci w kolejnych tomach Filozofii i wartosci, w tym
zwlaszcza naglowki, jakimi opatruje poszczego6lne bloki tekstow. Sadze jed-
nak, ze wszedzie da si¢ dostrzec jakis wariant podstawowego trojpodziatu:
1) filozofia teoretyczna, 2) filozofia normatywna, 3) opinie szczegotowe.

I tak, w tomie I zawarte sg, wedtlug podtytutu, dwojakiego rodzaju teksty:
Hrozprawy” (1 1 2) i ,,wypowiedzi” (3). W tomie II wystepuje juz podziat na
»filozofi¢ teoretyczng” (1) 1 ,filozofie praktyczna” (2), a do nich dodane sg
»wywiady, listy, wystapienia” (czyli opinie, 3). Podzial ,teoretyczne — praktycz-
ne” jest wprawdzie tatwo uchwytny, ale i nieco mylacy (juz od swego zarania
w filozofii Arystotelesa). Nazwa filozofii ,,praktycznej” pochodzi od przedmio-
tu badan (przedmiotem tym sg ludzkie dziatania — gr. prdxeis), ale filozofia
praktyczna nie przestaje by¢ przez to dziatalnoscig teoretyczna (teorig ludzkich
praktyk). By¢ moze dlatego, a by¢ moze ze wzgledu na rosngce zaangazowanie
Profesora w dziatalnos¢ polityczng, w tomie 111 wraca zbiorcza kategoria ,,filozo-
fia” (1 1 2), przeciwstawiona ,,publicystyce”, ,.listom” i ,,felietonom” (3). W tym
tomie dzial, ktory nazwaliS§my opiniami, jest wigec najbardziej rozbudowany.
W tomie IV filozofia ponownie rozpada si¢ na czg¢s$¢ teoretyczng i normatywng —
mamy tu z jednej strony ,,logike 1 metafizyke” (1), z drugiej ,,antropologi¢” (2),
miejsce opinii zajmujg eseje opatrzone nagtdéwkiem ,,O Polsce i zyciu” (3).

W $wiadomosci Profesora wszystkie jego poglady stanowity spojny system.
Dlatego w przedmowie do tomu III przekonuje on, ze nawet decyzja polityczna,
jakie samoloty kupi¢ dla wojska, taczy sie wedlug niego z filozofig. Kazda
opinia znajdowata uzasadnienie w ogdlnym $wiatopogladzie Wolniewicza. My,
czytelnicy i stuchacze Profesora, nie mozemy jednak przyjac takiej perspektywy
i musimy oddzieli¢ filozofi¢ normatywna Wolniewicza od jej szczegdlowych
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zastosowan w postaci opinii. Zaréwno filozofia normatywna, jak opinie sa na
rowni wyrazem $wiatopogladu. Ale termin ,.$wiatopoglad” jest dwuznaczny
1 moze oznacza¢ albo czyjS §wiatopoglad jednostkowy, niepowta-
rzalny, osobisty — albo pewien typ wartoSciowania, wspolny dla wielu osob
o podobnych zapatrywaniach. W ponizszej pracy chcialbym spojrze¢ na poglady
Wolniewicza w ten drugi sposob, to znaczy poszukac ogolnych kategorii filozo-
ficznych, ktére opisuja jego typ myslenia i odczuwania. Bedzie to wige analiza
filozoficzna $wiatopogladu Wolniewicza, komentarz historyczny i teoretyczny.

2. Swiatopoglad Wolniewicza

Jak mozna by okresli¢ ten typ $wiatopogladu, ktory przejawia si¢ w filozofii
normatywnej Bogustawa Wolniewicza? Moim zdaniem podstawowe sg tutaj
dwie kategorie: jedna metafizyczna — byt to swiatopoglad pesymistyczny,
druga polityczna — byt to $wiatopoglad konserwatywny. Perspektywa
metafizyczna jest szersza i stanowi tto uczuciowe dla perspektywy spoteczne;j.
Swiatopoglad Wolniewicza to konserwatyzm na tle pesymizmu. Trzeba oczywi-
$cie zastrzec, ze sam Wolniewicz nie uzywal obu tych okreslen w odniesieniu
do siebie. To, co nazwatem pesymizmem, ona sam nazywat ,,tychizmem?”,
za$§ konserwatyzm nazywat ,,prawoskretno$cia”.

Do tych dwoch naczelnych rysow $wiatopogladu Wolniewicza nalezy, jak
sadze, dodac trzeci, niejako posredniczacy. Wolniewicz wyznawat determi-
nizm dotyczacy charakteru etycznego. Charakter etyczny jest, zdaniem Wol-
niewicza, wrodzony i niezmienny. Koncepcja ta pozostaje w zwiagzku z zato-
zeniem pesymistycznym (zli ludzie si¢ nie zmienia) i jej konserwatywnym
nastepstwem (ludzi trzeba trzymac w karbach). Wolniewicz takze i tutaj przyjat
dla swego stanowiska wtasne nazewnictwo i okreslat determinizm, w ostatnich
latach swego zycia, jako ,,nonmelioryzm”. Podsumowujac, sg trzy naczel-
ne sktadowe filozofii normatywnej Wolniewicza: 1) pesymizm (,,tychizm”),
2) determinizm (,,nonmelioryzm”), 3) konserwatyzm (,,prawoskretnosc¢”).

3. Filozofia w ujeciu Wolniewicza

Warto w tym miejscu przypomnie¢ podzial stanowisk filozoficznych przyj-
mowany przez samego Wolniewicza. W pierwszym okresie normatywnej fazy
swojej tworczosci, umownie w latach 90-tych, Wolniewicz stosowat czwor-
podziat, bedacy skrzyzowaniem kategorii: ,,racjonalizm” i ,,irracjonalizm”,
,haturalizm” i ,,transcendentalizm”. Pierwsze dwie kategorie (racjonalizm
i irracjonalizm) sa, jak twierdzil, wyznaczone przez pozytywny i negatywny
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stosunek do logiki. Drugie dwie kategorie (naturalizm i transcendentalizm)
$a wyznaczone przez negatywny i pozytywny stosunek do metafizyki. Sam
Wolniewicz okreslat si¢ jako zwolennik zarazem logiki i metafizyki, czyli racjo-
nalista transcendentalny. Uderzajaca zmiana nastgpita w pozniejszym, zaan-
gazowanym politycznie okresie tworczosci Wolniewicza, umownie w latach
2000-nych. Dawny czworpodziat ustgpit miejsca dualizmowi— na orientacje
»~prawoskretng” i ,,lewoskretng”. Ten nowy podzial nie jest juz teoretyczny, lecz
polityczny, odréznia bowiem sojusznikéw i przeciwnikow Profesora. Swiadczy
zatem o jawnym przejsciu Wolniewicza z pozycji filozofii (opis Swiata) na
pozycje retoryki (zaangazowanie polityczne).

4. Ontologia i metafizyka

W przedmowie do tomu IV Filozofii i wartosci (2016) pt. Na odchodnym
Wolniewicz wcigz uzywa w odniesieniu do swego systemu etykiety ,,racjona-
lizm transcendentalny”. Jednak nieco wczesniej, w wyktadach o Wittgensteinie
(Instytut Filozofii UW, 2008-2009) Wolniewicz opatrzyt swoja filozofi¢ innym
okresleniem — zamiast o racjonalizmie ,transcendentalnym” moéwit o ,,spiry-
tualistycznym” (wyktad I). W tych samych wykladach objasnit, jak rozumie
stosunek ,,ontologii” do ,,metafizyki”’, co do tej pory wzbudzato watpliwosci.
Metafizyka jest dla Wolniewicza kategorig nadrzedng i dzieli si¢ na ontologig,
antropologig i teologi¢. Ontologia dotyczy bytow nicozywionych, antropologia
umystu ludzkiego, teologia umystu boskiego (wyktad III). Jednak w ten sposob
zatarta si¢, moim zdaniem, wazna roznica migdzy ontologiag a metafizyka.
Sadze, ze ontologia jest filozofia teoretyczna, metafizyka — juz normatywna.
Taki podzial bardziej odpowiada naturze poszczegodlnych nauk wymienionych
przez Wolniewicza pod jednym nagltowkiem.

Ontologia (teoria przedmiotow i sytuacji) nalezy do filozofii ogol-
nej. Natomiast antropologia i teologia naleza juz do filozofii normatywnej,
poniewaz filozofowie roznig si¢ w pogladach na czlowieka i Boga w spo-
sob zasadniczy. Poza argumentami intelektualnymi, antropologia i teologia
wykorzystuja tezy wartosciujgce. Ontologia to teoria ogdlna, metafizyka
to normatywne rozwini¢cie ontologii. Dlatego sadze, ze nazwe ,,metafizyka”
nalezatoby ograniczy¢ do antropologii i teologii.

Pierwszym przejawem normatywnosci jest juz zabarwienie uczuciowe doty-
czace niektorych pojec. Filozofia czgsto wskazuje w Swiecie jaki$ istotny czyn-
nik ponadludzki — u Wolniewicza jest to los, ale w innych systemach moze to
by¢ Bog, §wiat, natura, rozum, historia, spoteczenstwo itp. Dla okreslenia tego
czynnika ponadludzkiego filozofia stworzyla pojecie ,,absolutu”. Absolutem
Wolniewicza jest los (gr. #yché). Juz samo wyrdznienie i nazwanie w $wiecie
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jakiego$ absolutu jest decyzja normatywna. Ponadto absolutowi towarzyszy
zabarwienie uczuciowe. Pojecie losu wzbudza uczucie metafizyczne,
a tym uczuciem jest u Wolniewicza jakis$ rodzaj grozy (tac. horror). W powiesci
J. Conrada Jgdro ciemnosci (1899) bohater uswiadamia sobie przed $miercia
swoj los (sit¢ instynktow, ktore nim zawladnety) i wota ,,Zgroza, zgroza!”
Ontologia moze si¢ obejs¢ bez absolutu i bez uczu¢ — bez czynnikéw norma-
tywnych. Metafizyka zajmuje stanowisko nie tylko intelektualne, ale i uczu-
ciowe. Gdy Wolniewicz decyduje si¢ uprawia¢ antropologie w perspektywie
losu, przechodzi, moim zdaniem, od ontologii do metafizyki. Jest to przej$cie
od opisu $wiata do wizji $wiata, od teorii do $wiatopogladu. Wybor losu na
absolut jest decyzja normatywng i ma swoje konsekwencje — pesymistyczne.

5. Pesymizm metafizyczny i spoleczny

Cho¢ Wolniewicz odrdznia swoj ,,tychizm” od fatalizmu, nad ludzkim zyciem
zawisa rownie ponura i grozna perspektywa, jak w starozytnych tragediach.
Ludzka wolna wola jest tak bardzo ograniczona, ze w praktyce znika. Wol-
niewicz glosit determinacj¢ charakteru cztowieka przez geny, jak przez fatum.
Jedni maja charakter przystosowany do czynoéw przyzwoitych, inni do zfa.
W $wiecie istnieje wiec realne zlo, a zadaniem ludzi sprawiedliwych moze
by¢ tylko minimalizacja jego dziatania, co rzadko si¢ udaje. Do pesymizmu
metafizycznego dolacza si¢ wigc pesymizm spoteczny. A wyra-
zem pesymizmu spotecznego staje si¢ polityka konserwatywna. Zabezpieczy¢
spoteczenstwo przed ztem ze strony jego wiasnych obywateli moze bowiem
tylko rygor praw normujacych ludzkie zachowanie.

Pesymizm ogdlnie rozumiany rozpada si¢ wigc na dwie sktadowe. Pesy-
mizm metafizyczny to przekonanie o sile losu, ktora jest wtadna przemienic¢
ludzkie zycie w tragedi¢. Pesymizm spoteczny to wiara, ze los zdeterminowat
cze$¢ ludzi do zta.

6. Konserwatywne podejscie do religii

Konserwatyzm opiera si¢ na surowych prawach i obyczajach. Charakterystycz-
ny dla myslenia konserwatywnego jest jednak takze pewien szczeg6lny stosu-
nek do religii. Religia w ujeciu konserwatywnym ma swoja funkcje politycz-
ng. Celem religii jest dla konserwatysty wspiera¢ utrzymywanie rygoru praw
1 obyczajow. Religia nie jest wiec celem samym w sobie. Zarowno polityka,
jak religia maja nad sobg cel etyczny — jest nim regulacja zachowania obywa-
teli, utrzymywanie w ryzach samowoli ludzkich dziatan. Charakterystycznym
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przejawem konserwatyzmu jest wigc instrumentalne traktowanie religii.
Religia jest narzedziem w rekach prawodawcow i rzadzacych. Wzorem takiego
myslenia moze by¢ Thomas Hobbes. Racja stanu, pozytek spoleczny — stoi
nad religig. W religi¢ nie trzeba wierzy¢, ale trzeba ja podtrzymywac jako
instytucje tadu spotecznego. Potaczenie konserwatyzmu i pesymizmu nie jest
przypadkowe — konserwatyzm jest polityczng odpowiedzig na pesymizm.

7. Zrédla pesymizmu Wolniewicza

Mysle, ze pesymizm u Wolniewicza ma dwa zrodta — jedno zyciowe, a jest
nim historia XX wieku (II wojna §wiatowa), drugie filozoficzne, czyli pogla-
dy Henryka Elzenberga. U samego za§ Elzenberga pesymizm takze ma dwa
zrodla: jedno modernistyczne (A. Schopenhauer), drugie antyczne (epikureizm
Lukrecjusza i stoicyzm Marka Aureliusza). Wolniewicz odwotuje si¢ do Scho-
penhauera w swojej pesymistycznej antropologii, a w swojej pesymistycznej
metafizyce odwotuje si¢ (via Elzenberg) do antycznych idei przypadku i prze-
znaczenia. Epikureizm byt filozofia przypadku, stoicyzm filozofig przeznacze-
nia. Wprawdzie to jeszcze nie oznaczato automatycznie pesymizmu, ponie-
waz istnieli optymistyczni epikurejczycy (sam Epikur) i optymistyczni stoicy
(Epiktet). Obie szkoty etyczne byly w koncu eudajmonizmem, czyli technikg
osiggania szczgscia. Optymizm za$ to przekonanie, ze osiaggnigcie szcze$cia
jest mozliwe. Kto jest eudajmonista, jest z reguly optymista (chyba ze za cel
uwaza szczgscie, ale nie wierzy, ze je osiagnie). Jednak Elzenberg i Wolniewicz
celowo ograniczali si¢ do myslicieli przekazujacych gorzka i mroczng praw-
de o $wiecie. Bylo to zgodne z melancholicznym usposobieniem Elzenberga
1 z tragiczng historig pokolenia Wolniewicza. Z nauki o przypadku i przezna-
czeniu Wolniewicz utworzyt idee ,,losu” (#yché). Ten poglad Wolniewicza jest
z reguly dobrze znany, dlatego dalej przejd¢ do poszukiwania historycznych
korzeni pesymizmu w jego wezszej postaci — pesymizmu spolecznego.

8. Korzenie pesymizmu spolecznego

Poszukujac w historii jakiej$ najdawniejszej formuty pesymizmu spotecznego,
trafilem na sentencj¢ jednego z siedmiu medrcow greckich. Wydaje mi sig, ze
klasyczng zasade¢ pesymizmu spotecznego wyrazil najlepiej Bias
z Prieny (DL, I, 88):

Hoi pleistoi kakol.
Ludzie s3 w wigkszosci zli.
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Ma to podwdjne znaczenie. Po pierwsze, jest to teza pesymizmu spotecznego —
wickszo$¢ ludzi jest zta, a ludzie porzadni, przyzwoici, sprawiedliwi, szlachetni,
uczciwi stanowig mniejszo$¢. Drugie rozumienie ma sens Scisle polityczny
i wigze si¢ ze starozytng walka miedzy zwolennikami arystokracji i demo-
kracji. Zdaniem Biasa, ludzie sa zli, kiedy dziataja w wigkszosci, tj. kiedy
wystepuja w thumie i podejmuja decyzje wickszoscig glosow. Zachowuja sig
wtedy nierozumnie, ulegaja zbiorowym emocjom lub padaja ofiara przebie-
glych demagogow. Jest to teza antydemokratyczna, teza na rzecz oligarchii.

9. Etyka prawicy i lewicy

Podziat na ,,arystokracj¢” i ,,demokracje” dotyczy na pozor tylko formy ustroju
panstwowego. W rzeczywistosci jest on takze wariantem fundamentalnego
podziatu politycznego na ,.konserwatystow” i ,liberatow” lub na ,,prawice”
1,,lewice”. Mozna oponowa¢ wskazujac, ze kazdy z tych podziatow ma nieco
inny sens i wigze si¢ z kontekstem innej epoki historycznej. To prawda, ale
mimo wszystko mozna dostrzec staly rdzen wszystkich przywolanych podzia-
tow. Uktadaly si¢ one dualnie, wedtug zasadniczego schematu. Jest to fakt
spoteczny, ktory w historii przejawia si¢ wcigz na nowo. Wolniewicz wycig-
gnat stad wniosek, ze natrafiamy tu na jaka$ stala charakterystyke natury
ludzkiej. W spoteczenstwach ludzkich dokonuje si¢ samorzutnie podziat na
dwie przeciwne orientacje aksjologiczne. W filozofii Wolniewicza nosza one
nazwe formacji A (,,prawoskretnej”) i formacji B (,,Jlewoskretne;j™).

Rozszczepianie si¢ systemow etycznych jest faktem empirycznym. Istnieje
w spoteczenstwach roznych epok jakas zasadnicza animozja mi¢dzy zwolennika-
mi etyki bardziej surowej i zasadniczej (konserwatyzm) oraz etyki pobtazli-
wej 1 sktonnej do ustepstw wobec jednostki (liberalizm). Etyke konserwatyw-
ng charakteryzuje rygoryzm i pryncypializm, liberalng tolerancja i relatywizm.

W toku historii liberalizm poczynit postepy, zostata wprowadzona tolerancja
i spoteczna wolnosc¢ stata si¢ faktem. Wtedy jednak wystapil nacisk ze stro-
ny formacji jeszcze bardziej lewoskretnej niz liberalizm — jest nig lewica.
Bieg dziejow sprawil, ze liberalizm znalazl si¢ w $rodku pomigdzy konser-
watyzmem a lewicg. W rezultacie okreslenie ,,liberalizm” jest dzi§ terminem
dwuznacznym — istnieje liberalizm prawicowy i lewicowy. Wprawdzie w zesta-
wieniu ,,konserwatyzm — liberalizm” liberalizm jest formacja lewicowa, ale
w zestawieniu ,,liberalizm — lewica” liberalizm oznacza kierunek prawicowy.
W tym drugim, mysle, ze bardziej aktualnym rozumieniu, prawica zostaje
utozsamiona z liberalizmem, opiera si¢ bowiem na wartosci fundamentalnej,
jaka jest wolno$¢. Tymczasem lewica opiera si¢ z reguly na innej wartosci
fundamentalnej, jakg jest rownos$¢.
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Jestem zdania, ze wspotczesnie liberalizm jest pozycja centrowa. Przeci-
wienstwo miedzy formacja prawoskretng i lewoskretnag zachodzi pomiedzy
konserwatyzmem a lewicg. Gra toczy si¢ o dusze liberatéw. Istniejg liberalowie
prawoskretni i lewoskretni. Tak rozumiem obserwacj¢ Wolniewicza 1 uwazam,
ze jest ona doniosta, poniewaz taka wspomniang dynamike rzeczywiscie obser-
wujemy, miedzy innymi obecnie w Polsce. Oboz liberatéw jest wewngtrznie
niestabilny — cze$¢ liberatow zwraca si¢ z czasem w strong konserwatywna,
a inna czg$¢ w strone lewicowa.

Czy to mozliwe, zeby istnialy dwie etyki, prawicowa i1 lewicowa? Wyda-
je mi si¢, ze migdzy prawica i lewica da si¢ dostrzec pewna wazna roznica
W pojmowaniu wartosci.

10. Liniowa i modularna koncepcja wartosci

W etyce prawicowej i lewicowej inaczej pojmuje si¢ naturg wartosci. W etyce
lewicowej warto$¢ ma strukturg liniowa (warto$¢ linearna) z ustalonym
kierunkiem postepu (progresywizm). W etyce prawicowej warto$¢ jest obsza-
rem swobody pomiedzy dwiema skrajnosciami (warto$s¢ modularna, od
tac. modus — miara).

Wedhug liniowego pojmowania warto$ci, zwigzanego z epoka o$wiecenia
1 z pojeciem postgpu, wartos¢ jest natezeniem pewnej pozadanej cechy. Ta
cecha jest sama w sobie warto$ciowa i dlatego im wigcej mozna jej wprowadzi¢
w ludzkie zycie, tym lepiej. Postep polega na tym, aby dodawaé warto§ciowej
cechy coraz wiecej. Sztandarowym przyktadem moze tu by¢ warto$¢ otaczana
przez lewice kultem — rownos¢. Im wigcej rownosci, tym lepie;j.

Modularne pojmowanie wartosci ma swoj klasyczny wyraz w etyce Ary-
stotelesa. Warto$¢, ktora u Arystotelesa ukrywa si¢ pod pojeciem ,,cnoty”, jest
srodkiem migdzy zjawiskami skrajnymi (niedostatkiem i nadmiarem), ktore
oba sa szkodliwe. Istote tej nauki wyrazit z zadziwiajaca u poety precyzja
Horacy (Satyry, 1, 1, 106-107):

Est modus in rebus, sunt certi denique fines
quos ultra citraque nequit consistere rectum.

Istnieje miara w rzeczach, s w koncu pewne granice,
przed i poza ktorymi nie miesci si¢ to, co shuszne.

To, co stuszne (rectum) — czyli to, co wartosciowe — ujete jest w dwie granice
(fines), 1 tylko w tym obszarze, ograniczonym miarg (modus), warto jest o dang
ceche zabiegaé. Cecha jest wartosciowa tylko w pewnym natgzeniu — prze-
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mienia si¢ za§ w anty-warto$¢ zarowno wtedy, gdy nie przekracza pewnego
progu, pozostajac po jednej stronie granicy (citra), lub przeciwnie, gdy prze-
kraczajac goérny prég natgzenia, wychodzi poza granice przeciwlegla (ultra).
Citra-warto$¢ 1 ultra-warto$¢ sg wartosciami negatywnymi. Od razu widac,
ze takie pojmowanie musi doprowadzi¢ do konfliktu z lewicowa koncepcja
wartosci, gdzie nawotuje si¢, aby podaza¢ dalej, przesuwajgc granice wciaz
w jedna strone (ultra).

Stusznos¢ poza granicami ,,nie zdota si¢ osta¢ (comsistere)”. Traci swa
istote, swa ,,konsystencje”, jak niedopieczone ciasto, albo zbyt rzadkie i zakal-
cowate, albo przeciwnie, twarde i spalone na wegiel, gdy nie zostanie wyjete
z pieca na czas. Miara (modus), o ktérej] mowa, nie jest w tej koncepcji ludz-
kim wymystem, lecz istnieje ,,w rzeczach” (in rebus) — dostarcza tej miary
sama natura. Nie mozna ,,zrownac” tego, co przekracza granice, z tym, co
zachowuje umiar. Natura na to nie pozwala i nie powinno si¢ jej lekcewazy¢.
Jak mawiali stoicy, jedyng gwarancja szcze$cia jest zycie ,,zgodnie” z naturg.
Dostownie znaczy to ,,odpowiednio” lub ,,homologicznie” (homologouménas)
do praw natury. Kto przekracza granice w jednag lub druga strone¢ (citra lub
ultra), $ciggnie na siebie nieszczescie. Cztowiek po to ma rozum (/6gos),
dar od bogdéw, zeby nauczy¢ si¢ przewidywa¢ odpowiednie sytuacje. Ludz-
ki rozum (/ogos) dostrzega takze w naturze rozumno$¢ (/6gos). To wtasnie
miedzy tymi obydwoma porzadkami powinna zachodzi¢ wspomniana przed
chwilg zgodnos¢ (homologia).

Mozna zapytaé, skad pochodzi zjawisko, ze niewlasciwa ilos$¢ pozadanej
cechy przechodzi w swoje przeciwienstwo, antywartos¢. Przyczyna, jak nalezy
si¢ domysla¢, jest wielos¢ konkurencyjnych wartosci (pluralizm). Wartosci,
tak jak wszystkie byty na tym $wiecie, wchodza sobie wzajemnie w droge,
1 jedne z nich mozna uzyskac tylko kosztem utraty drugich. Jak przypomniat
w XX wieku brytyjski liberal Isaiah Berlin, perspektywa pogodzenia ze soba
wszystkich wartosci brzmi podnio$le, ale jest zapewne idealistycznym ztudze-
niem. Bywa tez szyta grubymi ni¢mi mistyfikacja dla naiwnych. Marzeniem
wolnomularzy byla ukazana w operze Mozarta Czarodziejski flet $wiatynia
Izydy i Ozyrysa. Miata ona zespoli¢ wszelkie dostepne wartosci (naturalne
1 duchowe) pod jednym dachem, w warunkach doskonatej tolerancji i szczg-
Scia. Zwolennik modularnej koncepcji wartosci orzeknie jednak, ze taka wizja
jest sprzeczna z prawem natury, jezeli bedziemy ja sobie wyobraza¢ zgodnie
z liniowa koncepcja postepu. Petni¢ zycia, pelni¢ wartosci — uzyskuje si¢
w warunkach modularnego ograniczenia. Nie mozna mie¢ na raz wszystkiego.
Berlin byt przyktadem liberala, ktory obawiat si¢ zaréwno skrajnosci prawi-
cowej, jak lewicowej. Radykalni konserwatysci i radykalna lewica wspdlnie,
jego zdaniem, zagrazajg wolnosci, bo warto$¢ ta, w swym niewypaczonym
wydaniu, a nie w cudzystowie, jest mozliwa tylko w warunkach ztotego $rod-
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ka. Utopisci tudza swoich wyznawcow wizja pogodzenia warto$ci, ale wielu
demagogow broni skrycie we wlasnym interesie tylko wartosci przez siebie
pozadanej, nie chcac wyjawi¢ przed swymi nasladowcami, ze inne wartosci
na tym stracg. Czasem bywa tez odmiennie — demagodzy nie ukrywaja, ze ich
warto$ci da si¢ osiagna¢ tylko za cene¢ eliminacji warto$ci cudzych i otwarcie
nawotuja do unicestwienia wartosci przeciwnikow. Panuje wigc albo hipokry-
zja, albo otwarta walka.

11. Konflikt wartosci w polityce

Odmienne rozumienie warto$ci przez prawicg i lewice ma pewne konsekwen-
cje. Etyka lewicowa jest bardziej dynamiczna (lewica glosi aktywizm — ruch
zgodny z kierunkiem postegpu). Etyka prawicowa jest bardziej statyczna (glosi
zachowawczo$¢ — opdr wobec zmian wymuszanych przez lewice). Aby uprzy-
tomni¢ sobie, jak dziata lewicowy aktywizm, a jak prawicowa zachowaw-
czo$¢, stworzmy pewien schemat. Ukaze on, wedtug jakiego wzoru odbywa
si¢ konflikt prawicy i lewicy.

Przyjmijmy, Ze istnieje pewna obiektywna skala, spektrum wartosci, roz-
ciggnigte od prawa do lewa. Wyobrazmy wigc sobie, ze mamy w jednej linii
kolejno: warto§¢ negatywna N, nastepnie warto$¢ prawicowg P, warto$¢ cen-
trowg C 1 wartos¢ lewicowa L. (Umieszczam je paradoksalnie, od lewej do
prawej, bo w naszym systemie pisma naturalny kierunek ,,postepu”, czyli ruch
do przodu, wiedzie ku prawej krawedzi kartki).

Mamy wigc cigg: N — P — C — L. Zaktadamy na poczatek, ze wartosci
N, P, C, L sa okreslone obiektywnie, tzn. opisat je tak neutralny obserwator
spoteczenstwa. A teraz opiszmy dwie perspektywy polityczne (zaangazowane):
perspektywe lewicowa (z jej liniowg koncepcja wartosci) oraz per-
spektywe prawicowa (zmodularng koncepcijg wartosci). Warto§ciowanie
polityczne bedzie przebiega¢ tak, jak ponizej w tabeli 1.

W optyce lewicowe] dwie pierwsze wartosci N i P bgda obie anty-
warto$ciami, sg bowiem obie wsteczne wzgledem kierunku postgpu. Bardziej
skrajna warto$¢ N jest calkiem niedopuszczalna, za§ warto$¢ prawicowa P
bedzie niepozadana i jako taka stanie si¢ obiektem kampanii ideologicznej,
zmierzajacej do wylaczenia wartosci P z zakresu ,,politycznej poprawnosci”.
Wartos¢ P znalaztaby si¢ wowczas poza zakresem lewicowej ,,roOwnosci” — nie
bedzie dla niej tolerancji. Aktywizm lewicowy prowadzi dwa ruchy, oba niwe-
lacyjne (,,rownosciowe”): R1 1 R2. Ruch niwelacyjny R1 dazy do zrownywania
(w $wiadomosci spolecznej) wartosci negatywnych, a ruch R2 do zréwnywania
(w $wiadomosci spotecznej) wartosci pozytywnych. Ruch ideologiczny R1
bedzie zmierzal do zrownania wartos$ci negatywnej N z wartoscig prawicowg P.
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Na przyktad gdy wartoscig P bedzie patriotyzm, a wartoscig N nacjonalizm,
ruch lewicowy R1 bedzie zacierat r6znicg (niwelacja) miedzy patriotyzmem
i nacjonalizmem. Z punktu widzenia prawicy ruch ideologiczny R1 jest to presja
lewicy w celu ograniczenia prawicowych wolnosci obywatelskich. Natomiast
przeciwny ruch ideologiczny R2 bedzie zmierzal do tego, aby zrownaé wartos$¢
centrowg C z warto$cia lewicowa L, tj. aby warto$¢ z normy lewicowej L
miala ten sam status, co warto$¢ z normy tradycyjnej C, mimo Ze nie zycza
sobie tego obywatele prawicowi.

Tabela 1.
Perspekt .
Speitywa Warto$ci
aksjologiczna
. warto$¢ wartos$¢ warto$¢ warto$¢
Opis neutralny . .
negatywna N prawicowa P centrowa C lewicowa L
. . warto$¢ warto$¢ warto$¢ warto$¢
Opis lewicowy
negatywna N negatywna N pozytywna W pozytywna W+
Obis prawicow warto$¢ warto$¢ warto$¢ warto$¢
IS p y negatywna N pozytywna W pozytywna W negatywna N
Zakres tolerancji prawicowej
Zakres tolerancji lewicowej
(,,poprawnos¢ polityczna™)

Warto$¢ centrowa C jest dla lewicy pozytywna. Lewica percypuje jednak
warto$ci w dwoch trybach: tymczasowym i docelowym. W trybie tymczaso-
wym warto$¢ C 1 warto$¢ L zostaja zrownane (sa rownie dobre), poniewaz
obie lezg po lewej stronie spektrum wartosci. W trybie docelowym daje jed-
nak o sobie zna¢ progresywna koncepcja wartosci, zgodnie z ktora wigksze
natezenie danej cechy jest bardziej pozadane i wyzej wartoSciowane. W trybie
docelowym lewica bedzie wigc uwazaé wartos¢ C za wartos¢ mniejszg W-,
a wartos¢ lewicowa L bedzie uwaza¢ za warto$§¢ wicksza W+. Tryb tym-
czasowy postuguje sie retoryka réwnosci (wartosci C i L sg rowne),
tryb docelowy postuguje si¢ retoryka postepu (warto§¢ C jest mniej
postepowa od wartosci L).

Kategoriami postepu i réwnosci zongluje si¢ zaleznie od potrzeb i strate-
gii. Retoryke ,,rowno$ci” lewica przyjmuje, gdy trzeba przekonaé centrystow
(liberatéw o sklonnosciach tradycyjnych), ze ich wartosciom C i warto$ciom
lewicowym L nalezg si¢ te same przywileje. Na przyktad gdy wartoscia cen-
trowg C jest religia katolicka, a wartoscig lewicowg L przesmiewcza religia
,»latajacego potwora spaghetti”, to obie te religie powinny mie¢ réwne prawa,
wedtug ruchu lewicowego R2. Albo tez dzieta sztuki sakralnej i bluzniercze
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dzieta sztuki powinny by¢ wystawiane w muzeach obok siebie. Jednak w sytu-
acjach gdy nie trzeba tudzi¢ poputczikdw-centrystow, lewica zrzuca maske
retoryki réwnosci 1 uzywa w zaufanym gronie retoryki postepu. Przeciez nie
po to promuje si¢ religi¢ potwora spaghetti, bo si¢ wierzy, ze stoi ona na rowni
z religia tradycyjna. Gtlosi si¢ ja po to, aby zdyskredytowac religie tradycyjne,
sugerujac, ze wcale nie sa one lepsze od religii kluskowego potwora. Religia
w ogole jest dla lewicy wstecznictwem, wigc wedtug retoryki postepu religie
przesmiewcze powinny by¢ bardziej popierane niz religie tradycyjne, aby tym
latwiej byto wytepi¢ w powszechnej §wiadomosci te ostatnie. ,,ROwWnos¢” jest
to wigc haslo pokazowe, na transparenty, do uzytku poputczikow-liberatow,
poniewaz wielu liberalow, mitosnikow wolnosci, przywykto wigza¢ droga im
ideg tolerancji wlasnie z ideg rownosci. Wielu z tych liberalow wierzy w oswie-
ceniowg $wigtyni¢ Izydy 1 Ozyrysa, i chcieliby mie¢ wolno$¢ i rowno$¢ za
jednym zamachem — tak wyglada optymistyczny ideal centrystow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz optyce prawicowej, z jej modularng koncepcja
warto$ci. W optyce prawicowej uznaje si¢ tylko centralny obszar warto$ci,
obejmujacy wartosci P 1 C. Pozostaje on w zasiggu ,,miary” (modus). Prawica
odrzuca natomiast obie wartosci skrajne N i L. Antywarto$¢ N jest bowiem
usytuowana poza granicg prawicowa (citra), a warto$¢ lewicowa L jest usytu-
owana poza granica lewicowa (u/tra). Obydwie te warto$ci spoza sfery umiaru
beda wywolywaty prawicowy opdr.

Trzeba przyznac, ze z dwojga ztego (N i L), cz¢$¢ prawicy moze po kry-
jomu bardziej sympatyzowac z warto$cig negatywna N, usytuowang po prawej
stronie spektrum (citra), niz z warto$ciag lewicowa L usytuowana po lewej
stronie spektrum (ultra). Tak samo wigc, jak istnieje hipokryzja lewicowa,
objawiajaca si¢ w przyjmowaniu raz trybu tymczasowego (retoryka réwnosci),
a raz trybu docelowego (retoryka postepu), tak samo istnieje hipokryzja pra-
wicowa. Przeciez jasne jest, ze ewentualni zwolennicy warto$ci negatywnej N
beda si¢ ukrywa¢ w szeregach prawicy i stamtad prowadzi¢ swa dwulicowa
gre. Istnieje zatem u prawicy jawna retoryka wolnos$ci (skierowana do
liberatéw) 1 ukryta retoryka ekstremizmu. Naturalnie lewica begdzie
ten fakt wykorzystywac jako pretekst do atakéw na prawice w ogole. Lewica
bedzie wypominaé prawicy, ze w obozie prawicowym sg ukryci ekstremisci
prawicowi, wspierajacy potajemnie warto$¢ negatywng N (np. nacjonalizm).
W gruncie rzeczy jednak prawica ideowa (wierzaca w retoryke wolnosci)
powinna zywi¢ opdr wobec obydwu skrajnosci N i L, jesli naprawde wyznaje
modularng koncepcje wartosci (a nie jest linearng odwrotnoscia lewicy — jak
ruch faszystowski).

Mozna jeszcze dodaé, ze retoryka wolnos$ci u prawicy i retoryka réwnosci
u lewicy jest wymienna z retoryka demokracji. Pojecie demokracji jest
tak samo dwuznaczne jak pojecie liberalizmu. Dlatego obie strony, lewicowa
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i prawicowa, wykorzystuja chetnie pojecie demokracji, aby po swojemu mie-
sza¢ w gltowie niezdecydowanym liberatom. Liberalowie-centrysci sa bowiem
zdezorientowani (jak Hans Castorp w Czarodziejskiej gorze Th. Manna, 1924)
i obie orientacje zabiegaja o pozyskanie ich dla siebie, wykorzystujac pojecia
z obszaru normy centrowej C (a tu nalezg hasta ,.liberalizmu” i ,,demokracji”).

Tolerancja prawicowa obejmuje warto$ci tradycyjne P i C, podczas
gdy tolerancja lewicowa obejmuje obszar ,,politycznej poprawnosci”
C i L. W obszarze tolerancji obie formacje proklamuja wolnos¢. Zwolennik
prawicy moze wybiera¢ miedzy pozycja P i C, a zwolennik lewicy migdzy
pozycja C i L. Obie orientacje, prawicowa 1 lewicowa, zgadzaja si¢ co do
warto$ci centrowej C — jest ona uznawana za wartos¢ i w jednym, i w dru-
gim obozie. Obie tez zgadzaja si¢ co do odrzucenia wartosci negatywnej N,
uwazajac ja jednomyslnie za antywartos¢, cho¢ lewica bedzie zawsze zarzucac
prawicy nieszczero§¢ w tym punkcie (ukrywanie ekstremistow).

Jawny konflikt zachodzi miedzy prawicy i lewica o warto$¢ lewico-
wa L. Dla prawicy nie jest ona zadng wartoscia, tylko antywartoscig. Dla
lewicy z kolei warto$¢ L jest rzetelna wartoscig, a dla radykalnej lewicy
(postugujacej sie retoryka postepu bardziej niz retoryka réwnosci) wartos¢ L
bedzie dodatkowo zgodna z kierunkiem postepu.

Prawicowym uzasadnieniem odrzucenia wartosci L bedzie idea wolno-
$ci. Nie wszystkie wartosci dadzg si¢ ze sobg pogodzi¢, a jak si¢ obawia
prawica, przyjecie wartosci L okazatoby si¢ rujnujgce dla wartosci tradycyjnych
P i C. Zrownanie warto$ci L z warto$ciami tradycyjnymi P i C nie posze-
rzy wcale przestrzeni wolnosci, tylko bedzie w istocie dziataniem na szkode
wyznawcow tradycji P 1 C. Bedzie to bowiem tak, jak gdyby wprowadzi¢ do
regut gry w pitke nozna wolno$¢ kopania innych zawodnikow i podstawiania
im nogi. Wolno$¢ gry przez to si¢ nie zwigkszy, lecz przeciwnie, zostanie
zmniegjszona, bo wzro$nie samowola agresywnych zawodnikow. Zabawe w klu-
skowego potwora mozna zréwnaé z jaka$ inng zabawa i da¢ do niej prawo
rozchichotanej mtodziezy — to powigksza w optyce prawicowej sfer¢ wolnosci,
ale nie mozna zrownywac¢ kluskowej religii z religig tradycyjna, bo to jest
atakiem na wolno$¢ ludzi religijnych. Wolno$¢ zabawy i wolno$¢ religii to
dwie warto$ci wchodzace ze soba w konflikt: powigkszajac wolnos¢ zabawy
umniejszamy wolnos¢ religii (oraz na odwrét, co wiemy z czasOw purytani-
zmu, gdy w imig¢ religii zabraniano ludziom tanczy¢, chodzi¢ do teatru itd.).
W perspektywie prawicowej wolno$¢ zabawy 1 wolno$¢ religii obie powinny
mie¢ swoje granice. Spoteczenstwo prawicowe, konserwatywne, jest rzeczy-
wiscie zachowawcze — broni granic wolnosci.

Spoleczenstwo lewicowe jest bardziej dynamiczne, opiera si¢ bowiem
na aktywizmie, i to podwdjnym — jeden to ruch represyjny R1, skierowa-
ny w prawo i zmierzajacy do tego, by zabrania¢ wartosci nielewicowych
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(np. obejmujac je paragrafem ,,mowy nienawisci”), drugi aktywizm to ruch
propagandowy R2, skierowany w lewo (,,naprzod”, zgodnie z kierunkiem poste-
pu) i zmierzajacy do tego, by wartosci lewicowe rozszerza¢ i wprowadzaé
w coraz to nowe sfery zycia.

12. Korzenie religii konserwatywnej

Swoj antyczny pierwowzoér ma takze zasada religii konserwatyw-
nej, wedtlug ktorej sens religii lezy poza samg religia — w etyce i polityce.
Zasada ta zostata jasno i wzorcowo wyrazona przez Krytiasza, jednego
z przywodcow partii oligarchicznej w Atenach podczas wojny peloponeskie;j.
Objat on przejsciowo wladze jako naczelna postac krotkich ,,rzadow trzydzie-
stu” w 404 r. p.n.e., kiedy Ateny stancly na skraju wojny domowej, i zginat
w starciu ze zbuntowanymi demokratami w roku nastgpnym. Gruntownie
wyksztatcony, jak wszyscy w pokoleniu Sokratesa, byt autorem dramatu Syzyf,
z ktérego zachowal si¢ fragment ukazujacy w perspektywie konserwatywne;j
geneze spoteczenstwa i religii (SE IX, 54).

Za czasow przed powstaniem panstwa zycie ludzkie bylo — catkiem jak
u Hobbesa — ,,zwierzece” (thériodés), to znaczy petne samowoli (hybris) i prze-
mocy (bia), jedni ludzie bezkarnie krzywdzili drugich. Panowato bezprawie
(anomia). Wtedy ludzie wymyslili prawa (nomoi), dzigki czemu wszyscy zrzekli
si¢ przemocy i ustanowili nad sobg tylko jednego wtadce, a dostownie ,,tyra-
na” (tyrannos) — wladcg tym byla sprawiedliwos¢ (diké). Warto podkresli¢, ze
panstwo jest dla konserwatysty ,,tyranig praw”, ktora pozwala unikna¢ tyranii
egoistycznych jednostek, czyli ich samowoli (hybris). Ale prawa regulowaty
tylko zycie zewnetrzne, ludzie dopuszczali si¢ wystepkow po kryjomu, krzyw-
dzac i1 zniewazajac innych obywateli na trzy sposoby: czynami, mysla i mowa.
Jaki$ ,,przebiegly i madry cztowiek” wymyslit wowczas bogdw, ktorzy zawsze
wszystko widzg i stysza, a nawet znaja mysli, bo sami majg umyst (noiis) i to
o wielkiej mocy. Wynalazek religii to godne podziwu osiggniecie rozumu ludz-
kiego — dostarczyto ludzkosci wielu picknych mitow. W religii najwazniejszy
jest jednak strach przed bogami (theon déos), dzieki czemu bezprawie (anomia)
zostato zastgpione prawami (nomoi). Religia jest wigc przedtuzeniem wtadzy
panstwa nad obywatelami, ale jest to wladza sprawowana w spotecznym interesie.

Platon byl spokrewniony z Krytiaszem i przypomniat jego posta¢, gdy
pisal na staro$¢ swoje ostatnie dziela: Prawa, z projektem konserwatywnego
panstwa, oraz potaczone dialogi Timajos i wlasnie Krytiasz. W Prawach reli-
gia jest nie tyle, jak u Krytiasza, przedluzeniem praw panstwowych (nomoi),
co ,,wstgpem” do nich (#0 prooimion toii nomou). Przygotowuje ona grunt
pod prawa w umystach obywateli, przez wzbudzenie u nich czci dla bogdw,
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bohateréw i rodzicow (ks. IV 1 V). Istota konserwatyzmu Platona pozostaje ta
sama co w koncepcji Krytiasza — religia i prawa wzajemnie si¢ uzupeltniaja,
pehigc te sama role spoleczng straznika sprawiedliwosci. W Timajosie Krytiasz
daje przyktad racjonalnego ttumaczenia religii — mit o synu stonca, ktory nie
umiat pokierowaé rydwanem i rungt na ziemie¢, wyraza prawde przyrodnicza
o meteorach, ktore co jaki$ czas niosg zniszczenie ludzkiej cywilizacji. Krytiasz
wzywa tez, by uczy¢ si¢ od najstarszych spoleczenstw, ktorych wiedza sigga
daleko w przeszto§¢. W dialogu Krytiasz ma zosta¢ przedstawione idealne
panstwo konserwatywne, opisane w legendzie o Atlantydzie, ale tego dialogu
Platon juz nie dokonczyt.

Jest bardzo znamienne, Ze rzady stronnictwa Krytiasza, nazywane w pro-
pagandzie demokratow rzadami ,trzydziestu tyranéw” (histori¢ poznajemy
z perspektywy zwyciezcow, a wige demokracji), byly w rzeczywistosci komi-
sja, majacag opracowac prawa (nomoi), czyli reforme¢ ustroju. Dziato sie tak
w wielu panstwach, miedzy innymi okoto pieédziesiagt lat wczesniej w nie-
znanym wowczas nikomu miasteczku Rzymie. Powstala tam wtedy komisja
dziesigciu obywateli (decemwirowie) dla spisania praw (leges scribundae),
dzigki czemu stworzono archaiczne rzymskie prawo XII tablic. Pierwszy punkt
tego prawa brzmiat: ,Jezeli kogos wezwa przed sad, niech idzie” (,,5i in ius
vocat, ito”) — trzeba bylo ustali¢ wérdd obywateli nawet najbardziej podsta-
wowe aksjomaty umowy spoleczne;j.

Przeciw reformie Krytiasza podniost si¢ bunt demokratow (stdsis). W Pan-
stwie Platona najwigkszym niebezpieczenstwem w polityce jest wilasnie taki
bunt lub wojna domowa, dostownie ,,powstanie” (stasis) (ks. VIII). Przynosi
ono zaglade panstwa, nawet jesli nie w wyniku zamieszek wewnetrznych,
to na skutek interwencji z zewnatrz, jak w czasach Krytiasza, gdy Spartanie
umiejetnie podsycali nienawi§¢ obu stronnictw udzielajac wsparcia jednym
przeciw drugim. Historycy twierdza, ze istota zmagan migdzy arystokracja
a demokratami byt sposob podejmowania decyzji w panstwie: dla oligarchow
najwazniejsze byly wilasnie ,,prawa” (nomoi), dla demokratow wazniejsze
byly dorazne ,,uchwaty” (pséphismata). ,,Prawa” to struktura w miarg¢ stata,
w przeciwienstwie do nich ,,uchwaty”, podejmowane przez zgromadzenie ludo-
we, to struktura dostosowana do okolicznos$ci 1 zmienna.

Chcialbym podkresli¢, ze to samo przeciwstawienie struktury statej i zmien-
nej jest tez istota przeciwstawienia etyki prawicowej i lewicowej. Etyka pra-
wicowa, rygorystyczna i pryncypialna, to etyka charakteru (éthos) i silnej
woli. Etyka lewicowa, relatywna i permisywna, zezwala na dzialanie pod
wplywem jednostkowego kaprysu (pdthos). Tak samo postrzegano dzialanie
organdw panstwowych — arystokratycznej rady i demokratycznego zgromadze-
nia ludowego. Ludzie tacy jak Bias, Krytiasz i Platon uwazali, Zze obywatele
dzialajacy w stanie wigkszosci (hoi pleistoi) sa zl1i, a zatem wladze sprawowac
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winni nieliczni wybrancy (o/igoi) przy pomocy statej struktury niewzruszonych
praw (nomoi).

Dla konserwatysty, do niepisanej czesci tej struktury nalezala religia. Dla-
tego w innej swojej sentencji medrzec Bias doradzat: ,,0 bogach mow, ze
istniejg” (DL, I, 87). Obywatel nie musi wierzy¢ w bogow — ale jesli jest
dobrym obywatelem, majacym na uwadze jedno$¢ panstwa, bedzie mowit, ze
bogowie istnieja, i spelnial wraz z innymi obrzadki religijne. Sekstus Empiryk,
ktory przytacza omdéwione wyzej poglady Krytiasza, deklaruje konserwatywna
postawe takze w imieniu sceptykéw. Sceptyk wprawdzie powatpiewa w ist-
nienie bogdéw, ale mimo to razem z innymi obywatelami oddaje bogom cze$¢
1 moéwi, ze istnieja — jest bowiem postuszny ,,0jczystym zwyczajom” (ta patria
éthe) 1 prawom (nomoi), jakie panuja w jego kraju (SE, 1X, 49).

Bogustaw Wolniewicz, mimo ze jego religia byla racjonalistyczng reli-
gig filozofow, glosit i okazywal, na wzor starozytnych stoikéw i sceptykow,
solidarnos$¢ z ojczystymi zwyczajami. Dodajmy jeszcze, ze pewien starozytny
ateista, Diagoras z Melos, rozpoczynat swoj poemat stowami: ,,Wszystko na
swiecie si¢ dzieje zgodnie z bostwem (daimon) 1 losem (tyché)” (SE, 1X, 53).
Czy nie jest to zwigzlte podsumowanie tychizmu Bogustawa Wolniewicza,
z calg jego religijng niejednoznaczno$cia?

13. Struktura etyczna stala i zmienna

Statg strukturg etyczng jest charakter etyczny (t0 éthos). Strukturg
etyczng zmienng jest aktualny stan ducha (f0 pdthos). Na tych dwdch
filarach wspiera si¢ klasyczna etyka. Bogustaw Wolniewicz w dwoch waz-
nych punktach odszedt od etyki klasycznej: 1) uznal, Ze rzeczywista struktura
stala (éthos) jest wrodzona i niezmienna, 2) przypisat tradycyjnie rozumianej
strukturze statej (charakterowi $wiadomemu) natur¢ struktury zmiennej, czyli
uczucia (pdthos).

Etyka posiada swojg strong psychologiczng (teoria ludzkich zacho-
wan, a wigc teoria dzialania) i1 stron¢ aksjologiczng (teoria wartosci,
ktérymi kieruja si¢ ludzie dziatajac). W aksjologii Wolniewicz szedt w duzej
mierze za Elzenbergiem i stoicyzmem, czyli za tradycja klasyczng. Zbyt szybko
jednak odszedt od tradycji klasycznej w psychologii etyki.

Zdaniem Wolniewicza, ludzki charakter, ktory rozstrzyga o podejmowa-
nych przez nas dzialaniach, jest wrodzony. Latwo si¢ zgodzi¢, ze charakter
jest bardzo oporny na zmiany, ale Wolniewicz, gloszac tez¢ o biologicznym
zdeterminowaniu charakteru, pomija wielkg prace psychologicznag, ktorg dla
zrozumienia ludzkiego dziatania wykonali filozofowie opisujacy spoteczng
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geneze charakteru jako rezultatu wychowania — od Arystotelesa, przez stoikow,
po Freuda. Wolniewicz twierdzi, ze po fundamentalnych odkryciach nauko-
wych, jakich dokonano w XX wieku w badaniach nad genami i dziedzicznos$cia,
mamy prawo, a nawet obowigzek uznac, ze biologicznej determinacji ulega
w ludzkim zyciu niemal wszystko — wyglad, stan zdrowia i cechy charak-
teru. Tymczasem mozna twierdzi¢, ze wielkie odkrycia genetyczne przynio-
sty zaskakujacy efekt uboczny w postaci potwierdzenia starej, metafizycznej
nauki o duszy i ciele. Genetyka dowiodla, Zze biologicznej determinacji
ulega w zyciu prawie wszystko, co dotyczy ciata, a prawie nic, co dotyczy
duszy. Intuicyjnie uzywane przez starozytnych pojecia duszy i ciala nabraly
nieoczekiwanie umocnienia w naukowej wizji $wiata — cialem jest to, co
zdeterminowane przez geny, dusza jest to, co ksztaltuje si¢ w spolecznym
procesie wychowania.

Cztowiek jest istota biologiczna, ale ma w sobie, nadbudowany na systemie
biologicznym, wtorny system rozumnej kontroli nad swymi dzialaniami, sys-
tem regulacji dziatan. Sokrates i Platon nazywali ten system rozumem,
stoicy os$rodkiem kierowniczym (f0 heégemonikon), w religii chrzescijanskiej
nazywa si¢ go wolng wolg. System ten ksztaltuje si¢ poczatkowo biologicz-
nie, na czym skupia uwage Wolniewicz, ale nastepnie, jak twierdzg zgodnie
Arystoteles, stoicy, chrzescijanie i Freud, system regulujacy podlega procesowi
spotecznego wychowania. I Wolniewicz, i filozofowie klasyczni zgadzajg sig,
ze system regulujacy, gdy juz raz zostanie uksztaltowany w cztowieku doj-
rzalym, jest bardzo niepodatny na wigksze zmiany. Niemniej zmiany takie sg
mozliwe, 1 to w istotnym dla czlowieka zakresie, a nie w btahych szczegodtach,
jak twierdzi Wolniewicz. Przede wszystkim jednak system regulacji (éthos)
jest dzietem trzech sit: biologii, spoleczenstwa i samej jednostki.

Czlowiek ma w sobie trzy warstwy tozsamosci, kolejno na sobie nadbudo-
wane — pierwsza to tozsamo$¢ cielesna, biologiczna, zdeterminowana
przez geny, drugato tozsamos$¢ spoteczna, dusza, uksztattowana w pro-
cesie socjalizacji. Ale cudem natury jest, ze u czlowieka pojawia si¢ takze
trzecia warstwa, tozsamo$¢ indywidualna, $wiadomy, rozumny wybor
warto$ci, czyli wolna wola. Wolniewicz minimalizowal dwie ostatnie warstwy
1 kladt nacisk na przemozng site, ktéra wplywa na nasze czyny dochodzac od
dotu, z warstwy podstawowej, biologicznej. Bylo to zgodne z pesymistycz-
ng wizjg natury ludzkiej — z obserwacja Biasa, ze ,ludzie s3 w wiekszos$ci
zIli”. Dziato si¢ tak nie tylko w czasach dawnych, pokrewnych zwierzecosci.
Czlowiek dobitnie okazal swoje bestialstwo rowniez w czasach historycznie
nam bliskich. Wynika z tego, ze nie przyniost wickszego rezultatu program
»wychowania rodu ludzkiego” (die Erziehung des Menschengeschlechts), jaki
glosit miedzy innymi wielki niemiecki o$wieceniowy poeta i wolnomularz
Gotthold Lessing (1780), a z nim wielu innych meliorystow.
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14. Rozum czy wola?

Wolniewicz w péznym okresie tworczosci zaczat przeciwstawia¢ w kontekscie
motywacji etycznej rozum i wole, nawigzujac do $redniowiecznej opozycji
»woluntaryzm — intelektualizm”. W jego ujeciu ,,wola” oznacza instancj¢
dominujaca, a zarazem bardziej podstawowa (pierwotna, wrodzona). Sktadaja
si¢ na nig, jak u A. Schopenhauera, przemozne impulsy biologiczne, ktorym
instancja wyzsza, rozum, nie jest w stanie si¢ przeciwstawic. Wola jest sil-
niejsza od rozumu, a rozum to jej epifenomen, efekt uboczny, wtorne uswia-
domienie sobie swoich czyndéw i dostarczenie im sztucznej, nieprzekonujacej
racjonalizacji, wspierajacej pierwotne sklonno$ci — tak twierdzi Wolniewicz.
Tymczasem w wielkiej tradycji etycznej, ktorg za chwile przywolam, bynaj-
mniej nie robi si¢ réznicy migedzy wolg a rozumem, tylko miedzy instancja
nizszg ludzkiego dziatania, ktérag sg biologiczne popedy, i instancja wyzsza,
ktoéra na rdwni mozna nazwaé¢ wolg czy rozumem. Jest to w kazdym razie
instancja kierujagca si¢ wartosciami (jako wola), czy tez te wartosci poznajg-
ca (jako rozum) — kluczowe jest tu tylko, ze instancja ta dokonuje wyboru
pomigdzy réznymi dziataniami. W tym sensie istnieje w czlowieku instancja
wyzsza, wlaénie charakter etyczny (éthos), struktura wzglednie stata, regulujaca
1 przesadzajgca o naszej osobowej tozsamosci, a czy nazwiemy ja ,,rozumem”
(Sokrates), ,,cnota” (Arystoteles), ,,rozumem praktycznym” (Kant), ,,wolng
wola” ($w. Tomasz) czy ,,sumieniem” (stoicy), to juz dla tej tradycji sprawa
wtorna. Stoicki ,,umyst” (0 hégemonikon) jest zardbwno rozumem, jak wola,
prozno sie zastanawiaé, co tu przewaza, istotne jest raczej, ze mowa tu o sile,
ktora w praktyce oddaje wybor dziatan w nasze rgce, sprawiajac, ze wybor
ten staje si¢ ,,w naszej mocy” (eph’ hémin). Ludzka wola $cisle wspotdziata
z rozumem praktycznym ($w. Tomasz) czy wregcz jest z rozumem praktycz-
nym identyczna (Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci), ale Wolniewicz
wiasnie ten poglad pigtnuje jako nieuprawiony intelektualizm i poszukuje dla
swojego woluntaryzmu innych filozoficznych antenatéw. Tymczasem trady-
cja intelektualizmu, z ktéorg Wolniewicz si¢ nie zgadza, wcale nie glosi, ze
rozum jest silniejszy od woli, tylko ze migdzy rozumem a wolg nie zachodzi
przeciwienstwo, bo czymkolwiek by obie byty, sa tylko dwoma aspektami
tego samego zjawiska, ktorym jest ludzka mozliwos¢ dokonywania wyboru,
uksztaltowana w statg struktur¢ osobowosci — charakter etyczny.
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15. Geneza charakteru

Nie zmienia to faktu, ze w duszy ludzkiej, w motywacji naszego dziatania,
zachodza procesy podwojne — istnieje struktura wzglednie stata (charakter
moralny) i struktura wzglednie zmienna (chwilowy impuls). Poszczegolne
dzialania sg dokonywane pod wptywem doraznych impulséw, jednak impulsy
sg regulowane, a zatem modyfikowane, przez charakter etyczny. Zgadzajac si¢
z Wolniewiczem, ze charakter etyczny jest trudny do zmiany, trzeba jedno-
czesnie przypomnieé, ze jest on czyms, co nie spada z nieba, ani nie wypetza
z piekla, tylko jest tworem ksztaltujagcym si¢ w miar¢ doswiadczen zyciowych.

Powstanie w ludzkiej osobowosci tej statej struktury, odpowiedzialnej za
wybor dzialania, jest jednym z centralnych probleméw etyki. W sytuacji wybo-
ru etycznego ta nadrzedna instancja reguluje doraznie motywowane dziatanie
— albo zgadza si¢ na nie i je dopuszcza, je$li odpowiada ono wyznawanym
przez nas warto$ciom, albo tez wstrzymuje dokonanie dzialania i to dziala-
nie odrzuca. Stoicy mawiali, ze rozum jest ,.technikiem popedu” (technités
tés hormés), tzn. specjalista, fachowcem, inZynierem czy artysta, dla ktérego
poped jest ksztattowanym przez niego tworzywem. U Arystotelesa wytworem
tej sztuki ksztattujacej jest ,,cnota” (areté), u stoikow sumienie (syneidésis).

Kontrowersja co do determinizmu dziatania ogniskuje si¢ w pojeciu
sktonnosci (diathesis). Czy sktonno$¢ determinuje dziatanie catoSciowo, czy
tylko czegsciowo? Sktonno$¢ jest zjawiskiem dwuznacznym, ma w sobie co$
z instynktu, ale tez jej utrwalenie jest wynikiem $wiadomego powtarzania
dzialan (przyzwyczajenia). Gdy sktonno$¢ zostaje utrwalona, przemienia sig¢
w strukture statg. Cnota to trwata dyspozycja, dostownie ,,nabytek™ (héxis) —
uczyt Arystoteles. Sktonnos¢ (didthesis) moze by¢ dana biologicznie, ale jej
przeksztatcenie w nabytek (héxis) jest dzietem istoty rozumnej. Odbywa si¢
to w dwoch etapach, najpierw przez wychowanie (paideia) przez innych ludzi
(socjalizacja), potem przez osobiste ¢wiczenie (dskesis), w wyniku indywidu-
alnej decyzji. Sklonnos¢ ksztaltuje sie¢ wiec czesciowo pod wptywem innych
ludzi, a pdzniej, z wiekiem, cztowiek sam umacnia si¢ w swych sktonnosciach.
Nie zmienia to jednak faktu, ze sktonnos$¢ utrwala si¢ w wyniku doswiadczen
zyciowych. Doswiadczenia dotycza przedmiotow wartosciowych pod jakims
wzgledem, a sktonnos¢ jest odruchowym typem reakcji na przedmioty war-
tosciowe okreslonego rodzaju. Czy odruch jest instynktowny, czy wyuczony?
To oczywiscie zalezy od rodzaju odruchu. Byloby nieostroznoscig umieszczac
je wszystkie zbiorczo w jednej kategorii.

Odruchowe pragnienie czy pozadanie wobec przedmiotow o okreslonej
wartoséci uswiadamiamy sobie w naglym blysku myslowym, ktory stoicy nazy-
wali przedstawieniem czy wyobrazeniem (phantasia), a ktory jest doraznym



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

428 Lukasz Kowalik

stanem ducha (pdthos). Jest to wigc decyzyjna struktura zmienna. W wyobra-
zeniu pewien stan rzeczy ukazuje nam si¢ jako wartosciowy pod pewnym
wzgledem. Ale decyzja o dziataniu wcale nie jest jeszcze podjeta, poniewaz na
pierwsze, dorywcze wartosciowanie (pdthos) naklada si¢ teraz warto§ciowanie
pochodzace ze struktury statej (éthos). Struktura stata modyfikuje sktonno$é
decyzyjna pierwszej instancji — moze jag wstrzymac lub nada¢ jej inny bieg.

Wolniewicz ma racjg, ze u niektorych ludzi struktura stata jest utrwalonym
instynktem lub nawet przewrotnym anty-sumieniem. Jego sprzeciw wobec
melioryzmu jest zrozumiaty. Ale u ludzi, ktéorzy maja sumienie, dokonat si¢
w tym celu powazny wysitek, czy to ze strony wychowawcow, czy ze strony
ich samych. Chociaz nie wyksztalcili oni sumienia ,,z niczego”, to musieli
dokonac¢ pracy na instynktach danych biologicznie. Wolniewicz deklaruje swoje
stanowisko deterministyczne z duzg stanowczo$cig, ale mozna przypuszczac,
Ze jest to strategia retoryczna, zwykle nakierowana na wsparcie doraznej opi-
nii (np. ze resocjalizacja jest nieskuteczna). Przypomnijmy wiedz¢ o procesie
tworzenia charakteru nagromadzong w ciggu wiekow. Przywotam dwie, zgodne
ze sobg wersje — Arystotelesa i stoikow.

16. Stanowisko klasyczne: Arystoteles

Najwazniejszym punktem w etyce Arystotelesa (Etyka Nikomachejska, ks. 11)
jest, ze charakter etyczny (t0 éthos) powstaje z przyzwyczajenia (t0 éthos).
Oba stowa rdznia si¢ grecka literka ,.e” — w slowie oznaczajagcym charakter
etyczny jest ona dluga, a w stowie oznaczajacym przyzwyczajenie krotka. Ale
nie jest to gra stow, tylko efekt odroznienia przez umyst grecki dwoch aspek-
tow tego samego zjawiska. Cata teoria etyczna Arystotelesa wsparta jest na
twierdzeniu, ze cnota (areté) jest ,nabytkiem” (héxis), czyli struktura powstala
w wyniku przyzwyczajenia, wielokrotnego powtarzania takich samych czy-
néw w podobnych okolicznosciach. Gdy dzialanie w pewien sposob zaczyna
sprawia¢ przyjemnos$¢, jest to znak, ze wytworzyta si¢ w czyjejs duszy trwata
dyspozycja. Cnota nie jest wrodzona — wbrew temu, co twierdzi Wolniewicz
— lecz powstaje w wyniku dziatania. Wrodzona jest za to sama mozliwos¢
nabycia cnoty, ale cnota nie uaktywni si¢ sama z siebie, jezeli nie zostanie
wytworzona przez czgste powtarzanie. Cnota jest czyms, co si¢ ,,ma”, ponie-
waz si¢ to wczesniej nabylo, zdobyto, posiadlo (héxis, ,,nabytek”, ,,mienie”,
pochodzi od échein, ,,mie¢”).

Oto najwazniejsze twierdzenia Arystotelesa na ten temat (Etyka Nikoma-
chejska, 11, 1): cnota pochodzi z przyzwyczajenia (ex éthous), ,,zadna z cnot
etycznych nie przypada nam z urodzenia (physei)”, ,,z natury jest nam wrodzone
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tylko, ze mozemy je [cnoty] naby¢, ale osiaggamy je przez przyzwyczajenie”,
»stajemy sie sprawiedliwi postepujac sprawiedliwie”, ,,dyspozycje (héxeis) sa
wtorne wobec dzialan (enérgeiai)”. 1 potem (II, 3): ,,za znak trwatej dyspo-
zycji nalezy uzna¢ powstajaca przy dokonywaniu czynow przyjemnos$¢ lub
przykrosc”.

Uzywane przez Arystotelesa kategorie sg dostosowane do jego psychologii.
Rozroznia on trzy rodzaje stanéw duszy (II, 5): uczucia (pathé), zdolnosci
(dynameis) 1 trwate dyspozycje (héxeis). Stala struktura etyczng u Arystote-
lesa sg wiec trwale dyspozycje, strukturg zmienng — dorazne uczucia (pdtheé).
Zdolnosci, czyli wtadze duszy, to tylko struktury potencjalne, i jedynie one sa
wrodzone — ale nie maja jeszcze wtedy tresci. Konkretne sktonnosci powstaja
w wyniku doswiadczenia. W filozofii Arystotelesa przychodzimy na $wiat jako
niezapisana tablica. Arystoteles podsumowuje to dobitnie (II, 5): ,,wprawdzie
zdolni [do zdobycia cnoty] jestesmy z urodzenia (physei), ale dobrzy i zli nie
jestesmy z urodzenia”.

17. Wolniewicz a stoicyzm

Fenomen filozofii stoickiej polega na charakterystycznej dla niej dwoistosci.
Trudno orzec, czy jest to filozofia ludzi religijnych, czy niereligijnych, a takze
optymistow czy pesymistow, konserwatystow czy liberalow. Pozorna dwoistos¢
wyplywa jednak z glebokiego zrodta, ktore paradoksalnie nadaje stoicyzmowi
jednos¢, a ktoérym jest zgoda na indywidualizm (indifferentia). Istnieja stoicy
optymistyczni, jak Chryzyp, Epiktet, Leibniz 1 0. Jozef Bochenski, oraz pesy-
mistyczni, jak Kleantes, Marek Aureliusz, Spinoza i Bogustaw Wolniewicz.
Ten fakt tak bardzo rzuca si¢ w oczy, ze postanowitem nazwaé go czarnym
i bialym stoicyzmem, traktujac te barwy jako symbol dominujacej
tonacji $wiatopogladu, jasnej lub mrocznej. Przypomina to szachy, gdzie ten
sam komplet figur, w dwdch barwach, stuzy dwoéom réznym graczom. Po obu
stronach jest ten sam zesp6t narzedzi do gry (te same figury i zasady gry), ale
wystepuja one w dwoch odmianach, bo przeznaczone sa dla réznych graczy,
i jeden z nich tymi samymi figurami w tej samej grze bedzie wykonywat
nieco odmienne ruchy, przyjmie inng strategi¢, niz drugi, zgodnie ze swym
temperamentem. Struktura duszy stoickiej, w wydaniu ciemnym badz jasnym,
jest ta sama — stoicy wyznaja te same wartosci. Ozywiajg ich jednak nieco
inne uczucia i zywig oni inne wyobrazenia — ale wlasnie uczucia i wyobrazenia
(pdthé i phantasiai) sg dla stoika czynnikiem zmiennym, wtdérnym, nieistotnym
wobec statej struktury charakteru — sumienia (syneidesis). A sumienie wszyscy
stoicy maja podobne, bo cenig podobne warto$ci.
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Kolejny paradoks stoicki, widoczny takze u Wolniewicza: stoicyzm roz-
poczyna od materializmu i naturalizmu, by skonczy¢ na kulturze humani-
stycznej, wzniostej etyce, a nawet religii. Wszelkie wartosci majg dla stoikow
oparcie w naturze — dajg si¢ sprowadzi¢ do cech naturalnych — ale sama
etyka jest czyms nadnaturalnym, bo cztowiek wyrasta ponad natur¢ przez
swoj rozum i dzieki temu jest istota wolna, mogaca swobodnie dokonywac
wyborow (to eph’hémin). Cztowiek jest czgécig natury, ale zarazem jest tym
obszarem natury, w ktérym natura przemienia samg siebie w nadnature, czyli
w kulture ludzka. W cztowieku natura wywyzszyta si¢ ponad prawa rzadzace
Swiatem zwierzat. Stoicy ucza, zeby zy¢ ,,zgodnie z natura” (homologouménads
t6 physei — w homologii z naturg), ale naturg nie jakakolwiek, tylko naturg
rozumng (physis logiké), czyli naturg ludzka. W tym punkcie poczatko-
wy materializm i naturalizm odchodzi na dalszy plan, a wkracza caly $wiat
warto$ci specyficznie ludzkich. Wolniewicz i Elzenberg wierzyli w wartosci
specyficznie ludzkie, najwyzszy ideal nazywali ,,czlowieczenstwem”, a Wol-
niewicz twierdzil, ze ludzki duch (spiritus) jest czym$ ,,obcym” dla reszty
natury. Cztowiek ma obowigzek dziata¢ po ludzku.

Rowniez aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ktora Wolniewicz trak-
towal jako wazne novum, pochodzi ze starych schematoéw stoickich. Stoicy
powiazali formalnie pojecie wartos$ci i pojecie powinno$ci. Zdanie
,przedmiot x ma wartos¢ W’ pociagato zdanie ,,czyn ¢ jest powinno$cia”,
oczywiscie przy zalozeniu, ze czyn ¢ byt aktem wyboru przedmiotu x (por.
Christensen 2004, s. 68). Powinno$¢ jest o tyle obiektywna, ze cechy
warto$ciowe sa cechami naturalnymi przedmiotow czy stanow rzeczy. Ale
tez jest o tyle subiektywna, ze nie kazdy powinnos¢ rozumie. Aby rozu-
mie¢ wartosci 1 powinnosci, trzeba mie¢ sumienie (syneidesis), a wiec wWyzsza
strukturg osobowosci, a nie tylko beztadne wyobrazenia (phantasiai) i uczucia
(pathe), jak wszystkie istoty biologiczne.

Wolniewicz by powiedzial: rozumie¢ wartos¢ to jeszcze nie znaczy dazy¢
do tej wartosci. Ale dla stoikdw rozumienie warto$ci i dazenie do niej bylo
rownowazne. Kto nie dazy, ten nie rozumie, co najwyzej tylko powtarza za
kim$ cudze stowa wbrew swojej wewnetrznej wierze (,etyce konkretnej”).
Znany w etyce przypadek Medei z Metamorfoz Owidiusza wcale temu nie
zaprzecza. Medea, zakochana w obcym przybyszu Jazonie, postanawia zdradzi¢
ojczyzng 1 wspomoc Jazona wbrew prawom swego kraju, a nastgpnie uciec
z kochankiem za morze. ,,Sprzeczne rady od zadzy i cnoty odbieram, / Widzg
lepsze i chwalg, a gorsze obieram” (Owidiusz VII, 19-20). Medea deklaru-
je, ze wie, co jest ,,lepsze” (meliora), ale jej poped sklania ja ku gorszemu.
Melioryzm jest wigc czczym ztudzeniem — triumfowatby Wolniewicz. Ale
Medea orzeka, co jest ,,lepsze”, nie ze swojej perspektywy, lecz z perspektywy
innych ludzi. Dla niej lepsze jest uciec z kochankiem, cho¢ styszata, ze inni
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chwala wierno$¢ ojczyznie. Tu Wolniewicz potwierdzat: lepsze wedtug kogo$
jest to, co ten kto$ naprawde wybiera (,,etyka konkretna”), a nie to, z czym
ten kto$ obnosi si¢ wobec innych (,,etyka abstrakcyjna”). Medea nie wygtasza
wigc paradoksu, tylko przeciwstawia te dwie perspektywy.

18. Manicheizm w XX wieku

Powyzej zostaly omdwione poszczegdlne dziaty filozofii normatywnej Bogusta-
wa Wolniewicza: pesymistyczna metafizyka, konserwatywna polityka i deter-
ministyczna etyka. Pozostaje jeszcze skomentowa¢ religie Wolniewicza.

Najwazniejsze zostalo powiedziane wyzej — religia nie jest u Wolniewicza
dziedzing autonomiczng, lecz pozostaje na ustugach etyki i polityki konser-
watywnej, a przy tym jest wyrazem pesymistycznej metafizyki. Nic dziwnego
zatem, ze Wolniewiczowi bliska byta mysl §w. Augustyna, z jej dwiema cecha-
mi szczeg6lnymi — dualizmem i predestynacja. U Augustyna wida¢ wyraz-
nie pesymistyczne tlo, na ktérym zalezalo Wolniewiczowi. Zto musi istniec¢
i bedzie istnie¢ tak dtugo, jak sam $wiat, bowiem cz¢$¢ ludzkoSci — ,,masa
zatracenia” (massa perditionis) jest skazona, predestynowana do czynienia zta.
Tak jak zwierzeta, te ludzkie istoty nie majg sumienia, lub nawet gorzej niz
zwierzgta, a podobnie do upadtych aniotow, majg jaki$ odpowiednik sumien,
ale szyderczo przekrecony na odwrot, aby uraga¢ wartosciom ludzi prawych.
Jest dobrze wiadome, ze dualizm $§w. Augustyna mogt by¢ jego spadkiem po
manicheizmie. Augustyn ulegl tej orientalnej wierze w mtodosci, a potem,
po nawroceniu, systematycznie jg zwalczal, lecz mimo to sam schemat duali-
zmu Augustyn zachowat jako motyw przewodni koncepcji ,,panstwa Bozego”.
Tendencje dualistyczne sg faktycznie obecne w pdznych pismach Nowego
Testamentu, np. w postaci potgpienia ,,tego swiata”.

W XX wieku, pod wptywem tragicznych wydarzen historii, wielu intelek-
tualistow zaczeto deklarowac swojg sktonno$¢ do manicheizmu. Wstrzasnieci
zaobserwowanym ztem i ogromem ludzkich nieszczg$¢ na masowa skale, uznali,
ze starodawna idea mitologiczna okazuje si¢ trafng ekspresja tych doswiadczen
moralnych. Juz sama podstawowa legenda manicheizmu: spokojnie zyjacy kraj
doznaje niespodziewanie napasci ze strony agresywnych najezdzcow z panstwa
zta, zdawat si¢ w prosty sposob odzwierciedla¢ losy panstwa polskiego, znisz-
czonego przez Il wojng Swiatowa — zniszczonego jak gdyby tylko po to, aby
je zniszczy¢, aby ludzie nie mogli zy¢ spokojnie w swoich domach, zwyczajnie
pracowac, przezywac radosci i smutki. Wydawalo sig, ze odbyla si¢ jakas inwazja
sit niosgcych zlo na najbardziej elementarnym poziomie.

Jednym z pisarzy, ktorych tworczos¢ powrdcita triumfalnie z emigracji
do Polski w latach 90-tych, co pokrywato si¢ z aktywnoscia Wolniewicza
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na polu filozofii normatywnej, byt Gustaw Herling-Grudzinski. Uwazam, ze
jego $wiatopoglad jest pod wielu wzgledami bardzo bliski $wiatopogladowi
Wolniewicza, cho¢, jak to czesto bywa, §wiatopoglad ten zostal wyrazony
przez pryzmat nieco innej osobowosci i temperamentu. Grudzinski wielokrotnie
zdradzat swa gorzka fascynacj¢ manicheizmem, dlatego wysoko cenit wstep,
w ktory zostal zaopatrzony jego Dziennik pisany nocq. Mysle, ze ponizsze
stowa dobrze charakteryzuja rowniez poglady Bogustawa Wolniewicza.

Wrazliwo$¢ Herlinga jest manichejska i taka jest tez ukryta metafizyka jego dzieta. Mani-
cheizm nie jest jednak kultem zta. Zaktada istnienie dwoch ostro oddzielonych zasad,
ktérych zderzenie wypetnia histori¢ §wiata: dobra i zta, $wiatla i ciemnosci. (...) Zniesienie
granicy migdzy nimi to zepchnigcie $wiata w chaos, a przedtem jeszcze — wtracenie wen
samego siebie. (...) Ostatecznie (...) Herling broni tej my$li prostej, acz wcale nie oczy-
wistej: nawet jesli Boga nie ma, nie wszystko jest dozwolone (Pomian 1989, s. 13-14).
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Streszczenie

Swiatopoglad Bogustawa Wolniewicza mozna opisaé przy uzyciu trzech kate-
gorii: 1) pesymizm (,,tychizm”), 2) determinizm etyczny (,,nonmelioryzm”),
3) konserwatyzm (,,prawoskretnos$¢”). Ad 1) Pesymizm ma dwie formy: metafi-
zyczng (tragizm) i spoteczng (dualizm). Ad 2) Wolniewicz traktowat charakter
etyczny cztowieka jako zdeterminowany biologicznie i niezmienny. Przeciw-
stawiam temu pogladowi koncepcje klasyczng w wersji Arystotelesa i stoikow.
Wedtug teorii klasycznej, charakter etyczny powstaje przez przyzwyczajenie
do dokonywania okreslonych czynnosci. Ad 3) Za historyczny pierwowzor
konserwatyzmu mozna uzna¢ doktryne Krytiasza z Aten, gloszacego rzady
prawa i podporzadkowanie religii etyce. Wolniewicz glosit dualizm orientacji
prawoskretnej i lewoskretnej. Przedstawiam inspirowana tym pogladem teori¢
wartosci lewicowej (linearnej) i prawicowej (modularnej) oraz konstruuje prosty
model konfliktu aksjologicznego miedzy prawica i lewica.





