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Szanowny Panie Profesorze. Wczoraj przyszedt Pariski artykut "0
Zwigzkach Myslenia z Jezykiem". Przeczytatem go jednym haustem,
nie mogqc sig oderwac. Co oczywiscie nie znaczy bym przerobit
wszystkie szczegoty. Bogactwo mysli, pomystdw, terminologii,
problematdw, przyktaddw chwilami oszotamiajqca. Ta prace jest na
czasie, choéby z racji zywej dyskusji spowodowanej nowq teorig
Chomskiego w ksigzce "New Horizons in the Study of Language and
Mind", Cambridge U. Press, 2000. Mam zastrzezenia do Parisiego
zwrotu praforma. Czy to jest co$ podstawowego, czy cos
poczgtkowego historycznie. Praformq czucia jest bdl. Czy to znaczy,
ze bol jest najtypowszym, najpowszechniejszym czuciem, czy tez
najstartszym genetycznie? Nie mam watpliwoéci co do domystow o
rozwoju systemu nerwowego. A o tum wiemy bardzo mato. |
genetycznie i na dzi§ konkurentem bdlu moze byc zauwazanie ruchu,
lub innych zmian, np temperatury etc. Te powodujq lgk, trwoge, moze
lek przed bdlem, ale nie tylko. Lek przed nieznanym jest inny niz
przed bdlem. Zmiany mogq tez powodowac ciekawos$c. Powszechnosc
bdélu uzytem w innuch pismach jako podstawe etyki. tagodzenie
béldw jest jedyng zasadq etyczng. Ale to chyba nie uzasadnia by bdl
byt praformaq w Pafiskim rozumieniu. Praformg mowy wuydajq sie
rzeczywiscie operatory. Je$li trzeba wybierat to podstawowym i
powszechnym jest konkatynacja. Grzmi. i burza, to wyrazy tak jak i
nadchozi, Natomiast Nadchozi burza jest zdaniem powstatym z
konkatynacji dwuch stéw. Nieco doktadniej: jet to konkatynacja
dwuch stow i przerwy migdzy nimi. Takq przerwe zaznaczamy
znakim #*, a w zwyktym pismie przerwaq.. Moze konkatunacja jest
bliska Pariskiemu kodowi iloczynowemu. Negacja wymaga
ostroznosci. Nie idZ to zakaz. Zakazéw uczymy i nasze dzieci i
pieski. Uczymy stowa zakazujgcego niel Najpierw to sie odnosi do
robienia siusiu w domu Uczymy przez pokazyanie pieskowi, co
zrobit, powtarzanie stowa nie, uderzanie go gazetq ( okropny szelest
bez szkody fizycznej) i wyprowadzanie go na dwdr. Genialnosc
pieska i naszego dzecka polega na tym, 2e potrafi on uogdiniac,
najpierw do inych wypadkdw siusiu, a potem do wskakiwania na
kanapg. Dobrze wyuczony pies zna przynajmniej dwa ludzkie wyrazy:
swoje imie i nie zabraniajqce. PdZniej dochodzq inne rozkazy, jak
donogi, siad, Oczywiscie jest to tyko wiedza odbiorcza.

Co do olbrzymiej roli negacji w naszym jezuku i mysleniu nie mam
watpliwisci. Ale opis tej roli jest trudny. Do tego i do inych
trudnych spraw jezyka schematy biihlerowskie nie wystarczg. Tu sig
nasze obyczaje terminologiczne rozchodzq. Bedg stosowat
niebezpieczng procedure "przektadania” Parskich sformutowan na
moje. Wiec miast Pariskiego pazwa pisze wuraz,

rozumiem jako uzywany, ale pozostawiam Panski termin
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rzeczywisty Zgoda, ze w jezyku jego czesc rzeczywista stale sie
rozrasta. Rozrasta sig tez jego tezaurus, czyli stownictwo. Ale nie
muysle, ze rozszerzenia stownictwa odbywajq sie tylko przez
definicje réwnowznosciowe, czyli nie uwazam, by wszelkie
rozszerzenia stownictwa byty nieistotne. Zasdb wyrazow zmienia
sie ustawicznie i kaprysnie. Dziewigtnastowiecznego wyrazu
fertyczna dzis nie uzywamy, ani nie mamy zadnego zwrotu o takim
znaczeniu. Jeszcze trzy uwagi o stownictwie. Po pierwsze, uzycie
stéw nazwa i tezaurus sugerujg, ze mowa tu o rzeczownikach, moze
i o czaswnikach, moze nawet o pojeciach w jakims sensie. Ale nie o
przystéwkach, przyimkach, spdjnikach, pytajnikach, jak kto, komu.
czuzby i innych mrowiach przyrostkdw przedrostkdw, i takich stdow
niesklasyfikowanych jak, wiec , choc¢by, ani w ani sie waz. Po
wtére: stownictwo jest ruchliwe. Wyraz }oze przestat by¢ uzywany
w swdj ogdiny sposob. Ale pozostat w tekstach uroczystych: Na tozu
émierci, z nieprawego to2a. | dato pochodny wyraz tozysko (rzeki,
kulkowe) Natomiast sktadnia jest znacznie trwalsza. Polskie
przypadki, czasy, osoby stojg jak mur od wiekdw. Po trzecie. Wyrazy

sq kaprusne w doborze sgsiaddw. Mamy gruby palec, grube jelito,
gruby brzuch, ale nie mamy grubego oka, grubej ulicy, tylko

i_szerokgulice Jak nowy wuyraz przychodzi do
jezyka, to powoli ustala sig jego wspotwystepowanie z innymi
wyrazami. Oto do komputerowej polszczyzny przyszta myszka,
Stowik podaje,ze myszka klika, ja dodajg, Ze myszka pokazuje gdzie
jestedmy Przyjecie nowego elementu do Pafiskigo tezaura wymaga
okreslefi jego wspétwystepowan. W pewnym stopniu
wspdtwystepowanie okresla jego sens.

Z trudem powtarzam uproszczenie, ze jezyk to ogét mozliwych zdan.

Ale trudno mi przetkngé, ze umyst to ogdt mozliwych mysli,

szczegdlnie skoro "mozliwe zdania stajq sie mozliwymi myslami®. gedulyt
Umyst mysli. Ale to zncznie wigcej niz zdania. Umyst gra zdaniami. = {
Wyciqga z nich wnioski, szuka uzasadnien, czyli dostatecznych racji,

ocenia czy sq prawdziwe, fatszywe, czy tez nienadajqce sig do

takich klasyifikacji. Umyst jest systemem czgnnosm moze poprostu
czynnosciami. Take zdania jak Co robi wisatr, gdy nie wieje? Marysia

ma grube oko hazywam zdaniami_chropowatymi. Po agielsku rough

sentences. 0 nich wigcej w moim referacie "Reexamination of
Tarski's Semantics”, ktéry zatqczam. Sprawa nie jest prosta. W
kazdym razie wittgensteinowskie traktowanie tautologii i
sprzecznosci jest zbyt proste. Zgadzam sig z radosciq z Parfskim
zdaniem, ze bez nich nie ma myélenia. , bo chwyta myslenie jako
czynnosc. jako gre na zdaniach. Jezyk jest instrumentem, a my
grajkami. (Zauwzytem, ze komentujqc niechcqcy zmienitem Pariski
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umust na my. To pokazuje roznice stylu,_Mnie umust nie przychodzi do
gtowy. Chyba gtosimy to samo, ale troche inaczej.)
Bytbuym ostrozny ze stosowaniem logiki do jgzuka naturalnego. Nie
kazde zanie mozna zanegowac; zdanie negatywne trudno. Na przyktad

negacja zdania Stefan nie czytat "Lalki” wygladata by moze tak
Stefan nie nie czytat "Lalki” Ale to jest pokraczne. Uciekamy sig do
innego sformutowania; Nieprawda, ze Stefan nie czytat "Lelki” Nie

Mﬁgj_m Iteracja negacji jest nieznosna w
polszczyznie. Lepiej jest uznac regute, ze negacjq zdania
negatywnego jest jego forma pozytywna. Negacja jestbinarna.
Bogactwo réznych kwantyfikatordw w jezyku naturalnym nie da sig
sprowadzi¢ do dwdch uzywanych w logice. Trudnym zagadnieniem
jest czy wszystkie parafrazy sq réwnowaznosciami. Stusznie zatym
pisze Pan, ze dla uproszczenia przyjmujemy, ze dwa zdania logicznie
réwnowazne wyrazajq te samq mysl. Ale czy dwa zdania sq logicznie
rawnowazne zaleze¢ moze nie tulko od statych logicznych, ale i od
tresci argumentow. W polszczyznie j uzywane jest czesto jako
wskaZznik czasowego nastepstwa.) Pafski_wyszed? i padt martwy Co
wiecej, w mowie uzywamy intonacji, ktéra wptywa na sens zdan.
Zdanie Marysia zabita karalucha z naciskim na Marysia sugeruje, ze
sq watpliwasci. kto to zrobit. Tak samo napisane zdanie
wypowiedziane z naciskiem namt]_a,moze by¢ uzyte np gdy
wtasnie kto$ mowit ze zabita pajgka. W pismie uwzgledniamy te
réznice np piszqac To Marusia zabita karalucha , a w drugim wypadku
To karalucha

Marysia zabita Oczywiscie jestem $wiadom, ze Pan
jest $wiadom wszystkiego, co teraz napisatem i tego, ze pismo jest

niedoktadnym oddaniem mowy, a logika niedoktadnym oddaniem
pisma. | tego, ze sens zadania zalezy od kontekstu. Ale wydaje mi
sig, ze autor Traktatu nie brat tych spraw powaznie.

Najbardziej mnie zainteresowaty sekcje 13ta i 14ta Panskiego
artykutu. Zaczne od kofica. Dwa zdania licujq (tadny termin) z sobg w
danym szyku jesli mogq wystepowac obok siebie. Dodatbym - nie
przerywajqc ciggtosci, np. nie wymagajqc nowego akapitu. Zellig
Harris postawit hipoteze, ze do licowania muszq zawierac ten sam
wyraz tresciowy, czyli nie bedgcy statq gramatyczna. W jednym
zdaniu winien wystepowac explicite, w drugim moZe by¢ domysiny,
czyli prosta konsekwencja ma zawierac ow wyraz, np zamiast
zaimka. Hipoteza ta byta uzywana w roznych badaniach tekstaw i
naogot zdawata egzamin. Wydaje mi sig, ze to tez obowigzuje dia
zdar “tresciowo sobie bliskich”. Oczywiscie i przy licowaniu i przy
podobienstwie jest to warunek konieczny, 1ecz nie wystarczajgcy.
Chciatoby sie dodac, ze ilekroc o licuje z lewej z B i y jest podobna
do o zas 6 do B, to y licuje z lewej z &.. Moze warto te hipoteze
wyprébowac Oczywiscie masa warunkdw czysto gramatycznych musi
byc dodana. Jak Pan widzi wole operowac wyrazami, zdaniami,
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raczej niz tresciami, sensami, znaczeniami. Niestety nie znam prac
Pogonowskiego i Trybulca, na ktdre sig Pan powoluje.
Terminoloczne ustalenia w sekcji 15 sq mi dalekie, wiec nie
zabieram gtosu. Artykut ten jest porywajgcy do mysienia,
probowania technik i dalszych badan. Bardzo dziekuje za przystanie
mi go.

tacze duzo serdecznosci, J{-,.‘,f,é ,ig,d

PS W érodku pisania tego listu byta dwutygodniowa przerwa
spowodowana zewnegtrznymi koniecznosciami.
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Tielce Szanowny Panie Profesorze!

Wielkie dzigki za list z 10 lipca i za 2yczliwe w nim sZowa.
Bardzo je sobie cenig, zwiaszecza zZe tu w kraju moje poglady - lub
mo%e raczej moja osoba - spotykajg sie zwykle z niechecig. List
Pariski i artykuz o Tarskim nasunely mi pare uwag, ktdre pozwalam
sobie przekazaé., przy okazji porzadkujac parg mysli wiasnych.

Siusznie domySla sig Pan Profesor, Ze przez "praformg" czucia
czy mowy rozumiem ich postaé ewolucyjnie najwezesniejszg.

Frzypisuje mi Pan poglad, 2e wezelkile rozszerzeniae siownictwa

mam za nieistotne bo dokonujz sig¢ przez definicje? réwnowaznofe jows .
idooznie w swym artykule wyrazilem sie nie dosé jhsno. Sadze bowiem,
%e rozszerzenia te sa dwojakiego rodzaju. Jedne sg takie, Ze w jezyku
istnieje mozliwo$é zdefiniowania wprowadzanego siowa rdwnowainosciowo
- 1 te sg nieistotme. Drugie pozwalajg tylko na cos w rodzaju charak-
terystyki eksjomatycznej terminu pierwotnego - i te sg istotne, tzn.

istotnie rozszerzaje jezyk.

Jaki zwigzek majg te istotne rozszerzenia z systemem wapdiwyst
powandl skowa z innymi - o czym Pan Profesor pisze - nie jest mi jasne.
Aksjomatyka fiksuje znaczenie termindw dzigki prawdziwogei aksjomatiw,
w ktérych wepdiwystepujg; natomiast 6w system czynl to przez sensow-
nogc¢ owych wspéiwystepowar. (Podejrzewalbym, Ze jest tak: wyraz
wprowadzany do jezyka niedefinicyjnie musi byé wprowadzany przez
uzycie go w pewnym zdaniu prawdziwym. Tek wigcefl aksjomatyka byzZaby
tu pierwsza: podajgc pewng ilosS¢é zdad prawdziwych, w ktdrych ow nowy
wyraz wystepuje. wyznaczamy poSrednio ogdél zderd, w ktérych mosna po
uzyc sensownie.f)

Liysle - i chyba Fan Frofesor sie z tym zgodzi - Ze logika daje
bardzo gigboki wglsd w naturg jezyka, przez lingwistéw niedoceniany.
Wiasnie dletego, Ze w jezyku widzi noénik graw%, a nie - jak oni =~
tylko narzedzie ekapresji siebie i sterowania mi. Patrzy na jezyk
jeko na "wielkie zwierciadlo" - jak méwi Wittgenstein - w kidrym
odbija eig swiat.

Co do bélu jako praformy czucia, to nie sadzilbym, Ze konkurencjsg
moze tu byé "zauwazanie" ruchu, zmian temperatury, etc. Ewgoluoyjnie
pierwotnym jest wZafnie zauwazanie bdlu - bo jest on czymé, czego
wrgez nie mozna "nie zauwazyc¢". Niesie on jednak zawsze Z sobg
- oprécz swej przerafliwej gualitas - pewng tresé percepcyjng. ktdra
sama nie boli. (Tym, co z przebytych béléw pamigtamy, jest ich tresd
percepcyjna, i nic ponadto. Gdybyémy naprawde pamigtali qualitas
bélu, to wspomnienie jej tez byZoby bolesne - a nie jest.) Z czasem
w ewoluc)i Zycia percepcja owa zaczyna sig] bélu uniezalezniaé: pod-
miot czucia staje sie je] Swiadomy nawet, gdy przy $ym nie boli.
Ale w ukryciu stary zwigzek istnieje dalej, coff widaé¢ stgd, Ze kazdy
bodziec zmysiowy, gdy dostatecznie inteneywny, staje sie bolesny.
(Bez bélu percepcje nie rdéznityby sig od impulséw sterujgeysh auto-
matem. Gdy automat zacznie doznawaé bdlu, stanie sie istotg czujgca
jak my - taka jest moja odpowiedZ na pytanie, i "ezy automaty
myslg". )"

Powgzéze uwagi sg oczywiscie spekulacjg filozofiezng, ale %o jest
rola filozofii: spekulowaé w no-man's-landzie, ktdérego nie zajeia
nauka. (Psychologia jest pseudo-nauka.
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Co do Parfskiego artykuiu "Reexamination of Tarski's Semantics",
to sig nim wrgcz zachwycam. Siyszaiem go, gdy Fan Profesor wyglaszal
go na tej konferencji w Warszawie, ale wtedy jakos nie docenilem
nalezycie.

Przede wszystkim tresé jego wykracza daleko poza res markowany
w tytule. Dla mnie stanowi on niezwykle u2yteczne precis nowoczesnej
lingwistyki teoretycznej; 1 w tej roli zamierzam go zachowadé i uzywad.
A pierwszym zastosowaniem bedg Pafskie uwagi na temat "a%ular
objects", ktére posiuzg mi w referacie "Sytuacje i przedmiofy™, ktéry
szykuje na tegoroczng konferencjg logiczng w Krakowie. (Te krakowskie
"Konferencje Historii Logiki" to swojg drogg co$ nadzwyczajnego. Ich
inicjatorem by w 1954 roku méj nauczyciel prof. CzeZowski - i idg
on@ bez przerwy rok w rok do dzis! Tegoroczna bedzie 48-g. Konsekwencj¢
i wytrwatosé jak na Polakdéw niebywale.)

Niezrozumiaty jest mi w artykule passus: "what statements we
choose to hold depends on us". Rozumiem tu "statement" jako "twier-

dzenie" = "cod, co mamy za prawde". I to ma zalezeé od nas? Jakim
sposobeﬁg Jak co nazywamy, to zalezy od nas, ale przeciez nie f%o,
co z pomocg tych dowolnych nazwar niedowolnie sgdzimy. Nasze prze-

konania tak samo nie zaleZg od nas, jak nasze gusty - to my zalezymy
od nich.

Podobnie w lifcie pisze Pan Profesor: "jezyk jest instrumentem,
a my grajkami". 0t6z tu uwazam wrecz odwrotnie: %o my jestedmy in-
strumentem, na ktérym gra jezyk. ?Podohnia sgdzit Gombrowicz: "to
nie my méwimy jezykiem, to on nami méwi".) Jezyk to siia kosmiczna,
iak DNA. Takie w kazdvm rezia jest moie orzeswisdrzenia.

Przy okazji siowo na inny temat: réinicy zdad w sprawie owego
"dulce et decorum", jaka miaa migdzy mng i Panem Profesorem miejsce.
otoz zgadzam sie, 2e to ideologiczny szwindel: "mori® nigdy nie jest
"dulce”, a "decorum" nie ma tu nic do rzeczy, nawet gdy potomni je
tam potem widza. Rzecz natomiast w tym, Ze to bywa "necesse" - a i to,
jak rozumiem, Pan Profesor kwestionowalby. Zgedzam sig znowlh, Ze owa
necessitas bywa czegsto rzekoma: exemplum maximum I wojna Swiatowa.

S sizusznie zauwazyx, Ze na rmn%acE tamfa rzes byia straszniejsza

od tej drugiej; choé inng sprawg jest to, co sig dzialo za fmntami.)
Drugie exemplum to Powstanie Warszawskie. Ale bywa tez inaczej: nasz
opér w 1939 r., albo nieugigto$é Churchilla w 154‘5 i péiniej. Pacy-

fizm nie jest rozwigzaniem, bo ignoruje realia i imponderabilia natury
ludzkie}. Realia to tkwigce w te] naturze pierwiastkowe z20, & impon-
derabilia to okolicznodé, Ze s§ w Swiecie rzeczy wazniejsze niZ moje

zycie. Tutaj - w poglgdzie na nature ludzkg - leZy rzeczywista rdéznica
zdad migdzy nami.

igcze wyrazy giebokiego powazania
i najlepsze pozdrowienia



