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Moja wspolpraca
z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem®

Profesor Bogustaw Wolniewicz byt jedna z najwybitniejszych indywidualnosci
filozoficznych drugiej polowy XX wieku. Nie mam wystarczajacego zmystu
historyka filozofii, ani tez talentu literackiego, aby w petni Jego wyjatkowosc
uchwycié, opisa¢ i oceni¢. Moge jedynie jak najwierniej przedstawi¢ nasza
dlugoletnia znajomos¢ i wspotprace. Najpierw byt moim nauczycielem i men-
torem, a pozniej starszym kolega i1 przyjacielem.

1. Poczatki znajomosci

Pierwszy raz zetknatem si¢ z Profesorem w pazdzierniku 1969 roku na semi-
narium zatytulowanym ,,Semantyka i ontologia w Traktacie L. Wittgensteina”.
Bylem wtedy na trzecim roku pigcioletnich Doktoranckich Studiow Filozo-
ficznych. Na pierwszych zajeciach Profesor przedstawil optymalne warunki,
ktore powinien spetnia¢ uczestnik tego seminarium. Byly wsrdod nich, miedzy
innymi: znajomosc¢ logiki na poziomie podrgcznika: J. Stupecki, L. Borkowski
Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, oraz znajomos¢ jezykow:
angielskiego i niemieckiego w stopniu wystarczajagcym do czytania i rozumienia
tekstow filozoficznych. Na szczgécie nie byly to warunki konieczne, wystar-
czylo, ze student czy doktorant miat za sobg jaki§ kurs logiki i rzeczywiscie
interesowat si¢ problematyka filozoficzna. O ile dobrze pamigtam, na pierw-
szych zajeciach Profesor przedstawil liste artykutow wartych zreferowania na

* Dzigkuje¢ Koledze Profesorowi Janowi Zygmuntowi za cenne uwagi jezykowe i redakcyjne
w trakcie przygotowania artykulu. Uwagi te pozwolity mi znacznie ulepszy¢ niniejszy tekst.
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jego seminarium oraz zwrocit sie¢ do uczestnikow z pytaniem, co ewentualnie
sami od siebie chcieliby zreferowac.

Czasem na posiedzeniach seminaryjnych Profesor zadawat do rozwigza-
nia zadania, w celu sprawdzenia sprawnos$ci logicznej uczestnikow swojego
seminarium. Bylo to na przyktad kilka formut zapisanych w jezyku logiki
modalnej i nalezato sprawdzi¢, czy sa one tacznie logicznie niesprzeczne, czy
tez sprzeczne, i uzasadni¢, dlaczego tak jest.

W tym samym roku akademickim 1969/70 uczgszczali$my wspdlnie z Pro-
fesorem Wolniewiczem na wyktad Romana Suszki ,,LLogika niefregowska”. Byto
to moje pierwsze spotkanie z Suszka oraz z logika inng niz logika klasyczna.
W przeciwienstwie do mnie Profesor Wolniewicz miat juz za soba dos¢ dluga
znajomo$¢ z Romanem Suszka, spotkal go osobiscie jesienia w 1953 roku
w Poznaniu. Pdzniej, gdzie§ w drugiej polowie lat 70-tych, Wolniewicz i ja
uczeszczaliSmy na wyktad Suszki poswigcony tym razem logikom abstrak-
cyjnym 1 teorii wartosci logicznych.

W nastepnym roku akademickim, to znaczy w roku 1970/71, uczestniczy-
tem w prowadzonym przez Wolniewicza seminarium, ktore nazywato si¢ po
prostu: ,,Seminarium z filozofii”.

Na zajeciach seminaryjnych Profesor wymagat, aby referent nie tylko jasno
przedstawit tre$¢ referowanego artykutu, ale réwniez ustosunkowat si¢ do
mysli w nim zawartych. A przynajmniej, aby opowiedziatl, co go w referowa-
nym artykule zaskoczylo, zainteresowato, z czym si¢ zgadza badz nie zgadza.
Jezeli referent nie potrafit jasno przedstawi¢ glownych mysli artykutu badz
ustosunkowac si¢ do referowanego tekstu, to spotykat si¢ z surowa, niekiedy
druzgocaca krytyka Profesora. Wszystkie krytyki Profesora, cho¢ bolesne, byty
pouczajace zarowno dla referenta, jak i pozostaltych uczestnikow seminarium,
uczyly bowiem, jak nalezy przygotowywac referaty naukowe.

W latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych Pro-
fesor Wolniewicz prowadzil szereg seminaridow i wyktadow dotyczacych
wspotczesnych nurtow filozoficznych, w szczegolnosci dotyczacych marksi-
zmu 1 jego historii oraz filozofii Elzenberga. Jedno z tych seminaridéw nosi-
o tytul ,,Topografia filozofii wspotczesnej”. W seminariach tych jednak nie
uczestniczytem. Uczgszczalem natomiast na seminaria prowadzone wspoélnie
przez profesoréw Mariana Przetgckiego 1 Bogustawa Wolniewicza, a w roku
1973/74 do ich duetu dotaczyt rowniez profesor Roman Suszko. Seminaria
te odbywaly sie przez pig¢ lat pod wspdlnym tytutem ,,Logika i filozofia”,
a w roku akademickim 1978/79 seminarium zmienito nazwe na ,,Pojecie ist-
nienia w logice i w filozofii”. O seminarium tym mozna znalez¢ wzmianki
w artykutach: Przetecki (1979) oraz Wolniewicz (2013) (wyszczegdlnionych
na koncu w bibliografii).
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2. Wspolpraca (1979-1998)

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych Bogustaw Wolniewicz zapropono-
wat Romanowi Suszce wspolne napisanie ksigzki po§wieconej filozofii Fre-
gego i Wittgensteina. Suszko poczatkowo w ogole nie mial ochoty na pisanie
jakiejkolwiek ksiazki, w koncu jednak si¢ zgodzit i postawit warunek, aby ta
ksigzka nosita tytul: Wariacje na tematy z Fregego i Wittgensteina. Redak-
cja Filozofii PWN nie wyrazata zgody na ten tytul i zasugerowatla, aby ich
dzieto nosito tytul Rozwazania na tematy z Fregego i Wittgensteina. Suszko
jednak upart si¢ przy swojej wersji. Pod wptywem recenzentow, profesorow
M. Przetgckiego i R. Wojcickiego, Redakcja Filozofii ostatecznie wyrazila
zgode na propozycje Suszki. Niedtugo po podpisaniu umowy z PWN Suszko
zmart: bylo to 3 czerwca 1979 roku.

Bogustaw Wolniewicz przezyt smier¢ Suszki bardzo bolesnie. O tym przed-
wczesnym odej$ciu Mistrza — i Jego, 1 mojego — napisat tak:

Gdy pig¢ lat temu Suszko umieral, czutem, Ze umiera z nim co$, co bylo zywa czastka
mnie samego. Pozostal i pozostanie w mej pamigci jako umyst o wyjatkowym blasku,
jako mistrz, ktéoremu zawdzigczam wiele, i jako prawy czlowiek szukajacy swej drogi
W nieprzyjaznym i coraz brutalniejszym §wiecie. Uwazam za usmiech fortuny, ze danym
mi bylo zna¢ Romana Suszke osobiscie (Wolniewicz 1993: 244).

Bogustaw Wolniewicz wiedziat, ze jestem uczniem Suszki, ze Suszko byt
promotorem mojej pracy doktorskiej. Ponadto znat mnie z licznych referatow,
ktore wyglaszatem na seminariach, konferencjach i innych zebraniach nauko-
wych, i dlatego, jak sadze, zaproponowal mi, aby ksiazke, ktorg miat napisacé
z Suszka, napisa¢ wspolnie ze mng. Wstepnie ustaliliSmy, ze bedzie si¢ ona
sktadata z dwoch czesci. Jedng czes¢ napisze ja i bedzie poswigcona logice
niefregowskiej, a druga, poswigcong ontologii sytuacji, napisze Wolniewicz.
Pomostem migdzy obu czgsciami miaty by¢ wspolne terminy filozoficzne przez
nas uzywane, jak na przyktad ,uniwersum sytuacji”’, oraz pewne jednakowe
oznaczenia stosowane w obu czeSciach. ZmienilisSmy troche tytul, chyba na
Studia na tematy z Fregego i Wittgensteina 1 podpisalismy z PWN umowe,
w ktorej zobowigzalismy si¢ dostarczy¢ maszynopisy do Redakcji Filozofii
PWN do 31 XII 1981 roku.

Propozycja Profesora Wolniewicza, aby ksigzke napisaé wspolnymi sita-
mi, byta dla mnie bardzo mitym zaskoczeniem. Nie bylem jednak do tego
przygotowany. Postanowilem w planowanej ksigzce migdzy innymi usyste-
matyzowa¢ ogo6l dotychczas osiggnietych rezultatow badawczych z zakresu
logiki niefregowskiej 1 zrobi¢ to tak, aby byly one zrozumiate nie tylko dla
waskiego grona logikow, ale rowniez dla czytelnika znajacego tylko klasyczny
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rachunek zdan i predykatow, czyli w szczegolnosci dla kazdego absolwenta
studiow filozoficznych. Praca nad ksigzka okazala si¢ — zarowno dla mnie,
jak i dla Profesora — trudniejsza, niz si¢ spodziewali§my. Musieli$my podjac
dodatkowe prace badawcze; nie bylo tak, ze z gory wiedzieliSmy, co bedziemy
pisac. Profesor Wolniewicz uznal, ze do stworzenia formalnych podstaw onto-
logii sytuacji potrzebna jest Mu znajomos¢ pewnych dziatow algebry ogolnej
1w wieku 50 lat zaczal prawie ze od poczatku uczy¢ si¢ algebry wspotczesne;.

Pracujac nad ksigzka, spotykaliS$my si¢ zarowno w Instytucie Filozofii, jak
i w swoich prywatnych mieszkaniach. Dyskusje nasze zaczynaty si¢ od rozmow
o kratach, topologicznych algebrach Boole’a, logice niefregowskiej, a pozniej
niepostrzezenie przechodziliSmy do tematdéw spotecznych, politycznych czy
tez ogodlnofilozoficzych, w szczegdlnosci — antropologicznych. Profesor we
wszelkich tych kwestiach miat bardzo jasne i jednoznaczne zdanie. Chociaz
moje poglady na te tematy na ogél dos¢ wyraznie roznity sie od pogladow
Profesora, czego nie ukrywatem, nie przeszkadzato nam to jednak w zgodne;j
wspoOtpracy.

Termin oddania maszynopisow do Redakcji Filozofii PWN zblizat si¢ nie-
ubtaganie, a konca naszych prac nie byto wida¢. W potowie grudnia 1981 roku
zaproponowatem Profesorowi, aby$my razem poszli do Redakcji Filozofii
i poprosili o przedtuzenie umowy o pdét roku albo nawet o rok. Profesor
odpowiedzial: ,,Po co tam po6jdziemy, skoro prawdopodobnie na skutek stanu
wojennego rozwigzano Redakcje Filozofii, wigc nie ma sensu tam i$¢”. Nie
bylem takim pesymistg jak Profesor i sam poszedtem do Redakcji, i w imieniu
nas obu ztozytem prosbe o przedluzenie umowy wydawniczej na nastepny rok.

Nasze prace nad ksigzka ciagle si¢ przedtuzaty. Po pewnym jednak cza-
sie zdotaliSmy ztozy¢ w wydawnictwie maszynopisy, a ono skierowato je do
oceny. Recenzent, prof. Ryszard Wojcicki, wspolnie z Redakcja PWN podjeli
decyzje, aby wyda¢ dwie oddzielne ksigzki. W rezultacie, po dtugim cyklu
wydawniczym ukazaty si¢: monografia Bogustawa Wolniewicza Ontologia
sytuacji (PWN 1985, 134 s.) i moja ksiazka: Zarys logiki niefregowkiej (PWN
1986, 170 s.).

W 1984 roku Profesor zaproponowal, aby$my wspdlnie poprowadzili
seminarium z pogranicza logiki i filozofii. Chetnie si¢ na to zgodzilem, ale
wyrazitem pewna obiekcje. Powiedzialem mianowicie — zgodnie ze stanem
faktycznym — ze w Instytucie Filozofii jest bardzo duzo réznorodnych semina-
riéw, natomiast wyraznie brakuje wyktadow monograficznych. Profesor zgodzit
si¢ z tg opinig i postanowiliSmy, Zze zamiast seminarium bgdziemy wspolnie
prowadzi¢ wyktad monograficzny.

W pierwszym semestrze roku akademickiego 1984/85 Profesor przebywat
w Salzburgu na zaproszenie prof. Paula Weingartnera. Wyktad nasz rozpoczgli-
smy wiec w drugim semestrze roku akademickiego 1984/85 i kontynuowali$my
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go przez nastepny rok 1985/86; byl on zatytulowany ,,Logika niefregowska
i ontologia sytuacji”. Profesor méwit o ontologii sytuacji, a ja o logice niefre-
gowskiej. Wyktady Profesora byty niezwykle starannie przygotowane. Profesor
mowit zawsze z pasja, swada oraz oratorskim kunsztem — stuchato si¢ go tak,
jak sie stucha muzyki, albo raczej — oglada spektakl teatralny.

Wyktad ,,Logika niefregowska i ontologia sytuacji” spotkal si¢ z zywym
zainteresowaniem stuchaczy. Postanowili$my kontynuowa¢ go w nastgpnych
latach, ale pod innym tytutem: ,,Filozoficzne zastosowania logiki”, uwzgled-
niajagcym poszerzong problematyke. Wyktad 6w byl trudny zaréwno dla nas
prowadzacych, jak i dla stuchaczy. Od studentéw wymagat respektowania
i zamitlowania do formalnego ujmowania problematyki filozoficznej, chociaz
specjalistyczne przygotowanie nie bylo potrzebne. W momencie, gdy problema-
tyka naszego wyktadu cz¢$ciowo si¢ wyczerpata, zawiesiliSmy jego prowadze-
nie gdzie$ na trzy lata. W tym czasie Profesor prowadzit seminaria z filozofii
religii, najpierw z prof. Zofig Rosinska, a pozniej z prof. Andrzejem Kasig.

W 1991 roku Profesor przezyt bardzo bole$nie §mieré¢ zony. Sadzitem, ze
trud prowadzenia wspdlnego wyktadu z pogranicza logiki i metafizyki pozwoli
Mu cho¢ troche zapomnie¢ o smutku. Dlatego wtedy zasugerowalem, aby$my
powrdcili do naszych wspdlnych zajec.

Postanowilismy ponownie prowadzi¢ wyktad monograficzny, tym razem
zatytutowany ,,Logika 1 metafizyka”. Jednak zgodnie z potrzebami dydak-
tycznymi i organizacyjnymi Instytutu Filozofii w roku akademickim 1991/92
zrezygnowali$my z wyktadu monograficznego na rzecz przeprowadzenia zajec¢
(wyktadu i ¢wiczen) z ontologii dla I roku studiow filozoficznych. Profe-
sor wyktadat ontologi¢, a ja prowadzilem ¢wiczenia do tego wyktadu; ktory
w jakiej§ mierze wzorowany byt na podreczniku Tadeusza Czezowskiego:
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Nie pami¢tam juz dokladnie,
jaka literature filozoficzno-logiczng miatem uwzgledni¢ na éwiczeniach, pamie-
tam jedynie trzy lektury, ktore Profesor wskazat, abym czytat i dyskutowat
na ¢wiczeniach ze studentami. Byly to fragmenty Teodycei Leibniza, dialog
Stanistawa Lema Zmartwychwstanie z atoméw oraz artykul Henryka Hiza
O rzeczach (zamieszczony we Fragmentach filozoficznych. Seria druga. Ksie-
dze pamigtkowej ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uni-
wersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, PWN 1959).
Wyktad monograficzny ,,Logika i metafizyka” prowadziliSmy w szesciu kolej-
nych latach akademickich: od 1992/93 do 1997/98. Wyklad ten spotykat si¢
zawsze z wystarczajacym zainteresowaniem stuchaczy.

W wyktadach z lat osiemdziesiatych Profesor w zasadzie referowat zawar-
tos¢ monografii Ontologia sytuacji, natomiast w latach dziewieédziesigtych
na wyktadach pojawiaty si¢ tresci §wieze i nowe, bedace rezultatem prowa-
dzonych na biezaco badan ukierunkowanych na przygotowywanie monografii
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Logic and Metaphysics. Studies in Wittgenstein's Ontology of Facts (wydanej
w roku 1999).

Nowe rezultaty dotyczyty przede wszystkim problematyki, ktora jest przed-
stawiona w rozdziale 4 wspomnianej monografii, zatytutowanym ,,Elementary
situations generalized”.

W swoich zajeciach, jak umiatem, towarzyszylem Profesorowi.

Wyktad monograficzny byt wspolny, zatem obowigzek przeprowadzenia
czesci zaje¢ spoczywat na mnie. Ale kiedy wypadta na mnie kolej wyktadania,
Profesor nie ,bratl urlopu”, lecz zawsze byt obecny wsrod stuchaczy i moj
wyktad uzupetiatl mnéstwem dociekliwych pytan i uwag. Poczatkowo omawia-
fem pewne pomocnicze zagadnienia z algebry ogdlnej, teorii mnogosci, logiki
klasycznej, teorii modeli oraz przedstawiatem niektore ogoélne wiadomosci
dotyczace operacji konsekwencji i matryc logicznych. A w dalszej kolejnosci
zajmowalem si¢ niefregowskim rachunkiem zdan i niefregowskim rachun-
kiem predykatéow. Jak powszechnie wiadomo, logika niefregowska powstata
w zwiazku z formalizacja przez Suszke pewnego fragmentu ontologii zawartej
w Traktacie Wittgensteina. Aby przejscie od logiki niefregowskiej do ontologii
Traktatu byto w petni uprawnione, czyli aby zajmowanie si¢ logikg niefregow-
ska nie bylo tylko pewna ,,zabawg literami”, potrzebowatem $cistych zatozen
dotyczacych zwigzku jezyka ze §wiatem. Takie zasady formutowatem w moich
publikacjach (Omyta 1987 i Omyta 1994). Profesor zywo si¢ nimi intereso-
watl 1 zainspirowal mnie, abym doktadniej je opracowat. Chodzito o formalne
zaleznosci, ktdre znajduja si¢ u podstaw logiki niefregowskiej 1 wedtug ktérych
zdaniom przyporzadkowane sg ich korelaty semantyczne. Korelatami tymi
niekoniecznie sg wartosci logiczne — moga to by¢ przedstawiane w zdaniach
sytuacje. W czasie wyktadu wiele miejsca poswiecatem formulowaniu tych
zasad, wykazaniu ich niesprzeczno$ci i wzajemnej niezalezno$ci oraz wyprowa-
dzaniu z nich wnioskéw. Profesor zawsze chetnie i1 z zainteresowaniem o tych
zasadach ze mng dyskutowal, zarowno na zajg¢ciach jak i poza nimi. Zawsze
prosit o podanie konkretnych przyktadow. Bardzo ozywiato to moj czysto
teoretyczny wywod. Mozna powiedzie¢, ze pomingwszy przypadki losowe,
wyktad prowadziliSmy wspoélnie, niejako na dwa glosy. Mial on prawie ze
konwersatoryjny charakter.

W trakcie naszych wspolnych zaje¢ Profesor od czasu do czasu przerywat
gtowny watek swoich wywoddéw i jako odskoczni¢ od zasadniczego tematu
wygtaszal odczyt o innej problematyce, na przyktad z antropologii Schopen-
hauera, o hermeneutyce logicznej, o teodycei u Bayle’a, probowat definiowa¢
pojecie charakteru ludzkiego, zastanawiat sie¢ nad filozoficznymi aspektami
kary $mierci, czy tez omawiatl sytuacje w filozofii wspotczesnej. Odbiegato
to wprawdzie od zasadniczego nurtu wykladu, ale miescito si¢ w ogdlnym
temacie: ,,Logika i metafizyka”. Bylo to rowniez dobrym przyktadem na to,



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Moja wspolpraca z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem 95

jak stosuje sie logike w filozofii, a ponadto laczylo si¢ to $cisle z zaintere-
sowaniem Profesora antropologia filozoficzna.

Jak powszechnie wiadomo, Profesor byt zdecydowanym zwolennikiem
kary $mierci, przeciwnikiem przeszczepow, uwazal, ze charakter cztowieka
jest wrodzony i niezmienny w ciagu calego zycia, wierzyl w sktonnosci do
zta tkwigce w naturze ludzkiej. Nie podzielalem tych pogladéw i Profesor
o tym wiedzial. Nie ukrywalem takze swoich lewicowych przekonan, ktore
byly niezgodne z konserwatywnymi i skrajnie prawicowymi pogladami Pro-
fesora. W sprawach spotecznych, politycznych, §wiatopogladowych bardzo
si¢ rozniliSmy. Jak juz poprzednio stwierdzilem, nie przeszkadzalo nam to
zupelie w zgodnej wspotpracy naukowej.

Kiedys$ na Radzie Wydzialu Profesor postawil bardzo kontrowersyjny wnio-
sek, niedotyczacy jednak naszego Wydzialu, tylko spraw ogolniejszych. Po
burzliwej dyskusji doszto do gltosowania. Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkdw
Rady glosowata przeciw wnioskowi Profesora, nieliczne jednostki glosowaly
za wnioskiem, a ja, nie znajac doktadnie sprawy, wstrzymalem si¢ od glosu.
Pozniej niejednokrotnie Profesor dzickowat mi za to, ze zachowatem si¢ wobec
Niego tak bardzo lojalnie. Profesor bardzo sobie cenit kolezenska lojalnos¢.

Profesor Wolniewicz byt bardzo silng osobowoscia, nie wywieral jednak
zadnej presji na moje przekonania i zapatrywania, wyrazat tylko zdecydowanie
swoje wilasne, moim zdaniem czesto kontrowersyjne poglady.

Kiedy$ w rozmowie na tematy polityczne ubolewal, ze zyjemy w tak
skomplikowanych czasach, ze musi zmienia¢ nie tylko twierdzenia, lematy,
definicje, ale nawet aksjomaty zyciowe. Pierwszy raz — powiadat Profesor —
musialem zmieni¢ aksjomaty w 1939 roku, drugi raz w 1945 roku, a trzeci
raz w 1956 roku. Nie zapamigtatem, czy jeszcze jakie§ inne daty Profesor
wymienil, ale sadze, ze nie. Rozmowa, o ktérej wspominam, miata miejsce
przed 1989 rokiem.

Profesor miat wykrystalizowane poglady i uznawat je z mocg aksjomatow.
Trzeba byto wydarzen na miar¢ wybuchu wojny §wiatowej, aby zmienit zdanie.
Profesor miat swdj misternie zbudowany system poje¢ i sadow. Z najwigkszymi
oporami przyjmowat do wiadomosci co$, co nie byto zgodne z Jego dotych-
czasowymi wyobrazeniami o §wiecie. Trudno bylo go do czego$ przekonac
bez wystarczajacego uzasadnienia. Jezeli juz jednak uznal jaki$ poglad za
prawdziwy, to wlaczal go do swego systemu i bronit go tak dlugo, jak tylko
byto to mozliwe. Miat pono¢ kiedy$ powiedzie¢, ze ,,jedyny luksus, na jaki
sobie w zyciu pozwalam, to jest luksus posiadania wlasnego zdania”.

Przekonywatem si¢ o tym niejednokrotnie, bo Profesor jako cztowiek cie-
kawy $wiata czesto zadawal pytania z zakresu logiki badz matematyki; na
przyktad pytat: ,,Dlaczego rozwazania dotyczace szeregow trygonometrycznych
sktonity Cantora do stworzenia teorii mnogosci?”, albo ,Jakie sg logiczne
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konsekwencje pewnika wyboru czy hipotezy continuum, i co one znacza?”,
itp. Odpowiadalem Profesorowi, jak umiatem najlepiej. Nie zawsze jednak
moja pierwotna odpowiedz byla trafna. Profesorowi kiedys$ jedna z takich
niepoprawnych odpowiedzi bardzo przypadta do gustu i uznal jg za stuszna,
mozna powiedzie¢, ze pasowata do jego $wiatopogladu. Po jakim$ czasie
sprawdzitem w literaturze i znalaztem inng, lepsza odpowiedz. Zakomuni-
kowatem ja Profesorowi, ale on juz zdazyt si¢ zzy¢ z moja pierwsza, nie-
trafng odpowiedzig. Czasami wymagato ode mnie pewnego wysitku, aby go

z takich btedow wyprowadzi¢. Sprawa byta stosunkowo bezproblemowa, gdyz

dotyczyta ustalonych faktéw z matematyki czy logiki. Nie byloby tak prosto

przekona¢ Profesora, gdyby chodzilo o sprawy spoleczne, religijne czy tez
dotyczace biezacej polityki krajowej badz migdzynarodowe;.

Nasza dlugoletnia zgodna wspotpraca mimo dos$¢ znacznej roéznicy pogla-
doéw na rdézne tematy byla mozliwa nie tylko dzieki wzajemnej tolerancji.
Miata — jak sadze — glebsze przyczyny. Wymieni¢ niektore z nich:

1. Laczyl nas stosunek do logiki. Profesor bardzo wysoko sobie cenit nauki
Sciste, a zwlaszcza logike 1 matematyke. Czgsto mawial, parafrazujgc Kanta:
»W filozofii tyle jest nauki, ile jest w niej logiki”. Lubil réwniez cytowaé
zdanie Wittgensteina: ,,Filozofia sktada si¢ z logiki i metafizyki; pierwsza
jest baza drugiej”. Profesor byt mistrzem w stosowaniu logiki do filozofii.
Prawie kazdy Jego artykut na dowolny temat moze stuzy¢ jako wzorzec
zastosowania logiki w filozofii. Podzielalem jego podziw i uznanie dla
logiki i matematyki, tylko troche¢ inaczej widziatem role logiki w filozofii.
Uwazatem, ze znaczenie logiki w filozofii jest bardziej skromne i nie mozna
go przecenia¢. Logika bowiem nie jest jedynym narzedziem filozofii.

2. Podzielatem rowniez poglad Profesora na zycie ludzkie i na znaczenie,
jakie moze w nim odgrywaé filozofia, a zwlaszcza na role metafizyki
w uzyskaniu pogladu na $wiat. Wedlug Profesora, filozofia zaczyna si¢
tam, gdzie konczy si¢ nauka. Sa pytania, na ktore nauka nigdy nie udzieli
odpowiedzi. Pytania te dotycza ludzkiego dziatania i dazenia, i t¢ luke
powinna wypeki¢ filozofia.

3. Laczyla nas réwniez osoba Romana Suszki. Kazdy z nas uwazat go za
swojego Mistrza i Nauczyciela. PodzielaliSmy zafascynowanie Suszki
wywodzacym si¢ od Leibniza paralelizmem logiko-ontologicznym,
wedtug ktorego witasnosci logiczne wyrazen i zwiagzki logiczne miedzy
wyrazeniami odzwierciedlajg strukturalne wilasnosci $wiata. Zgodnie
z tym pogladem struktura logiczna jezykow, ktorymi ludzie si¢ porozu-
miewaja, nigdy nie jest dowolna i nie ma charakteru czysto jezykowego,
tylko odzwierciedla strukture ontologiczng rzeczywistosci, do ktorej dany
jezyk si¢ odnosi.
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Ostatni wspolny wyktad z Profesorem miatem 22 maja 1998 roku i byt on
uroczysty. Na wykladzie tym wreczona zostata Profesorowi ksiega pamiatko-
wa z okazji Jego siedemdziesiatych urodzin zatytulowana Skfonnos¢ metafi-
zyczna (wydana z pewnym opoéznieniem przez Wydziat Filozofii i Socjologii
UW, Warszawa 1997). Sktadata si¢ ona z dwu czgsci: ,,Logika i metafizyka”
oraz ,,Metafizyka i warto$ci”, odpowiednio do dwoch kregdéw zainteresowan
badawczych Profesora. Na tym uroczystym spotkaniu wygloszono dwa odczy-
ty: dr Anna Wéjtowicz O pojeciu ekstensjonalnosci oraz prof. Piotr Swistak
(z Uniwersytetu Maryland) Dziedzictwo empiryzmu, czyli o wrozkach, uczonych
i pewnym problemie spolecznym.

Oficjalnie wspotpracowali$my jeszcze z Profesorem w latach 1999-2001
w ramach grantu: ,,Logika niefregowska. Podstawy i zastosowania w filozofii”.
Profesor jako wykonawca w tym grancie napisat i wyglosit na Konferencji
Historii Logiki w Krakowie referat Filozofia Suszki.

3. Zakonczenie

Mnie, jako komus$, kto miat zaszczyt z bliska przyglada¢ si¢ dzialalnosci
dydaktycznej i badawczej Profesora w latach 1969-2002, nasuwa si¢ pytanie,
co srodowisko filozoficzne drugiej potowy XX wieku i poczatkow XXI wieku
zawdzigcza Wolniewiczowi? Moge na to pytanie odpowiedzie¢ jedynie frag-
mentarycznie.

Z mojej perspektywy najwazniejszymi osiggnieciami Profesora s3:

I. Stworzenie ontologii sytuacji. Wprawdzie ontologia sytuacji powsta-
ta w zwigzku z interpretacjg Traktatu, jest jednak oryginalnym dzietem
Bogustawa Wolniewicza. Do niej odwoluje si¢ on zarowno w pracach
z aksjologii formalnej, jak i w swoich interpretacjach z zakresu herme-
neutyki logiczne;j.

II. Praca habilitacyjna Wolniewicza, zatytulowana Studia nad filozofig
Wittgensteina, byta dla Suszki bezposrednim i najsilniejszym impulsem
do stworzenia logiki niefregowskiej. W tej sprawie Profesor Wolniewicz
skromnie napisat:

Sadzg, ze do systemu logiki, w ktorej dopuszcza si¢ rowniez denotacje dla catych zdan,
mysl Suszki zmierzata od dawna. Lubit on np. cytowaé zwigzte angielskie dictum Ojca
Bocheniskiego logic mirros ontology. W potowie lat sze$édziesigtych wszystko w umysle
Suszki bylo juz najwidoczniej gotowe i trzeba bylo jedynie matego impulsu, albo raczej
katalizatora, zeby za jednym zamachem przybralo posta¢ uformowane;j teorii.
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Takiego wlasnie katalizatora dostarczyta Suszce lektura pracy habilita-
cyjnej Wolniewicza, ktora drukiem ukazata si¢ jako Rzeczy i fakty. Wstep
do pierwszej filozofii Wittgensteina, (PWN 1968). Dodam od siebie, ze
wczesniejszymi impulsami czy inspiracjami dla Suszki mogly by¢ prace
K. Ajdukiewicza (1967), J. Losia (1948) oraz H. Greniewskiego (1957).
Profesor Wolniewicz wydobyl wlasciwie z zapomnienia poglady filozoficz-
ne Henryka Elzenberga. Nawigzujac do Elzenberga, sformulowal wlasne
oryginalne stanowisko z zakresu antropologii filozoficznej, ktore nazwat
antropologia antynaturalistyczng. Wedtug tej antropologii w naturze czto-
wieka jest to, ze wykracza on poza przyrode. Gtosi wigc Wolniewicz swo-
isty transcendentalizm. Czlowiek ma $wiadomo$¢ istnienia obiektywnych
wartosci samoistnych, nieinstrumentalnych, tzn. takich, ktore nie zaspo-
kajaja zadnych potrzeb biologicznych, a moze nawet i spotecznych, tylko
budzg szacunek i czes¢. Wartosciami tymi sg na przyktad sprawiedliwose,
prawda, godno$¢, zyczliwos¢ itp. Wedlug antynaturalistycznej antropologii
Wolniewicza Zycie nie jest najwyzsza wartoscia. Zycie jest wartoscia o tyle,
o ile dzieje si¢ w nim co$ dobrego, na przyktad realizowane sg w nim
jakies wartosci, niekoniecznie perfekcyjne. Ontologicznie rzecz biorac,
warto$¢ — wedlug Wolniewicza — jest to taki mozliwy stan rzeczy, jaki
by¢ powinien, czyli wartosci sg to powinne stany rzeczy. Z pogladami
antropologicznymi Wolniewicza $cisle taczg si¢ Jego poglady z zakresu
filozofii prawa. Wolniewicz jest zwolennikiem nieutylitarnie rozumianego
prawa, ktore wymierza kazdemu — to, co mu si¢ stusznie nalezy. Aby
ludzie przestrzegali prawa, winni by¢ przekonani o jego stuszno$ci.
Wielka zastugg Wolniewicza dla kultury filozoficznej i szerzej — literac-
kiej sa przektady na jezyk polski dwoch dziet L. Wittgensteina: Traktatu
logiczno filozoficznego (dwa rézne wydania) i Dociekan filozoficznych, oraz
G. Fregego Pism semantycznych. Przektady te w zgodnej opinii specjalistow
sa doskonate zarowno pod wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym,
i prawie ze nie maja rownych w polskiej literaturze filozoficznej. Ttumacz
poprzedzil swoje przeklady wspaniatymi, erudycyjnymi wstgpami oraz
opatrzyt przypisami; wszystko to wymagato od niego wielkiego wysitku
1 niezwyktych umiejetnosci literackich i translatorskich, nie mowigc juz
o filozoficznych 1 logicznych kompetencjach. Mysle, ze cate pokolenia
obecnych i przysztych czytelnikow tych wielkich dziet filozoficznych
w przektadach profesora Wolniewicza beda doswiadczac filozoficznej glebi
i literackiej finezji tlumacza.

Trudno przeceni¢ zaangazowanie Wolniewicza w sprawy kultury umysto-
wej naszego spoteczenstwa. Mam na mysli jego krytyke irracjonalizmu.
W artykutach Rola cudow w apologetyce, Scjentyzm i okultyzm 1 innych
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publikacjach napisanych wspolnie ze Zbigniewem Musiatem poddaje kry-
tyce wspotczesne formy magicznego myslenia: wiare w cuda, okultyzm,
parapsychologie, psychotronike i probuje sprecyzowaé pewne kryteria
racjonalnego myslenia. Propagujac racjonalizm, Wolniewicz z jednej strony
zwalcza irracjonalizm, a z drugiej strony scjentyzm, rozumiany jako kult
nauki. Bezgranicznej wierze w nauke, ktora w przysztosci ma rozwigzac
wszelkie problemy, przeciwstawia Wolniewicz — za Elzenbergiem — tak
zwany racjonalizm tychiczny. Jest to racjonalizm, ktory uwzglednia czynnik
losu w zyciu ludzi i spoteczenstw. A ktorym to losem, niestety, nie da si¢
sterowac.

VI. Na pewno nie stracity na aktualno$ci przeprowadzone przez Wolniewicza
krytyki idealizmu subiektywnego, pozytywizmu i pewne uwagi dotyczace
marksizmu.

Wymienilem tu najwazniejsze, moim zdaniem, zaslugi Wolniewicza dla
filozofii. Nie sg to wszystkie Jego zastugi. W zasadzie dobrze znang jest mi
tworczo$¢ Profesora z okresu, kiedy bylem Jego stuchaczem badz wspodt-
pracownikiem, tzn. z lat 1968-2002. Po6zniej nie $ledzilem juz jej nazbyt
doktadnie. Jego dalszej tworczosci z zakresu antropologii, a zwlaszcza Jego
publicystyki filozoficznej prowadzonej w prasie spoteczno-politycznej i na
kanale internetowym ,,Glos racjonalny” nie znam i dlatego zastrzegam sig, ze
moje spojrzenie na tworczo$¢ Profesora jest fragmentaryczne.

Na koniec, chciatem powiedzie¢, co ja osobiscie zawdzigczam Profesorowi:

Najwazniejsze bylo chyba to, ze miatem w Nim niezawodnego sprzy-
mierzenca we wszelkich moich poczynaniach naukowych. Z Jego inspiracji
napisatem ksiazke Zarys logiki niefregowskiej 1 on zachgcil mnie do precy-
zyjnego sformulowania zasad niefregowskiej semantyki zdan. Jestem Mu za
to niezwykle wdzieczny.

Z ogolniejszej perspektywy, to dzieki Profesorowi mogtem by¢ swiadkiem
powstawania dwoch teorii: logiki niefregowskiej i ontologii sytuacji. Obie
wywodza si¢ wprawdzie z Traktatu, ale sa oryginalnymi tworami polskiej mysli
filozoficznej 1 chyba jednymi z najciekawszych osiagni¢¢ polskiej filozofii
analitycznej drugiej polowy XX wieku. Jestem szczgsliwy, ze mogltem z bli-
ska przyglada¢ si¢ powstawaniu obu tych konstrukeji logiczno-filozoficznych.
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