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Chcialbym da¢ cze¢sciowa odpowiedz na pytanie, co wptyngto na styl myslenia
Karola Marksa. Skadinad nie wierzg, by na takie pytanie mozna da¢ pelng
odpowiedz, poniewaz systematyczne myslenie nie jest czynno$cia dajaca si¢
opisa¢ jako proces deterministyczny. Okreslaja je racje i argumenty, a nie
przyczyny. Niemniej my$lenie o powaznych problemach zawsze podlega jakim$
inspiracjom i wptywom, w szczegdlnosci o tyle, o ile ujawniaja sie¢ w nim
jakies dominujace motywy. W przypadku Marksa szczegolnie istotne wydaja
mi si¢ trzy niezalezne od siebie oddzialywania. Po pierwsze, Marks wzra-
stat w domu rodzinnym pod wptywem tradycyjnej kultury zydowskiej, lub
moze kultury zydowskiej silnie modyfikowanej sympatiami dla francuskiego
o$wiecenia. Po drugie, gdy byt studentem, na jego osobiste ambicje i1 zain-
teresowania filozoficzne bardzo silnie oddziatata filozofia Hegla, lub moze
lektura prac wptywowych neoheglistow z uniwersytetu w Bonn. Po trzecie,
zmuszony przez okolicznosci, Karol jako szescioletni chlopiec przyjat chrzest
i stal si¢ wyznawcg Kos$ciota Reformowanego. Dwa pierwsze oddziatywania,
cho¢ na pewno warte uscislenia, sa stosunkowo dobrze znane i nie bedg si¢
tutaj nimi zajmowac. Trzecie jest mniej oczywiste, a czasem nawet kwe-
stionowane, w szczegdlnosci przez tych, ktory sadza, ze konwersja Marksa
byta catkowicie wymuszona przez okoliczno$ci i nieszczera, i ze Marks byt
przez cale zycie ateista. Sadze, Zze to jest uproszczenie, i ze fakty wyglada-
ly inaczej. Zgadzam si¢, ze gdyby wtadze pruskie rzadzace w Nadrenii po
wojnach napoleonskich nie ograniczaty niechrzescijanom dostepu do wolnych
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zawodow, to prawdopodobnie ani Karol Marks, ani jego ojciec nie staliby sig¢
protestantami. To jednak nie implikuje, Ze po przyjeciu chrztu Marks nieszcze-
rze lub catkiem powierzchownie wyznawat protestantyzm. Majac sze$¢ lat
byt chtopcem prostolinijnym i bystrym, ulegajacym wprawdzie zewngtrznym
okolicznos$ciom, ale umiejacym wyj$¢ z dylematow Swiatopogladowych bez
popadania w hipokryzj¢ i oszustwo. To, migdzy innymi, chcialbym wykaza¢
zwracajgc uwage na silne watki ewangelickie w jego sposobie myslenia. Cho¢
uwazal religie za ,,opium ludu”, to nie znaczy, ze catkowicie si¢ jej wypart
lub uwolnit od jej wptywu.

Bede si¢ starat wykazaé, ze przekonania Lutra i Marksa charakteryzowaty
cztery wspdlne motywy. Po pierwsze, obaj wysoko cenili rolg pracy w zyciu
cztowieka. Powazny czlowiek jest dla Lutra pracownikiem, ktory od rana do
wieczora zajmuje si¢ czyms pozytecznym i objawia niezmienny szacunek dla
wysitku innych ludzi zaprzatnigtych zajeciami zarobkowymi lub tworczymi.
Lenistwo 1 bezczynno§¢ uwazat za silng wade charakteru. Marks stworzyt
teori¢, ktorej gtdwnym celem bylo ,,oswobodzenie pracy”, czyli zniesienie
wyzysku i1 bezrobocia. Po drugie, Luter i Marks zwalczali ludowa naiwno$¢
i tatwowierno$¢. Luter byl oburzony praktyka sprzedazy odpustow prakty-
kowang w Koéciele Katolickim, i w swoich 95 Tezach potgpial wmawianie
wiernym, ze za pienigdze mozna skrécic sobie lub wybranym osobom cierpienia
w czy$ccu. Ten proceder uznawat za skrajnie interesowny i zabobonny. Marks
twierdzil w swojej teorii, ze ludzie zarabiajacy na zycie s3 mamieni i oszuki-
wani moralizatorskimi twierdzeniami, ze praca uszlachetnia, Ze robotnik zastu-
guje na takie wynagrodzenie, jakie mu pracodawca wyznaczy, ze wyzysk jest
zhudzeniem i ze przynaleznos$¢ do klasy wyrobnikow raz na zawsze wyznacza
los cztowieka. Po trzecie, Luter i Marks wystepowali przeciw tezie, ze wszyscy
musza by¢ postuszni dominujacym imperatywom zycia spolecznego. Luter
kwestionowat przymus wyznawania doktryny katolickiej, a w szczegodlnosci
podwazal wtadzg i nicomylnos$¢ papieza. Marks dowodzit, ze spoteczenstwem
zawsze 1zadzi ideologia sprzyjajaca interesom klasy panujacej, ale obiecywat,
ze zafalszowang §wiadomo$¢ narzucang wyzyskiwanym przez ich ciemigzycieli
bedzie mozna uwolni¢ od krepujacych ja przesadow przez zmiang stosunkow
ekonomicznych. Po czwarte, Luter i Marks byli deterministami w odniesieniu
do ludzkich loséw. Cho¢ tres¢ przyjetych przez nich doktryn byta rdézna, struk-
tura ich mysli wydaje si¢ analogiczna. Luter glosil, ze zbawienie cztowieka
zalezy wylacznie od taski udzielonej przez Boga. Za zycia nikt nie wie, czy
bedzie zbawiony, czy potepiony, bo o tym decyduje Bog, i nie zgadniemy,
kiedy podejmuje te decyzje, ani co na nig wptywa. Jednak decyzja boska
jest ostateczna i zadne prosby, modlitwy czy odpusty nie beda w stanie jej
zmieni¢. Podobnie Marks sadzil, ze nasza przysztos¢ jest $cisle okreslona,
cho¢ wyznaczona przez co$ zupetnie innego niz opatrznos¢ boska, mianowicie
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przez prawa rozwoju spolecznego. Po zdobyciu wiasciwej, niezafatszowanej
$swiadomosci spolecznej klasa robotnikow przejmie w odpowiedniej chwili
wladze 1 stworzy komunizm — ustr6éj rownosci, wolnosci i sprawiedliwosci,
cho¢ niekoniecznie ustrdj przyspieszonego rozwoju i dostatku.

Lutra i Marksa taczy jeszcze jedno podobienstwo, niezastugujace jednak
— jak sadze — na osobne badanie, poniewaz nie jest ono dos¢ specyficzne
i upodobnia ich do milionéw innych ludzi na $wiecie. Nie udato im si¢ osiagnac¢
tego, do czego dazyli. Luter nie zreformowal Kosciota powszechnego, ponie-
waz nie zdobyl aprobaty papieza dla swych propozycji religijnych. Zamiast
tego doprowadzit do powstania nowego kosciota, ktory swym wyznawcom
wydaje si¢ otwarty i autentyczny, ale wielu innych dociekliwych chrzesci-
jan zraza swa powsciagliwoscia doktrynalng. Cztowiek religijny zwykle chce
wiedzie¢, jakie ma szanse zbawienia, i gotow jest wiele uczynic, by je sobie
poprawié. Luter uwazat te starania za poganskie sztuczki. To jest sympatyczna
postawa, ale niepopularna. Z kolei Marks wrozyt nadej$cie komunizmu, ale
ani za zycia, ani przez wiele dziesiecioleci pozniej, nic takiego nie nastgpito.
System ,,realnego socjalizmu” upadt w nastgpstwie niemal kompletnej dez-
integracji produkcji i handlu. W sumie wigc mozemy powiedzie¢, ze Luter
1 Marks byli buntownikami moralnymi i reformatorami tradycyjnych przekonan
spotecznych, wyznawcami wymagajacej etyki pracy (cho¢ zaden z nich nie
pracowal zarobkowo) i zwolennikami jakiej$ formy determinizmu, ktéra by¢
moze wolno nawet nazwac¢ fatalizmem.

Codziennos¢ i cudownos¢

Marks widziat w Lutrze prekursora wlasnych mysli. W mlodosci poswigcit mu
krotki szkic zatytutowany: Luter jako rozjemca migdzy Straussem i Feuerbachem
(w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, s. 30-32). Artykut dotyczyt filozofii religii,
a glownie tego, czy cuda zachodza realnie i czy religia powinna by¢ rozumiana
dostownie. Na pierwsze pytanie Marks dat odpowiedz wymijajaca, ale w gruncie
rzeczy pozytywna: cuda w sensie niespodzianych i przelomowych wydarzen sa
mozliwe; natomiast na drugie pytanie odpowiedzial przeczaco: religia nie moze
by¢ rozumiana dostownie, poniewaz $wiadomo$¢ religijna jest $wiadomoscig
zmistyfikowang. Mowiac prosciej, Marks cenit w Lutrze tylko to, co w pogla-
dach Lutra bylo podobne do jego wiasnych pogladéow politycznych. Jednak
szanowat u Lutra tendencj¢ do poznania ,,bezposredniej prawdy”, czyli dazenie
do oddzielenia w religii pozoru od istoty rzeczy. Jak pisze Marks, Luter odkryt
Hreligijng przyrodg”. Ta ,,religijna przyroda” miata by¢ ostatecznym kryterium
prawdziwej wiary. By wyrazi¢ swa mysl jasniej, porownuje w swym artykule
stanowisko Dawida Fryderyka Straussa, Marcina Lutra i Ludwika Feuerbacha.
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Strauss byl jednym z neoheglistow, i w latach 1835-1836 opublikowat
dwutomowe dzieto: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, w ktorym przypomina,
ze ewangelie powstaty pod koniec pierwszego i na poczatku drugiego wieku,
nie sg wigc historycznie wiarygodnym sprawozdaniem z faktow bezposrednio
zaobserwowanych przez kronikarzy. Sa rekonstrukcja wydarzen, w ktorych
realne zajScie wolno watpi¢. Marks sugeruje, ze w jakim$ stopniu to Luter
zainspirowat Straussa, poniewaz interesowat si¢ przede wszystkim nauka Chry-
stusa i historyczne fakty dotyczace zycia Jezusa nie byty dla niego réwnie
wazne. Uwazal, ze religia nie ma powodu interesowac si¢ rzeczywistoscia
naturalng, poniewaz natura jest zwierzgca i trywialna, a religia dotyczy tego,
co wznioste i swigte. Dostep do tej nadprzyrodzonej rzeczywistosci zdoby-
wamy okazujac ufno$¢ Bogu i poszukujgc religijnego usprawiedliwienia dla
wlasnego istnienia, dziatan i zamiarow. Dla Lutra fundamentem wiary jest
1. rozdziat Listu do Rzymian $w. Pawta, wersety 14-17:

14 Czuje si¢ dtuznikiem Grekow i nie-Grekow, madrych i niewyksztalconych.

15 Dlatego tak chetnie checialbym rowniez wam w Rzymie przedstawi¢ ewangelie.

16 Bo ja si¢ jej nie wstydze. Jest to przeciez moc Boga niosgca zbawienie kazdemu, kto
zaufa: zarowno Hebrajczykowi, jak i Grekowi.

17 W niej Bog objawil swoje usprawiedliwienie z wiary ku wierze, jak méwi Pismo:
»Sprawiedliwy bedzie zyt dzieki wierze”.

Poniewaz najbardziej zagadkowe sa wersety 16 1 17, podaj¢ dla poréwnania
ich wersje angielska i tacinska, by uwolni¢ nas od ewentualnych konotacji
typowych dla polszczyzny.

For I am not ashamed of the gospel. non enim erubesco evangelium virtus enim
1 16 For it is the power of God unto Dei est in salutem omni credenti ludaco
salvation to every one that believeth: primum et Graeco

to the Jew first and to the Greek.

For the justice of God is revealed iustitia enim Dei in eo revelatur ex fide
1 |17 |therein, from faith unto faith, as it is in fidem sicut scriptum est iustus autem
written: The just man liveth by faith. ex fide vivit.

(http://www.latinvulgate.com)

Co ma znaczy¢ ,,usprawiedliwienie z wiary ku wierze”? Tej sprawy zapewne
nie da si¢ ostatecznie wyjasni¢, ale jest niewatpliwe, ze zdaniem $w. Pawla,
aby mie¢ wiarg, trzeba zacza¢ od wiary, czyli trzeba wstepnie zaufa¢ Pismu,
Bogu lub Chrystusowi. Czyli mozna byé Zydem lub Grekiem, madrym lub
glupim, i to nie ma znaczenia. Jednakze nie wiedzgc nic z gory o religii, trzeba
religii zaufaé. Tylko ten, kto zaufal, moze zrozumie¢, w co wierzy. Sceptycy
i niewierzacy sg $lepcami, dla ktérych nie istnieje $wiat dostrzegany przez
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tych, ktorzy ufaja. Ten watek wprowadzony przez sw. Pawla i podjety przez
Lutra, zostanie — co bardzo ciekawe — catkowicie przyswojony przez Marksa.
W komunizm bedg wierzy¢ tylko ci, ktérzy wstgpnie w ten system uwierzyli.
Dla watpigcych nie bedzie raju na ziemi.

Wreszcie trzeci autor wspomniany przez Marksa, to Feuerbach. On tez
stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, skad bierze si¢ wiara religijna, i wyjasnia,
ze nie z zaufania do Boga, ani nie z inspiracji, jaka wywoluje bieg zycia
wielkich tworcoéw religijnych, i nawet nie z sensu religijnego nauczania, tylko
z pewnego mechanizmu projekcji. Sens religii jest powszechnie odczytywany
niepoprawnie, poniewaz w rzeczywistosci — jak twierdzi Feuerbach — religia
nie mowi nic o tym, jak wyglada swiat nadprzyrodzony, tylko opisuje zjawi-
ska spoteczne jako zjawiska nadprzyrodzone. Innymi stowami, spoteczenstwo
dokonuje idealizacji swego doswiadczenia moralnego, i to, co przecigtny czto-
wiek chciatby widzie¢ w swym zyciu codziennym jako uktad idealnych relacji
zachodzacych migdzy ludzmi, przedstawione zostaje w religii jako sposob
zycia postaci nadprzyrodzonych — Boga, Jego rodziny, przyjaciot, wrogow
itd. Religia to mityczny $wiat zycia doskonatego. Marks catkowicie akceptuje
to stanowisko i ceni je wysoko. W jednym z listow do Feuerbacha zarzuca
go komplementami, a na koniec zapewnia o swojej mitosci, o ile taka dekla-
racja — jak dodaje — adresata nie razi. Marks jest przekonany, ze w swoim
rozumieniu religii Feuerbach jest kontynuatorem Lutra.

Luter — bardzo solidny autorytet, przewaza[jgey] wszystkich protestanckich dogmatykow
razem wzigtych, gdyz religia byta dla niego bezposrednig prawda, byta, rzec mozna, przy-
rodg (Marks, Engels, Dziela, t. 1: 30).

Pozniej nastepuje dluzszy cytat z Lutra, zajmujacy niemal potowe artykutu.
W tym cytacie Luter komentuje fragment z Ewangelii $w. Lukasza (rozdz. 7)
dotyczacy wskrzeszenia zmartych. Luter pisze na ten temat:

Pana naszego, Jezusa Chrystusa dzieta winniSmy czci¢ inaczej i wyzej niz dzieta ludzi, sa
one bowiem i nam nakazane z tej przyczyny, aby$my z onych dziet poznali, jaki on wladca;
a otoz taki wiladca i Bog, ktory pomaga¢ nam moze tam, gdzie juz nikt inny pomoc nie
moze; a wigc zaden czlowiek nie stoi tak wysoko, ani nie upadt tak nisko, izby nie mogt
On pomoéc [mu], jak wielka by byla bieda jego. (...) A czy jest cos niemozliwego dla Pana
Boga naszego, zeby$my, ufni, nie mogli zawierzy¢ Jemu? Stworzyl wszak z niczego niebo
i ziemie, i wszystko inne. Co roku jeszcze obsypuje on drzewa czere$niami i $liwkami,
jabtkami i gruszkami, i niczego mu do tego nie potrzeba. Zima, kiedy lezy $nieg, cztowiek
nie mogtby wydoby¢ spod $niegu ani jednej czeresienki. Ale Bog to taka istota, ktora umie
zdziala¢ wszystko, przywroci¢ do zycia zmartych i nakaza¢ czemus, co nie jest, by si¢
stato. Stowem, choc¢by co$ upadto nie wiedzie¢ jak nisko, [to nie tak nisko padlo] izby
nie mogt go podnies¢ i pokrzepic¢. Trzeba, zeby$my takie dzieta Boze poznali i wiedzieli,
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ze nic dla Niego nie jest niemozliwe, zeby$my, kiedy zle si¢ dzieje, byli nieulekli i ufni
w Jego wszechpotege. Niechby przyszedt Turek lub insza bieda, zeby$my pamigtali, ze jest
Zbawca i wybawiciel, ktorego dlon jest wszechmocna i moze pomoc. I to jest prawdziwa
i szczera wiara (Marks, Engels, Dziefa, t. 1: 31).

Co budzi aprobate Marksa w tym fragmencie z Lutra? Sadzg, ze wiara w Boska
moc, do ktérej moga si¢ odwotac¢ ludzie, by spetni¢ swe nadzieje. Ta zgota
nieograniczona sita ma dla Marksa zasadnicze znaczenie filozoficzne. Luter
wydaje si¢ Marksowi zwiastunem wielkich dziatan, ktére cztowiek moze pod-
jac, by zrealizowa¢ swe marzenia. Artykul konczy si¢ podniostym apelem.

W tych paru stowach macie apologi¢ catej ksigzki Feuerbacha — apologi¢ [definiejt]
opatrznosci, wszechmocy, stworzenia $wiata, cudu, wiary, tak jak dane sa w tej ksiazce.
Wstydzcie si¢ chrzescijanie, dostojni i prosci, uczeni chrzescijanie i nieuczeni, wstydzcie
si¢, ze antychrze$cijanin [tj. Feuerbach] musiat Wam pokazac istot¢ chrzescijanstwa w jej
prawdziwej i nieostoni¢tej postaci. (...) Nie ma dla Was innej drogi do prawdy i1 wolnosci,
jak tylko przez strumien ognia (Marks, Engels, Dziefa, t. 1: 31-32).

Domagajac si¢ uznania dla Feuerbacha, Marks domaga si¢ posrednio uzna-
nia dla postawy Lutra i dla wlasnych planéw spotecznych. Spodziewa sig,
ze kazdy jego czytelnik ulegnie charakterystycznej dla romantyzmu wierze
w mozliwos¢ zasadniczego udoskonalenia $wiata. Najpierw trzeba uwierzy¢,
tak jak to zrobit Luter, ze Bog moze stworzy¢ wszelkie cuda. Potem trzeba
uwierzy¢, ze sam cztowiek moze zmieni¢ wszystko na ziemi. Wreszcie trzeba
poja¢, ze zmiany nalezy rozpocza¢ od siebie samego. Trzeba ufnie braé si¢
do pracy nad soba i nad innymi. Kto nie probuje, niczego nie osiaga. Tylko
zapatem i gorliwoscia, walka i pracg mozna stworzy¢ $wiat wolnosci 1 rowno-
sci. Watek ze §w. Pawta, ze tylko przez probng wiar¢ dochodzi si¢ do pelnej
wiary, jest tu bardzo wyrazny.

Do mysli Lutra wraca Marks ponownie w niepublikowanym za zycia reko-
pisie, noszacym tytut nadany przez wydawcow spuscizny: Wiasnosé¢ prywatna
a praca. Poglgdy merkantylistow, fizjokratow, Adama Smitha, Ricarda i jego
szkoly (Marks, Engels, Dzieta, t. 1: 569—-573). Marks twierdzi w tym szkicu,
ze tradycyjne poglady ekonomiczne to poglady ,,fetyszystow i katolikow”. Oni
w pieniadzach widzg tylko pieniadze, czyli widza pozory, a nie istote rzeczy.
Wbrew tym uproszczeniom, trzeba widzie¢ w pienigdzach subiektywnos¢,
podmiotowos$¢ 1 pracg. Widziat to Adam Smith, a zatem — podkresla Marks
— Engels stusznie twierdzil, Zze Adam Smith jest Lutrem ekonomii politycznej:

Podobnie jak Luter uznat, ze religia, wiara, ma za swa istot¢ $wiat zewnetrzny, i dlatego
powstat przeciw katolickiemu poganstwu, znidst zewngtrzng religijnos¢, przeksztatcajac
religijnos¢ w wewngtrzng istot¢ czlowieka, odrzucit kleche znajdujacego si¢ na zewnatrz
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cztowieka $wieckiego, bo umiescit go w sercu czlowieka $wieckiego — tak znosi si¢
bogactwo znajdujace si¢ poza cziowiekiem, niezalezne oden, a wigc bogactwo, ktore
mozna zachowac¢ 1 utrzymac tylko w sposob zewnetrzny. Innymi stowy, znosi si¢ t¢ jego
zewnetrzng, bezmyslng przedmiotowos¢, uznajac, ze wilasnos¢ prywatna uciele$nia si¢
w samym czlowieku, a czlowiek sam stanowi jej istotg; dlatego tez czlowiek ujmowany
jest w kategoriach wlasnosci prywatnej, podobnie jak u Lutra w kategoriach religii (Marks,
Engels, Dziefa, t. 1: 569-570).

Marks buduje tu ciekawg analogi¢. Luter istotny sens wiary religijnej znaj-
duje w indywidualnej $wiadomosci 1 w zawierzeniu Bogu. Wystarczy przyjac
stowa Chrystusa, by sta¢ si¢ cztowiekiem gleboko i autentycznie wierzacym.
Do zbawienia niepotrzebne sg dobre uczynki, postuszenstwo kaptanom, akt
odpuszczenia grzechoéw, kupowanie odpustow. Religia nie ma swego siedliska
w kosciotach i1 §wiatyniach. Jej domem jest ludzkie serce i zywe akty wiary
w prawdziwos¢ nauki Chrystusa. Wierzacym jest ten, kto osobiscie wybrat
prawde religijng, a nie ten, kogo otoczenie i kaplani uznajg za wyznawce
poboznego i przestrzegajacego oficjalnych pouczen.

Analogicznie w ekonomii politycznej, bogaty jest nie ten — uwaza Karol
Marks za Adamem Smithem — kto ma worek pienigdzy, ale ten, kto w sobie
znajduje zrodto wlasnosci prywatnej, czyli ma zdolno$¢ wykonywania pracy.
Staby i niedot¢zny starzec moze mie¢ kufer wypetniony zlotem, ale jego
bogactwo jest czym$ zewnetrznym wobec niego samego, to skarb, ktory mozna
mu latwo ukra$¢ lub zarekwirowa¢. Tymczasem cztowiek mtody, gotowy do
wysitku, decydujacy si¢ na zarobienie pienigdzy wlasng pracg, ma skarb
w sobie. W kazdej chwili potrafi stworzy¢ towary i wykona¢ ushugi, ktére
nadaja sens jego zyciu. Jest tworczy, aktywny, pomocny i podziwiany. Te
zalety wynikaja z jego specjalnej wladzy, ze zdolno$ci wykonywania pracy
i tworzenia zewngtrznego bogactwa.

To wazne, zeby$my dostrzegli, ze w omawianym szkicu Marks nie podwaza
i nie wyszydza wlasno$ci prywatnej. Bedzie to robi¢ niewiele pozniej, gdy
zacznie projektowac i opisywac spoteczenstwa klasowe, w ktorych wlasnosé
prywatna jest $miertelnym zagrozeniem dla sprawiedliwosci i wolnos$ci. Na
razie jednak, gdy jego bohaterem jest Marcin Luter i Adam Smith, zajmuje
inne stanowisko. Nie wigze wlasnos$ci prywatnej z alienacjg i wyzyskiem.
Ceni wlasnos¢ prywatna, poniewaz uznaje ja za warunek wstepny dla rozwi-
nigcia produkcji, ustug i rozwoju ekonomicznego. Wtasno$¢ prywatna jest tu
dla Marksa czyms$ podobnym do wstepnej wiary u Lutra — stanowi podstawe
autonomii ludzkiej i mozliwosci rozwoju. Wedtug Marksa, wszyscy jesteSmy
zdolni — moze poza nielicznymi wyjatkami usprawiedliwionymi medycznie —
do wysitku 1 do pracy. Zatem, cho¢ tego nie dostrzegamy, juz teraz zyjemy
w spoleczenstwie rownosci 1 warunkowego dostatku. Szkicujac poglady Smitha
w ten sposob, Marks niewiele si¢ rozni od Andrew Carnegiego, ktory pisal,
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ze nie zostawi swym synom zadnego spadku, poniewaz ich bogactwem jest
zdolno$¢ zarobienia na siebie bez niczyjej pomocy. Carnegie byt dumny z tego,
ze to on wyksztalcit i podtrzymywat te zdolno$¢ u swych synow.
Abstrakcyjnie rozumiana wtasnos¢ prywatna jest w szkicu Marksa nie
tylko podstawa powszechnego egalitaryzmu, ale jest jaka$ sitg historiotworcza.

Co dawniej bylo czym$ zewngtrznym [Marks ma na mysli pieniadze — J.H.], rzeczywista
alienacja czlowieka, stalo si¢ tylko aktem alienacji, wyobcowania. Gdy wigc owa ekonomia
polityczna zaczyna od pozornego uznania cztowieka, jego samodzielnosci, jego dziatalnosci
wtlasnej itd., to przenoszac wlasno§¢ prywatna do istoty samego czlowieka nie moze juz
by¢ uzalezniona od lokalnych, narodowych itp. okreslen wtasnosci prywatnej jako czegos
istniejacego poza nia, a wigc rozwija energi¢ kosmopolityczna, powszechna, obalajaca
wszelkie bariery, zrywajaca wszelkie wigzy, aby zaja¢ ich miejsce jako jedyna polityka,
jedyna forma wspolnoty, jedyna bariera i jedyna wigz — dlatego tez w procesie dalszego
rozwoju musi odrzuci¢ t¢ hipokryzje, wystapi¢ w caltym swym cynizmie. Tak tez i czyni,
kiedy nie dbajac o wszelkie zewngtrzne sprzecznosci, w ktorych wikla si¢ ta teoria, rozwija
o wiele jednostronniej, a stad ostrzej i konsekwentniej, pojecie pracy jako jedynej istoty
bogactwa (Marks, Engels, Dziela, t. 1: 570).

Ten tekst nasuwa rozmaite watpliwosci. Czemu opis prawdziwego zrddta
bogactwa, ktorym jest zdolno$¢ do wykonywania pracy, nazwany tu jest
opisem cynicznym? — Moze jest to celowa przesada lub ironia. — Czemu
przekonanie, ze pieniagdze sg wyrazem bogactwa, jest uznane za stwierdze-
nie hipokrytyczne? — Moze dlatego, ze naiwni chcg by¢ hipokrytami, gdy
si¢ upieraja, ze pieniadz to pienigdz, a nie ukryta praca. — Czemu wreszcie
uznanie, ze wszyscy ludzie sg zdolni do pracy, musi zrywa¢ wiezi narodowe
i lokalne? — To jest stosunkowo proste. Poniewaz wykonywana praca nie
ma narodowosci; narodowos¢ ma jej wykonawca, ale nie jego wysilek. Nie
szukajmy tu jednak precyzyjnych odpowiedzi. Ten szkic nie byt publiko-
wany za zycia autora i jest wyraznie niedopracowany. Marks uzywa w nim
jezyka patetycznego i nieScistego. Mimo tego, zasadniczy sens wywodow
jest jasny i wyplywa z analogii do stanowiska Lutra, na ktorego Marks si¢
powotuje. Luter mowil: sola fide, i wszystkich wierzacych uznatl za rownych
sobie i majacych rowne prawo do oczekiwania zbawienia. Marks mowi:
solus labor, 1 wszystkich pracujacych uznaje za rownych sobie i za réwnie
bogatych. Z pewnoscia oba te stanowiska brzmia bardzo goérnolotnie, ale
to inna sprawa.

Po latach, w Kapitale, Marks wraca do Lutra, gdy chce odrézni¢ ustugi
fikcyjne od ustug realnie uzytecznych, i gdy chce potepi¢ puste spekulacje
finansowe, a przede wszystkim lichwe. W tej tendencji wida¢ wyraznie, ze
Marks apeluje o wylaczenie pienigdzy z procesu spotecznej dystrybucji dobr
i chce wykluczy¢ rynek z procesu nabywania dobr na wiasne potrzeby. Ta
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mys$l tez pochodzi od Lutra i Marks cytuje jego stowa potepiajac lichwe.
Luter przestrzega, zeby$Smy nie dali si¢ sktoni¢ do uznania, ze przystugi sa
zawsze rzetelne i potrzebne.

Mozesz si¢ chelpi¢, zdobi¢ i chedozy¢. (...) Kto jednak bierze wigcej lub co$ lepszego (niz
dal) to jest lichwg i zowie si¢ nie przystuga, lecz szkodg wyrzadzong swemu blizniemu,
jak gdybys kradl lub rabowat. Nie wszystko jest przystugg i dobrodziejstwem dla bliznie-
g0, co si¢ nazywa przystuga lub dobrodziejstwem. Albowiem cudzotoznik i cudzotoznica
wys$wiadczajg sobie wzajem wielka przystuge i przyjemnos$¢. Rajtar [cudzoziemska jazda
zaciezna — J.H.] wy$wiadcza mordercy i podpalaczowi wielkg przystuge rajtarska, gdy mu
pomaga rabowa¢ na drogach i napastowac kraj i ludzi. Papisci wyswiadczaja naszym wielkg
przystuge, ze nie wszystkich topia, palg, morduja, nie wszystkim kaza gni¢ w wigzieniu,
lecz pozwalajg jednak niektorym zyé, cho¢ wyganiaja ich lub im zabieraja wszystko, co
ci maja. Sam diabet wyswiadcza swym stugom wielka, niezmierng przystuge. (...) Sto-
wem, $wiat peten jest wielkich, wspaniatych codziennych przystug i dobrodziejstw (Marks,
Engels, Dziela, t. 23: 223).

Na czym opiera si¢ Luter odrozniajagc prawdziwe i fikcyjne ustugi? Widzimy,
ze szuka jakiego$ trwalego, niezmiennego i bezstronnego punktu widzenia. Jak
sadze, tym punktem widzenia jest po prostu spoteczny punkt widzenia, a nie
indywidualny. Moze nie jest to precyzyjne, ale wystarczy. Nie wszystko, co
pragniemy otrzymac, spoleczenstwo uznaje za nasze uprawnienie. Kradziez,
rabunek, cudzotostwo nie sg spotecznie akceptowanym zachowaniem, cho¢ sa
uzyteczne dla tych, ktorzy si¢ w te praktyki angazujg. Rzekoma tagodno$¢ kar
koscielnych nie jest dowodem mitosci i troski, tylko chwilowym odstgpstwem
od praktyki niegodziwego przesladowania innowiercow. Implikacje tych przy-
ktadéw sg jasne. Gdy spoleczenstwem rzadza ludzie aroganccy, uzurpujacy
sobie nieomylnos$¢, nieprzyzwoicie bogaci lub majacy nieograniczona wiadze,
to ich czyny musimy uzna¢ za niegodziwe, jesli tak uzna spoteczenstwo, choc-
by prawo nie wspominato o takich niegodziwosciach, i cho¢by sprawcom ich
czyny wydawaly si¢ naturalne i dopuszczalne. Lichwa i bogacenie si¢ kosztem
innych to niemoralne praktyki. Luter wskazuje, ze nie wszystkie zyski sg sobie
rowne. Jedne sg uczciwe i zashuzone, inne sg wygoérowane i wydarte osobom
niezaradnym. By umie¢ odrozni¢ te przypadki od siebie, trzeba zapomniec¢
o wlasnej, indywidualnej korzysci. Cudzotostwo, pladrowanie przez zacigzne
wojska i spekulacje prowadzone na czyim$ majatku to dziatania szkodliwe
1 niegodziwe, poniewaz przynosza korzys¢ jednym, ale wyrzadzaja szkode
innym. Nie mozna ich warto$ci mierzy¢ czesto$cia ich wystepowania, ani
ich ceng na rynku swobodnie, lecz niesumiennie prowadzonych transakcji.
Marks przechodzi tu do charakterystycznego dla siebie watku, ciggle odwo-
tujac sie do pogladéow Lutra. Zroédlem wszelkiego zta jest pasja bogacenia sie.
Kto przede wszystkim dba o stan swojego majatku, ten uniemozliwia powsta-
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nie spoteczenstwa, w ktorym kazdy moze wystapi¢ w roli dobrego obywatela
dbajacego o interes innych ludzi z ta sama skwapliwos$cia, co o interes whasny.
To jest poglad Lutra.

Poganie, kierujac si¢ rozumem, mogli oceni¢, ze lichwiarz jest po czterykro¢ ztodziejem
i morderca. My, chrzeécijanie, mamy ich w takim powazaniu, Ze wprost czotem przed
nimi bijemy dla ich pienigdzy. (...) Kto pozera pozywienie drugiego, rabuje je i kradnie,
ten popelnia rownie wielkie morderstwo (jezeli to od niego zalezy), jak 6w, ktory drugie-
go glodem zamorzy i na $mier¢ zameczy. Tak wlasnie czyni lichwiarz, a przeciez siedzi
sobie spokojnie w fotelu, zamiast — jak to by bylo stuszniej — zawisna¢ na szubienicy
i by¢ pozeranym przez tyle krukow, ile nakradl guldenow, byle tylko do$¢ ciata na nim
bylo, aby tak wiele krukéw miato co dzioba¢ i czym si¢ podzieli¢. Tymczasem wiesza si¢
matych ztodziei. (...) Mali ztodzieje zakuwani sg w dyby, wielcy ztodzieje paraduja w ztocie
i w jedwabiach. (...) Nie ma tedy na ziemi wigkszego — po diable — wroga czlowieka niz
skapiec i lichwiarz, gdyz chce on by¢ Bogiem nad wszystkimi ludZzmi. Turcy, wojownicy,
tyrani sg tez ztymi ludzmi, musza jednak dawaé ludziom zy¢ i musza przyznaé, ze sa
ztymi ludZmi i wrogami, i moga, a nawet musza si¢ nad niektorymi ulitowaé. Ale lichwiarz
i skapiec pragnie, aby caly $wiat ginal w glodzie, pragnieniu, nedzy i niedoli, jezeli to
od niego zalezy, byle on wszystko mogt zagarnaé, byle kazdy otrzymywal wszystko od
niego, jak od jakiego$ Boga, i byt wiecznie jego poddanym. Nosi futra, ztote tancuchy
i pierscienie. Pysk sobie wyciera i chce uchodzi¢ za poczciwego, poboznego czlowieka.
(...) Lichwiarz to wielkie i niezwykte monstrum, ktore jak wilkotak wszystko w niwecz
obraca (Marks, Engels, Dziefa, t. 23: 707).

Marks wskazuje, ze postacie wyzyskiwaczy charakterystyczne dla XIX wieku
niewiele si¢ roznig od odrazajacych grabiezcow z XVI wieku. W gruncie rze-
czy Marks tylko aktualizuje Lutra. Lichwiarz to prototyp kapitalisty (Marks,
Engels, Dzieta, t. 23: 706). Kapitalista ograbia ludzi z sil i majatku, ale per-
swaduje sobie, ze wolno mu tak postepowac, poniewaz tak wlasnie wyglada
jego praca. Kapitalista musi maksymalizowa¢ zysk, minimalizowa¢ naktady,
dba¢ o ptynno$¢ obrotu kasowego, licytowac tak, by uzyskac¢ najnizsze koszty
zakupu surowcow i najwyzsze ceny zbytu. To jest jego praca i nie muszg go
interesowac jej odlegle nastepstwa. Jego zdaniem obracanie kapitalem nie
stwarza zobowigzan moralnych. Dlaczego to on ma by¢ odpowiedzialny za
bankructwa powodowane przez recesj¢? Wszystko dzieje si¢ samo. Gdy spada
popyt na jaki$ towar, to nie on jest temu winien. Dlaczego on ma odpowiadac
za to, ze kto$ stracil prace w jego firmie, jesli to rynek, a nie on, uznal, Ze
to, co firma produkuje, stato si¢ przestarzate? On, jako producent, jest taka
samg ofiarag fluktuacji rynkowych, jak robotnicy i klienci. W istocie winni sg
przede wszystkim klienci, bo to oni grymasza i kieruja si¢ kaprysami. Najpierw
kupuja jakies towary w duzej ilosci, a potem nagle z niezrozumiatych powodow
przerzucaja si¢ na nowe marki i modele. Rynek kapitalistyczny wyksztatca
nadzwyczajng dalekowzroczno$¢ myslenia, jesli chodzi o przewidywanie zysku
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i straty, ale praktykuje zbrodnicza krétkowzrocznosé, jesli chodzi o los pra-
cownikow i towarow na rynku. Marks chce to wszystko zmieni¢ i powoluje
sie na Lutra jako swego inspiratora.

Jeszcze raz. Na czym polega to podobienstwo? Luter i Marks uwazaja,
ze to, co jest najwazniejsze w zyciu religijnym i w gospodarce, pozostaje
niewidoczne dla ludzkiego umystu. Luter twierdzi, ze nikt nie potrafi ustalic,
czy bedzie zbawiony, czy potgpiony. Bog nie zdradza takich plandéw i nie
daje nam zadnej metody wyproszenia zycia wiecznego. Takie starania cechu-
je zreszta hipokryzja, batwochwalstwo i egoizm maskowane przez falszywa
poboznos¢. Marks twierdzi co$ podobnego o systemie rynkowym. Nikt nie
wie, dla kogo pracuje i kto ostatecznie odniesie korzysci z jego pracy. Klienci
sg anonimowi, producenci niewidoczni, robotnik nie wie, kogo ostatecznie
uszczesliwi przez odlegte skutki swego wysitku, ani komu jego praca moze
odebra¢ zatrudnienie. W obu sytuacjach pojawia si¢ jaka§ cudowno$¢. Jedni
sg cudownie zbawieni, inni cudownie si¢ bogacg. Luter cudownos$¢ zbawienia
uznaje za co$ stusznego i zgodnego z wolg Boga, natomiast Marks cudowno$ci
rynkowe uznaje za przeklenstwo $wiata kapitalistycznego. I tu jest migdzy nimi
wielka roznica. Jednak Zaden z nich nie byl sentymentalistg. Luter uwazat,
ze ztoczyncom nalezy si¢ kara i ze t¢ kar¢ wymierza diabet. Marks uwazat,
ze cztowiekowi nalezy si¢ nagroda za ciezka praceg i tej nagrody nie da mu
wolny i kapry$ny rynek. Rynek dziata jak diabel i nie da go si¢ poprawié.
Ale diabet moze by¢ pokonany przez wprowadzenie sprawiedliwego i jawnego
systemu wynagrodzen. W jaki spos6b moze on powsta¢? — Przez powolanie
instancji, ktora bedzie sprawowa¢ nadzor nad produkcja i wynagrodzeniami,
ktora by dziatata jak sprawiedliwy ojciec.

Ojcowie i matki

Luter i Marks mieli wymagajacych ojcoéw, ale ich matki byly bardziej suro-
we od ojcow. Ojciec Lutra, Hans Luder, miat uprawnienia Hiittenmeistra na
eksploatowanie zt6z miedzi. Utrzymywat rodzine z eksploatacji trzech szy-
bow (Lisicki 2017: 56). Wykonywat prace cigzka, niebezpieczng i niepewna.
Pochodzit z rodziny chtopskiej i — na swoje nieszczgscie — byl jednym ze
starszych synéow w rodzinie. W rejonie Mansfeld, gdzie mieszkat, panowat
obyczaj, ze ojciec zostawia gospodarstwo najmtodszemu synowi, a nie naj-
starszemu. Ten zwyczaj — jak si¢ wydaje — podtrzymywano uzasadnieniem,
ze starsi synowie mieli wigcej czasu, by wyuczy¢ si¢ zawodu i znalez¢ sobie
jakie$ wiasne zatrudnienie. Jednak kazdy rozumial, ze status syna najmtodszego
nie byl podobny do statusu syna pierworodnego. Najmtodszy nigdy nie mogt
by¢ pewien, ze zachowa swoja pozycje. Wystarczy, by ojcu urodzit si¢ nowy
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syn i to on stawal si¢ spadkobiercg (Oberman 1989: 82-85). Ten zwyczaj
obnizal poczucie bezpieczenstwa i podwazal wiare w przewidywalnos¢ losu,
szczegblnie w rodzinach goérniczych, w ktorych wypadki $miertelne i sklon-
no$¢ do naduzywania alkoholu byly czyms$ powszechnym. Hans Luder byt
cztowiekiem wymagajacym i poktadal w swym synu wielkg nadziej¢. Byt
wobec niego surowy i zadat postuszenstwa. Tak okazywatl swe dobre intencje
wobec syna i potwierdzil je oplacajac Marcinowi studia prawnicze. Marcin
byl wdzigczny, ale skrepowany.

Ojciec Marksa tez byt wobec Karola wymagajacy. Jego rodzina osiedlita
si¢ w Trewirze pod koniec XVIII wieku, ale jeszcze w latach osiemdziesigtych
owego stulecia dziadek Karola, rabin Marc-Lévy z Sarrelouis, uwazat si¢ za
Francuza. Byl to czlowiek oczytany i na wyrywki cytowatl z pamigci Voltaire’a
i Rousseau (Padover 1978: 3). Jego syn, Herschel Marx, czyli ojciec Karo-
la, zostat prawnikiem i dumny ze swojego zawodu stosowal prawo wedlug
Kodeksu Napoleonskiego, ktore obowigzywato w Nadrenii od 1807 roku.
Jednak Herschel czut si¢ w Niemczech dos¢ obco. W roku 1817 przeszedt
na chrzescijanstwo, co w owym czasie bylo w Nadrenii do$¢ powszechna
praktyka. Jak pisze Saul Padover, byla to paradoksalna wypadkowa jedno-
czesnego dziatania antysemityzmu i o$wiecenia (Padover 1978: 9). Chrze-
$cijanie zamieszkali w Nadrenii nie darzyli Zydéw zaufaniem. Przypisywali
im chciwos$¢, spryt i podstepnos¢. Jednak chetnie akceptowali ich przejscie
na chrze$cijanstwo i wtedy uznawali ich za ludzi rzetelnych i uczciwych.
Gdy wigc Fryderyk Wilhelm III wydat zarzadzenie, by w wolnych zawodach
byli zatrudniani tylko chrzescijanie, Herschel nie czut si¢ specjalnie zagro-
zony. Ochrzcit si¢ 1 nadal praktykowatl prawo. Jego daleki krewny, Heinrich
Heine, tez zmienit wyznanie i nie cierpiat z tego powodu. Swoje przejscie na
chrzescijanstwo opisal prosto: ,,chrzest nie jest biletem wstepu do kosciota,
tylko do europejskiej kultury” (Padover 1978: 9). Herschel zmienit imi¢ na
Heinrich i po kilku latach otrzymal wysoko ceniony tytut Justizrat. Jednak
zona i corka Heinricha nie dokonaty konwersji. Innych dzieci w tym czasie
w ich domu nie byto. Dopiero w 1824 roku, gdy Karol mial szes¢ lat, sytuacja
stata si¢ krytyczna. Rzad pruski wydal zarzadzenie, ze do szkét publicznych,
ktore byly znacznie lepsze od szkédt prywatnych, moga chodzi¢ tylko dzieci
chrzescijanskie. Heinrich Marks musial zdecydowaé, co jest wazniejsze, religia
czy kultura. W imieniu wszystkich dzieci postanowit, ze szkota jest wazniejsza
od $wiatyni. Karol mial chyba ojcu za zte, ze tak tatwo rozstrzygnal o jego
losie. Emocjonalnie uznat go za oportunist¢ i zaczal coraz wyrazniej saboto-
waé plany ojca na temat zalecanej mu drogi zyciowej. Gdy w Bonn podjat
studia, zajal si¢ filozofig, a nie prawem. Na prawie zaliczyl tylko jeden kurs,
na temat prawa spadkowego. Ojciec z pewnos$cia bytby rozczarowany, gdyby
si¢ o tym dowiedzial.
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W sumie, ani ojciec Lutra, ani ojciec Marksa nie byli dla synéw wzorem.
Hans Luter zdecydowanie nie chcial, zeby syn szedt w jego $lady. Heinrich
Marks wydawat si¢ zapewne swemu synowi rozkojarzony i zdezorientowany:
Francuz, Niemiec, Zyd, zwolennik pruskiego autorytaryzmu i liberat jednocze-
$nie. Arnold Kiinzli pisze, ze Heinrich wisiat ostatecznie w powietrzu ,,mi¢dzy
wszystkimi stotkami” (Kiinzli 1966: 46). Luter i Marks mieli tez do$¢ napigte
relacje z matkami. Uwazali je za osoby przyziemne, przesadnie praktyczne,
finansowo do$¢ zreczne, ale niezdolne do myslenia o sprawach wyzszych.
Prawdopodobnie obie dominowaly nad swoimi m¢zami.

Hanna Luder byta zmuszona do wyzywienia znacznej rodziny z okresowo
nader mizernych dochodow Hansa. Zachowat si¢ portret zrobiony przez Lucasa
Cranacha starszego, ktory przedstawia ja jako kobiet¢ z zacigtymi wargami,
surowa i naburmuszong. Marcin wspomina, ze pewnego razu, gdy ukradt jeden
orzech, matka wymierzyta mu chloste tak zapalczywie, ze poptyneta krew.
Choc¢ to go z pewnoscia bolato, 1zej zniost jednak te karg niz ciegi, jakie przy
innej okazji dostal od ojca. Pisat poznie;j:

Nie chcialbym nigdy swojego Hansa uderzy¢ tak mocno, bo to mogtoby wywota¢ w nim
strachliwos$¢ i odsuna¢ go ode mnie. Nie wyobrazam sobie gorszego nieszczgscia. Bog
postepuje inaczej: Moje dzieci, ja was nie karce sam, ale przez Szatana lub razy zadawane
przez $wiat. Jesli zwrodcicie si¢ do mnie i poprosicic mnie 0 pomoc, to ochroni¢ was, az
na nowo staniecie na wtasnych nogach (Oberman 1989: 92).

Czy wolno na tej podstawie zgadywac, ze w rodzinach Lutra i Marksa matka
brata na siebie role zlego ducha, a ojciec dobrego ducha? Nie wiem, ale
sataniczny watek powraca w ztosliwych opowiesciach na temat Hanny Luder,
powtarzanych co prawda gtownie przez katolikow. Opowiadano, ze Hanna
pracowata przez jaki$ czas w tazni publicznej w Eisleben, i tam jej najstarszy
syn, Marcin, mial zosta¢ poczgty (Oberman 1989: 88). Paszkwilanci sugerowali,
ze partnerem Hanny byl wtedy sam diabet i dlatego Luter miat zty charakter
i nienawis¢ do papieza. Dodawano tez, ze ponury charakter matki sktonit Mar-
cina do opuszczenia domu i wstgpienia do zakonu augustianow. On sam pisat,
ze wstapil do klasztoru, poniewaz obiecal to Sw. Annie, patronce gornikow,
podczas pewnej okropnej burzy, gdy wszedzie wokot niego strzelaty pioruny.

Matka Marksa, Henriette, jako jedyna w rodzinie Heinricha nie przyjela
chrze$cijanstwa przez dluzszy czas, cho¢ zdaje si¢, ze ostatecznie zostata pocho-
wana na ewangelickim cmentarzu. Pochodzita z rodziny holenderskich Zydéw
1 do konca zycia moéwita po niemiecku z wyraznym akcentem. Najstarszego
syna nazywata niezmiennie ,,Karel”. Herschelowi wniosta znaczny posag —
cztery i pot tysigca niemieckich talarow. Posagiem jednak obracata sama i gdy
Karol miat pigtnascie lat, matka miala juz wlasny majatek w wysokosci ponad
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11 tysigcy talarow (Padover 1978: 6). Nowe pienigdze pochodzity w jakiejs
czesci ze spadkow, ale ich gtownym zrodtem byly jednak operacje finansowe,
ktore Henriette prowadzila sprawnie na wtasng reke. Nic dziwnego, ze synowi
kojarzyta si¢ z postacig lichwiarza, tak bardzo w jego oczach odrazajacg. Osta-
tecznie Henriette przezyta swego megza o ¢wier¢ wieku, 1 w tym okresie jej
majatek nadal wzrastal. Tymczasem rodzina Karola przymierata glodem. Matka
odmawiata mu jednak pieni¢dzy, bo niezmordowanie chciata go przymusic¢
do zarabiania na zycie. Bez powodzenia. Karol uwazal, ze czlowiek powinien
i8¢ za swoim powotaniem, a nie szuka¢ zawodu (Kiinzli 1966: 226). Trudno
go za to nie lubi¢, ale w oczach matki byt nierobem. On w odwecie nazywat
ja ,.staruchg” (die Alte), co z upodobaniem podkreslaja mitosnicy Dostojew-
skiego. Gdy ukazal si¢ pierwszy tom Kapitatu, Karol z duma sprezentowat
matce jeden egzemplarz, liczac na jej podziw. Ona skwitowala prezent kwasna
uwaga, ze madry czlowiek nie pisze o kapitale, tylko go robi. Jednak przed
$miercig, juz nienagabywana o pieniagdze, z wlasnej woli splacita wszystkie
dtugi Karola. Cho¢ wigc nie nauczyla go zarabiaé, to zniechegcata go, ile
mogta, do finansowego wykorzystywania najblizszych (Padover 1978: 188).

Czy domy rodzinne Lutra i Marksa byly podobne? W jakim$ stopniu tak.
Obaj byli najstarszymi synami i mieli wiele rodzenstwa. Obaj zyli w rodzinach
cieszacych sie prestizem, ale borykajacych si¢ z trudnos$ciami finansowymi.
Obaj byli przez ojcéw uwazani za dziecko najbardziej utalentowane; obaj mieli
surowe 1 wymagajace matki. Czy to z Lutra zrobito reformatora, a z Marksa
komuniste? Z pewnoscig nie, ale ich domowe warunki moglty wyrobi¢ w nich
wysokie poczucie ambicji, niepokdj intelektualny, buntowniczo$¢, schematycz-
no$¢ myslenia, updr i niezmordowang ch¢é naprawiania §wiata.

Scholastycy i pozytywisci

Poczatkowo nic nie wskazywato na to, by Luter miatl zerwa¢ z Ko$ciotem
powszechnym. Na swoim pierwszym stanowisku akademickim na wydziale
teologii w Wittenberdze ztozyl przysiege, ze nie bedzie wyktada¢ nauk pote-
pionych, i ze o kazdym, kto by postepowat inaczej, doniesie wtadzom wydziatu
(Lisicki 2017: 80). Ponadto, jeszcze w dwa lata po podjeciu obowigzkow
wyktadowcy, krytykowat heretykow en masse za stosowanie erystycznych
chwytow. Napisat wtedy:

Heretycy nie moga si¢ wydawac dobrymi, jesli nie [zaprzestang] przedstawia¢ Kosciota
jako ztego, fatszywego i ktamliwego. Oni sami tylko chcg uchodzi¢ za dobrych, a Kosciot
ma pod kazdym wzgledem okazywac si¢ zty (Lisicki 2017: 81).
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Czy Luter stangl tu po stronie Kosciola i przeciw heretykom? By¢ moze.
Tak pisze Pawel Lisicki w swej ksigzce o Lutrze. Ale rownie dobrze mozna
przyja¢, ze krytyczna uwaga Lutra odnosilta si¢ do obu stron. Ktérakolwiek
pomawiataby pozostatg o ztos¢, falszywos¢ i kltamstwo, bedzie postepowac
niewlasciwie. Zatem, moim zdaniem, stowa Lutra ani nie wyrazaja jedno-
znacznej aprobaty dla KoS$ciota, ani nie §wiadczg o hipokryzji Lutra.

By podwazy¢ jego prostolinijnos¢, Lisicki jednak twierdzi, ze Luter nigdy
nie przezyt glebokiego rozczarowania do praktyk religijnych swojego czasu,
a juz z pewnoscig nie w Rzymie, bo w tym miescie spedzit ,,ledwie miesigc”
w 1510 roku. To rzekomo zbyt krétki czas, by dojs¢ do przekonania o zepsuciu
kleru. Na tej podstawie Lisicki pisze:

W pézniejszym okresie zycia, po tym, jak juz zerwat z Kosciotem, Luter twierdzil, ze
pobyt w Rzymie byl doswiadczeniem waznym, wrecz przetomowym, pozwolil mu bowiem
pozna¢ dramatyczny stan, w jakim znajdowal si¢ Kos$ciot rzymski. W jednej z Rozmow przy
stole opowiadat o rzekomych skandalach, jakich stal si¢ §wiadkiem. Mowit o spotkanych
w Rzymie ksi¢zach lekcewazacych i wydrwiwajacych Eucharysti¢. Rzekomo przerazato
go to i napeliato obrzydzeniem. Niektorzy mieli si¢ przechwala¢, ze odprawiajac msze
i dokonujac przeistoczenia moéwili: Panis es et panis manebis (chlebem jeste§ i chlebem
pozostaniesz) (Lisicki 2017: 82).

Zdaniem Lisickiego to jest konfabulacja, poniewaz gdyby taki akt profanacji
zdarzyt si¢ w obecnosci Lutra, to musiatby znalez¢ jakis wyraz w jego listach
z Rzymu (zapewne w donosie, do ktorego Luter si¢ zobowigzat) i odebratby
mu wiare do konca zycia. Tymczasem Luter nie wspomina o tym bluznierstwie
w zadnym liscie, tylko pisze o nim w ksigzce (Rozmowy przy stole). A wiary
nie stracit, gdyz jeszcze rok pdzniej niemal omdlat podczas procesji Bozego
Ciata. Moim zdaniem trudno sobie wyobrazi¢ bardziej nieistotne argumenty
przy rozwazaniu skadingd powaznej sprawy.

Prawda jest jednak, ze protest Lutra wyrazony 17 pazdziernika 1517 roku
mogl sprawia¢ wrazenie reakcji impulsywnej i nieprzemyslanej. Luter przybit
na drzwiach kosciota w Wittenberdze 95 tez przeciw odpustom. Nie byt to
wtedy jeszcze akt wrogi wobec Kosciota, tylko misyjne napomnienie. Dla
wielu powstatych w owym czasie drukarni, wykorzystujacych nowy wynalazek
Gutenberga, byta to nadzwyczajna okazja do zaprezentowania swych mozli-
wosci. W ciggu dwoch tygodni Tezy byly znane w calych Niemczech. 1 jak
zwykle w przypadku silnych konfliktéw politycznych lub religijnych, spor
toczyl si¢ rownolegle na dwoch ptaszczyznach — radykalnej i umiarkowane;.
Jedni uwazali — i to nie zmienito si¢ do dzisiaj — ze Luter protestowat przeciw
wszelkiej sprzedazy odpustow, inni, ze tylko przeciw naduzyciom zwigzanym
ze sprzedaza odpustow. Naduzycia byly oczywiste — pisze Pawel Lisicki —
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i tego ,,nikt nie kwestionuje” (Lisicki 2017: 110). Najbardziej jawne naduzycia
polegaly na sprzedawaniu odpustow z zapewnieniem, ze dusza w czy$écu
bedzie miata skrocone meki niezaleznie od skruchy i zalu za grzechy. Naduzy-
ciem byla tez sprzedaz odpustow prowadzaca rzekomo do zniesienia kary na
fantazyjnie wydtuzony okres. W jednym z przypadkéw sprzedano komus odpust
zwalniajacy go z kary czy$écowej o dtugosci 1 902 202 lat i 209 dni. To byt
prawdopodobnie rekord (Lisicki 2017: 107). W innym przypadku dominikanin
Johannes Tetzel sprzedawat odpusty z zapewnieniem, ze ich moc nie ulega
unicestwieniu nawet wtedy, gdy grzech jest odrazajacy, i nawet jesli sprawca
go nie zatluje. Pawel Lisicki nie wierzy, by to byla prawda, i powotuje si¢
na opini¢ innego autora, ktory przypomina, ze kazan Tetzela nikt nie spisat
(Lisicki 2017: 108). Mysle, ze ktokolwiek uzna ten argument za wystarcza-
jacy, nie bedzie juz nigdy mie¢ trudnosci z przyjeciem, ze wszystkie protesty
Lutra byly przesadne, histeryczne i oparte na urojeniach. Bo nie ma przeciez
pisemnych dowodoéw, ze bylo inacze;j.

Skadinad jest jednak prawda, ze stanowisko Lutra od poczatku byto dosé¢
niejasne. W szczegdlnosci trudno pogodzi¢ z sobg tresci tez 36 1 38:

Teza 36: Kazdy chrzescijanin, ktory za grzechy zatuje prawdziwie, ma i bez listu odpu-
stowego zupelne odpuszczenie kary i winy.

Teza 38: Nie nalezy jednak gardzi¢ odpustem papieza, gdyz, jak to juz powiedzialem,
stanowi on objasnienie Boskiego przebaczenia.

W tezie 36 Luter wyraza przekonanie, ze odpusty sa zabobonng praktyka
1 nie maja nic wspolnego z wiarg i zbawieniem. Teza 38 zaleca jednak, by
szanowac¢ decyzje papieza w tej sprawie. By¢ moze Luter liczyl na o$wiad-
czenie papieza, ze zrezygnuje z udzielania ,,objasnien” i tym samym sprzedaz
odpustéw zniknie. Nic takiego jednak nie nastapito i konflikt si¢ zaostrzyl.
Luter zostal wezwany do stawienia si¢ przed cesarzem. Spotkanie odbytlo si¢
17 kwietnia 1518 roku. Cesarz zazadal, by Luter odpowiedzial, czy przyznaje
si¢ do autorstwa ksigg rozpowszechnianych pod jego imieniem i czy wycofuje
swe btedy? Luter poprosit o dzien do namystu (Lisicki 2017: 190). Nastgpne-
go dnia przedstawil ksiggi, ktérych byt autorem, i podzielit je na trzy czgsci.
W pierwszej grupie znalazly si¢ tomy poswigcone rozwazaniom moralnym.
Ich tresci nikt nie podwazatl. W trzeciej znalazly si¢ tomy zawierajace spory
z poszczegbdlnymi autorami. O tych tomach Luter powie, ze w polemice mogt
si¢ zapedzi¢. W drugiej, najwazniejszej czgsci, znalazty si¢ ksigzki, w kto-
rych atakowal papieza i jego stronnikow. Tych twierdzen Luter postanowit
nie wycofac:
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...gdyz ich nauki i ich zty przyktad zepsuty cale chrzescijanstwo, tak pod wzgledem ducho-
wym jak cielesnym. Nikt nie moze temu zaprzeczy¢ lub tego nie dostrzega¢ (Lisicki
2017: 191).

Pawel Lisicki tak to komentuje:

Caly Luter. To, co jest jego prywatng opinig, staje si¢ czym$ absolutnie pewnym i nie do
zbicia. Oto stoi przed tymi wszystkimi ksigzetami, biskupami, arcybiskupami i dyploma-
tami, i jakby nigdy nic moéwi, ze papiez zepsul chrzeécijanstwo i nikt temu nie przeczy.
Toz ci dopiero hucpa. Ale to dziata (Lisicki 191).

Mogg tylko zauwazy¢, ze nie wszyscy uwazaja, ze to hucpa, i nie wszyscy
daja si¢ oniesmielac¢ przez obecnos¢ ksigzat, dyplomatow itd. Cesarz po dniu
namyshu stwierdzit, ze czekal zbyt dtugo, i nakazuje Lutrowi milcze¢. Powia-
damia go tez, ze zamierza niezwlocznie odesta¢ go pod eskorty. Luter zostaje
pojmany przez zbrojnych i odprowadzony. Okazuje si¢ jednak, ze pochwycit
go oddziatl Fryderyka III Madrego, zwolennika Lutra, a nie oddziat cesarza.
Luter otrzymuje schronienie na zamku w Wartburgu i pozostaje tam przez
nikogo nie niepokojony pod zmyslonym nazwiskiem (Lisicki 2017: 193).
Zajmie si¢ ttumaczeniem Biblii na niemiecki. W nastgpnych latach w Euro-
pie nasila si¢ roztam religijny. Zwolennicy papieza i dynastii Habsburskiej
zostajg przy katolicyzmie. Zwolennicy cesarza, autonomii regionalnej oraz
francuscy hugenoci wybierajg protestantyzm. Konflikt doprowadza do wojny
trzydziestoletniej. Pdozniej na jaki$ czas przycicha, ale chyba tli si¢ do dzis,
pomimo pojednawczych stoéw wypowiedzianych przez Jana Pawtla II na temat
religijnosci Lutra.

Mozna postawi¢ pytanie, czy wrogami Lutra byli katolicy, papiez, czy
sprzedawcy odpustow. Odpowiedz nie jest tatwa, ale w tej sprawie Lisicki
stawia interesujacg i bodaj trafng hipoteze.

By¢ moze najwigksza stabos$cig Kosciota w przededniu rebelii Lutra byt upadek teologii
scholastycznej i systematycznej filozofii. Na uniwersytetach dawno juz przestat krolowac
Tomasz z Akwinu, czy nawet Duns Szkot. Zamiast nich dominowali nominalisci. ,,Uzna-
niem cieszyly si¢ gry logiczne, prawo, retoryka i antyintelektualny mistycyzm” — pisat
John C. Rao. Prawdziwym przeklenstwem byt jednostronny nacisk, jaki nominalisci ktadli
na najwazniejszy ich zdaniem atrybut Boga, czyli jego absolutng, niedocieczong, niedajaca
si¢ okielzna¢ ani rozpozna¢ wolg (Lisicki 2017: 70).

Jesli Lisicki ma racje, to wrogami Lutra okazali si¢ ludzie nieobecni w Zyciu
publicznym, a wigc filozofowie, ktorych czas mingt — scholastycy od wie-
kéw zaangazowani w spekulacje systemowe wynikajace z prob pogodzenia
wielu roznych zrédet teologicznych i filozoficznych. Gdyby to byta prawda, to
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w gruncie rzeczy Luter wygrat spor walkowerem, poniewaz nie miat zadnych
teoretycznych przeciwnikow.

Czy podobne okolicznos$ci towarzyszytly zwyciestwu Marksa? Mysle, ze to
jest catkiem mozliwe. Jego dziatalno$¢ polityczna i filozoficzna trafita na luke
w racjonalnym mys$leniu w Europie. Luka ta rozciagata si¢ w przyblizeniu od
o$wiecenia do poznego pozytywizmu. W XIX wieku Kant przestat oddziatywac,
bo za¢mita go popularnos¢ Hegla i Schellinga. Natomiast Auguste Comte i John
Stuart Mill nie zyskali sobie jeszcze zwolennikéw. Zatem z marksizmem nikt
nie dyskutowal na uniwersytetach. Byta to filozofia ludowa, nieuporzadkowana,
rozwijana chaotycznie i ciggle modyfikowana. Gdyby uniwersytety zajety si¢
nig wczesniej, 1 gdyby powstaty prace zardwno krytyczne, jak i popierajace
Marksa, to by¢ moze wprowadzania komunizmu nie udatoby si¢ dokona¢ tak
latwo, jak to si¢ okazalo po Il wojnie $wiatowej. Zaniedbywanie filozofii na
wyzszych uczelniach zawsze przynosi niedobre skutki.

Finalizm i millenaryzm

Mozna si¢ dopatrywaé dalszych, moze mniej znaczacych analogii miedzy
Lutrem i Marksem. Obaj przyjmowali na przyktad jaka$ teori¢ historiozoficz-
ng. Luter — cho¢ ta sprawa ciggle wymaga blizszego zbadania — prawdopo-
dobnie wiazat swoja koncepcje religii z pogladami Joachima z Fiore. Marks
z pewnoscig wzorowat si¢ na Georgu Wilhelmie Fryderyku Heglu. Co dla
nas zasadnicze, Joachim i Georg Wilhelm Fryderyk mieli podobna filozofie.

Joachim z Fiore uwazat, ze historig §wiata rzadza kolejno trzy osoby Trdjcy
Swietej i odpowiednio panuja w niej trzy wersje Objawienia. Pierwszy okres to
rzady Starego Testamentu i ten okres rozciaga si¢ od Abrahama do Odkupienia.
Drugi okres podlega prawu zawartemu w Nowym Testamencie i rozcigga si¢
od Odkupienia do czasow wspotczesnych Joachimowi, czyli co najmniej do
XII wieku. Trzeci okres bedzie si¢ opiera¢ na nowym Objawieniu, noszacym
nazw¢ Ewangelii Wiecznej. To Objawienie nie bedzie zapisane w stowach,
tylko zostanie wrazone bezposrednio w dusze wiernych i wyrazone w nowym
porzadku spotecznym. Zniknie Ko$ciot i ziemska hierarchia urzedow. Nie
bedzie biskupow, nabozenstw ani sakramentéw. Nie bedzie wojen, niezgody
i rywalizacji. Na $wiecie pozostang tylko ludzie ogarnigci wizja doskonatosci
doczesnej, przebywajacy w odrodzonych zakonach.

Pouczenia Joachima z Fiore zostaly w r6znych punktach potepione przez
Kosciot, ale jako millenaryjne proroctwo nie stracily swej popularnosci.
Joachim bronit swych wizji powotujgc si¢ na §w. Pawla (2 Kor 12, 2-4):
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2 Znam czlowieka w Chrystusie, ktory przed czternastu laty — czy w ciele, nie wiem,
czy poza cialem, tez nie wiem, Bog to wie — zostal porwany az do trzeciego nieba.

3 I wiem, ze ten cztowiek — czy w ciele, nie wiem, czy poza cialem, Bog to wie —
zostal porwany do raju i styszat tajemne stowa, ktérych si¢ nie godzi czlowiekowi
powtarzac.

Powolywat sie tez na Apokalipse $w. Jana (Ap 10, 3-4):

3 1 zawolal donosnym glosem, tak jak ryczacy lew. A kiedy zawotal, siedem grzmotow
przeméwilo swym glosem.

4 Skoro przeméwito siedem grzmotoéw, zabralem si¢ do pisania, lecz ustyszatem glos
mowiacy z nieba: Zapieczetuj to, co siedem grzmotow powiedzialo, i nie pisz tego!

Sens przemiany religijnej opisanej przez Joachima i wprowadzanej w zycie
przez Lutra jest bardzo podobny. Luter niemal na pewno znat pisma Joachima,
zatem niejasne jest tylko to, czy §wiadomie opieral si¢ na Joachimie wprowa-
dzajac reforme do praktyk religijnych, czy opieral si¢ na wtasnych wizjach
reformy, zbieznych do koncepcji Joachima.

Marks tez przyjmowat millenaryjne zatozenia. Jego projekt naprawy $wiata
opieral si¢ na filozofii Hegla i pod wptywem Hegla obiecywat trwate rozwia-
zanie glownych problemow produkcji, wspotpracy i zarzadzania spotecznego.
Komunizm to w gruncie rzeczy trzeci okres historii $wiata, w ktorym rzadzi
Duch Swiety, i to ten duch — cho¢ opisany jako idealna i stale motywowa-
na altruizmem ludzkos¢ — pozwala jednomyslnie i bezbtednie podejmowac
wszystkie zasadnicze decyzje okreslajace warunki zycia spotecznego. U Marksa
historia tez sktada si¢ z trzech zasadniczych epok. Najpierw istnial komunizm
pierwotny, w ktorym nie dochodzilo w ogoéle do istotnych relacji migdzy
rozmaitymi plemionami i klanami. P6Zniej nastapit okres spoteczenstwa kla-
sowego, 1 wtedy w roznych miejscach $wiata rézne klasy wygladaly roznie.
Wszystkie spoleczenstwa dazyly jednak do kapitalizmu — ostatniej formacji
spoteczenstwa klasowego. Po kapitalizmie ma nastapi¢ ostatni etap, epoka
wolno$ci, rdwnosci 1 braterstwa.

Grzech pierworodny i alienacja

Wspomne o jeszcze jednej analogii. Luter i Marks podobnie sobie radzi-
li z miernoscig $wiata opisywanego przez siebie 1 z ewentualno$cia, ze ich
wzniosle przewidywania moga by¢ podwazone przez fakty. Nigdy nie dopa-
trywali si¢ stabosci we wtasnej teorii. Mieli inne, uniwersalne ttumaczenie dla
wszelkich niezgodno$ci migdzy swoimi postulatami i faktami realnego $wiata.
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Na wszelkie niepowodzenia napotkane na drodze zaleconego, sprawiedliwego
zycia odpowiadali niezmiennie: winny jest grzech pierworodny (Luter) lub
winna jest alienacja (Marks). Jesli dobry cztowiek nie zostanie zbawiony, to
nie bedzie to jego wina, tylko konsekwencja grzechu pierworodnego. Jesli
zwyciestwo komunizmu okaze si¢ naiwnym ztudzeniem, to nie bedzie to
wina materializmu historycznego, tylko efekt powszechnej alienacji. W obu
przypadkach millenaryjna odnowa $wiata moze si¢ nie uda¢ ze wzglgdu na
odwieczne skazenie natury ludzkiej. Zyjemy w $wiecie zepsutym, niemoral-
nym i bezmys$lnym.

Luter przedstawia grzech pierworodny jako site, ktorej nic nie jest w stanie
poskromi¢. Nawet Odkupienie daje tylko mozliwo$¢ zbawienia, ale nie jego
gwarancje. Zmazuje tylko cze$¢ obcigzenia wynikajacego z niepostuszenstwa
i nie zapewnia dostatecznej sity do wytrwania w sprawiedliwosci. Luter powo-
luje sie¢ znéw na $w. Pawta.

Czym jest wigc grzech pierworodny? Wedtug Apostota nie jest to tylko jaki$ defekt woli,
ani proste wykroczenie czlowieka przeciw sprawiedliwosci, ani btad dziatania. To jest raczej
pelna utrata sit ciata i duszy, calej ludzkiej zewnetrznej i wewnetrznej doskonatosci. Na
dodatek, to jest takze sktonnos¢ do zta wszelkiego rodzaju, nieche¢ do dobra, obrzydzenie
do tego, co jasne i madre, umitowanie bledu i ciemnosci, pogarda dla dobrych uczynkéw
i zapatrzenie si¢ na to, co jest grzeszne. Czytamy w Psalmie 14, 3: ,3 Wszyscy razem
zbladzili, stali si¢ nikczemni: nie ma takiego, co dobrze czyni, nie ma ani jednego”,
i w Ksiedze Rodzaju 8,21: ,,21 (...) usposobienie czlowieka jest zte juz od mtodosci”.
Prawdziwe grzechy biora si¢ z tego, ze calkowicie pochodza od nas. A Pan powiedzial,
jak pisze Mateusz: ,,19 Z serca bowiem pochodzg zle mysli, zabdjstwa, cudzotostwa,
czyny nierzadne, kradzieze, falszywe swiadectwa, przeklenstwa”. Pierworodny [grzech]
wchodzi jednak w nas, my go nie popelniamy, raczej cierpimy z jego powodu. Jestesmy
grzesznikami, poniewaz jesteSmy synami grzesznika, a grzesznik moze sptodzi¢ tylko
grzesznika, ktory bedzie do niego podobny.

(Luter: Komentarz do Listu do Rzymian, na podst.: https://nazlimoloudi.files.wordpress.
com/2015/10/the-library-of-christian-classics-1961-luther-lectures-on-romans.pdf)

Musimy si¢ z tym pogodzi¢, ze porzadek moralny na §wiecie zostal trwale
zniszczony przez brak wiary, niepostuszenstwo i chorobliwe ambicje Adama
i Ewy.

Rownie uniwersalne tlumaczenie wszelkich zaburzen w biegu przewi-
dzianych wydarzen historycznych znajdujemy u Marksa. Nawet najbardziej
uczciwi, sprawiedliwi i przewidujacy ludzie nie s3 w stanie zorganizowaé
zycia spotecznego w racjonalny sposob, poniewaz zawsze na drodze staje
im alienacja. Jej najwyrazniejszym objawem jest oglupiajaca, niewdzigczna
i monotonna praca robotnika.
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Robotnik czuje si¢ soba tylko poza praca. W pracy czuje si¢ czym$ innym niz soba
(Tucker 1972: 74).

Najwazniejsze jest jednak, ze robotnik nie wie, czym si¢ czuje, gdy jest
w pracy. Nie jest maszyna, ani zwierzgciem, ani automatem. Mimo tego musi
wykonywaé z gory zadane, mechaniczne czynnos$ci, ktdre go otepiajg i redu-
kuja do jakiego$ spotecznego monstrum, z niecierpliwoscig czekajacego na
odchowanie dzieci i na $mier¢. Na jego korzy$¢ mogg dziata¢ tylko pewne
prawidtowosci ekonomiczne, szkicowo opisane przez Marksa. S3 to nieste-
ty nieprzewidywalne sity. By¢ moze kryzys nadprodukcji za ktorym$ razem
uwolni catg ludzko$¢ od pracy wyrobniczej. Ale czy to naprawde nastgpi,
i kiedy, tego nikt nie wie. A im bardziej wyalienowani sg robotnicy, tym
bardziej wyalienowani stajg si¢ tez kapitalisci. W ten sposéb te dwie prze-
ciwstawne wobec siebie grupy coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja, kazda
zamykajac swg wyobrazni¢ w przyjetej roli spotecznej. Zatem im bardziej
ospaty, odwrazliwiony i bezmys$lny staje si¢ robotnik, tym bardziej perfidny,
przemyslny i bezwzgledny staje si¢ jego nadzorca.

Proletariat i bogacze to przeciwienstwa. Dopiero razem tworzg cato$é. Razem sg wytwora-
mi $wiata wlasnosci prywatne;j. (...) Klasa posiadaczy i klasa proletariuszy reprezentuja to
samo ludzkie samowyobcowanie. Ale pierwsza z tych klas czuje si¢ spelniona i potwier-
dzona w swej alienacji, doswiadcza swej alienacji jako znaku wlasnej mocy i dla niej
posiada ona pozor ludzkiej egzystencji. Natomiast druga klasa czuje si¢ zniszczona przez
alienacj¢, dostrzega w niej wlasng bezsilno$¢ i urzeczywistnienie nieludzkiej egzystencji
(Tucker 1972: 133).

Te dwa procesy biegna obok siebie réwnolegle i nie wiadomo, ktéry z nich
okaze si¢ silniejszy 1 wytrwalszy. Proletariat §wiadomie lub nieSwiadomie dazy
do stworzenia komunizmu — uwaza Marks. Kapitali$ci z rownym zapatem daza
do zdezorientowania i ubezwtasnowolnienia robotnikow — podkresla. Jednak
klasa posiadaczy jest w kapitalizmie silniejsza. Bogacze wszczepiaja biedakom
fatszywa $wiadomos$¢ klasowa, mamig ich podwyzkami ptac i zastraszajg bez-
robociem. Co gorsze, nikt nie zdaje sobie sprawy z tego, ze w tym wyscigu
nie ma mety. By¢ moze praca zwyciezy kapital i zaprowadzi nowe porzadki,
ale nowy tad moze tatwo okaza¢ si¢ utuda rownie alienujaca, co wezesniejszy
wyzysk i tradycyjne wyobcowanie.

Pod koniec zycia Marks wycofatl si¢ z dziatalnosci politycznej. Troche
dlatego, ze juz brakowato mu sit do agitacji, troche dlatego, ze w Pierwszej
Migdzynarodéwce gore brali zwolennicy Bakunina, dazacy do rewolucji za
wszelka ceng. Marks wiedzial, ze rewolucja podejmowana na §lepo, bez szan-
sy zwycigstwa, to rewolucja awanturnikow i doktryneréw, a oni nie repre-
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zentuja niczyjego interesu, nawet wlasnego. Walcza, by wszystko zniszczy¢
i potem na $lepo zaczyna¢ od nowa. Nie maja programu dziatania, ani planu
na wprowadzenie zmian, ani pomyshu na stworzenie lepiej uporzadkowanego
swiata, w ktorym interes pracujgcych moglby si¢ bardziej liczy¢. Czyli zawsze
zwycieza alienacja, 1 w wojnie, i w pokoju. Tego proroctwa Marks jednak
nie wypowiedzial na glos, chyba nawet na wlasny uzytek. A to bylo jedyne
jego proroctwo, ktore si¢ sprawdzito.
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Streszczenie

Autor jest zdania, ze na poglady filozoficzne Karola Marksa silnie oddziatata
tradycyjna kultura zydowska z jej wysokim uznaniem dla pracy umystowej,
wiarg w cudowng genialno$¢ pewnych pogladow, ambicjg zyciowq i jakiego$
rodzaju fatalizmem. Po drugie, co sam Marks wyraznie podkreslat, jego filo-
zofia pozostawata pod silnym wplywem Hegla. Po trzecie, i to jest gtowny
cel tego artykutu, mozna wykaza¢, ze Marks wysoko cenit poglady Marcina
Lutra i jego wplyw na przemiany religijne w Europie. Autor stawia sobie za
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cel przesledzi¢ wspolne watki przewijajace si¢ w dzietach Lutra i Marksa.
Obaj okreslali sens ludzkiego zycia przez zaangazowanie w wykonywanie
ciezkiej 1 mozolnej pracy, umystowej lub fizycznej. Obaj byli oburzeni naiw-
noscig 1 ideologicznym zaslepieniem niewyksztalconych mas. Obaj uwazali, ze
przyczyna zabobonnego myslenia byla opresyjna wiara nasilajaca strach przed
wiecznym potepieniem lub przed gtodem i zmuszajaca lud do postuszenstwa.
Wreszcie obaj uwazali, ze biernos¢ i naiwno$¢ mozna przezwycigezy¢ tylko
przez rewolucje, ktéra zajdzie w powszechnej $wiadomosci i w warunkach
zycia. Obaj dazyli do takiej rewolucji, cho¢ kazdy do inne;j.



